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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand kesakuuta 2012*

Verotus — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi — Direktiivi 2006/112/EY — Viahennysoikeus —
Kayttamisen edellytykset — 273 artikla — Kansalliset toimenpiteet petosten torjumiseksi —
Kansallisten veroviranomaisten kéytinto — Vahennysoikeuden epadminen siind tapauksessa, ettd niitd
tavaroita tai palveluja, joiden osalta vihennysoikeutta on haluttu kayttdas, koskevan laskun laatija on
menetellyt sdéntojenvastaisesti — Todistustaakka — Verovelvollisen velvollisuus varmistua siitd, etta
laskun laatija on menetellyt sdédntdjenmukaisesti, ja esittda tistd néaytto

Yhdistetyissé asioissa C-80/11 ja C-142/11,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Baranya Megyei
Birésag (Unkari) ja Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg (Unkari) ovat esittdneet 9.2. ja 9.3.2011
tekemilladn paatoksilla, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 22.2. ja 23.3.2011, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Mahagében kft
vastaan
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (C-80/11)
ja
Péter David
vastaan
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga (C-142/11),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Juhdsz,
G. Arestis ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 15.3.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkédyntikieli: unkari.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Veres,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Centeno Huerta,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, edustajanaan barrister P. Moser,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Bottka, A. Sipos ja C. Soulay,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisdverojdrjestelméd: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/115/EY (EYVL 2002, L 15, s. 24; jaljempdna kuudes
direktiivi), ja yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joista toisessa kantajana on Mahagében kft (jaljempand Mahagében)
ja vastagjana Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Adé Foigazgatdsaga
(Dél-dunantdlin alueen verotoimisto) ja toisessa kantajana Péter David ja vastaajana Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésaga (Eszak-alfoldin alueen verotoimisto) ja joissa
on kyse verohallinnon paatoksestd olla hyvaksymattd sellaisten arvonlisdverojen viahennysoikeutta,
jotka on maksettu liiketoimista, joiden aitoutta on syyta epdilla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Unionin arvonlisdverolainsaddanto ja erityisesti kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007
lukien direktiivilla 2006/112 sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti. Direktiivin 2006/112 johdanto-osan
ensimmadisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan kuudes direktiivi oli laadittava uudelleen, jotta
kaikki sovellettavat sddnnokset esitettdisiin selkedsti ja toimivasti uusin rakentein ja sanamuodoin
tekemittd periaatteessa sisdllollisia muutoksia. Direktiivin 2006/112 sdédnnokset ovat siis olennaisilta
osin samat kuin kuudennen direktiivin vastaavat sdéannokset.

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan, jotka on muotoiltu olennaisesti samalla
tavalla kuin kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohta, mukaan arvonliséveroa on suoritettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella tekemistd vastikkeellisista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

Direktiivin 2006/112 167 artiklan, joka on muotoiltu samalla tavalla kuin kuudennen direktiivin 17
artiklan 1 kohta, mukaan ”"vdhennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava

syntyy”.
Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa, joka on muotoiltu olennaisesti samalla tavalla kuin

kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohta, sellaisena kuin kyseinen sddnnds on
kuudennen direktiivin 28 f artiklan 1 kohdassa, sdaddetadn, etta
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”siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille”.

Direktiivin 2006/112 X osaston 4 luvussa, jonka otsikko on ”Vdhennysoikeuden kéyttoda koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét”, olevassa 178 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Viahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttdmista:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevan
vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun hallussapitoa

»

Tama sddnnds vastaa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, sellaisena kuin kyseinen
sddnnos on mainitun direktiivin 28 f artiklan 2 kohdassa, jossa viitataan sen 22 artiklan 3 kohdassa
asetettuihin vaatimuksiin, sellaisena kuin kyseinen sadnnos on sen 28 h artiklassa.

Direktiivin 2006/112 220 artiklan 1 alakohta on muotoiltu olennaisesti samalla tavalla kuin kuudennen
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohta, sellaisena kuin kyseinen séannds on kuudennen direktiivin 28 h
artiklassa, ja sen mukaan verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho
verovelvollisen nimissd ja puolesta laatii laskun toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole
verovelvollinen, tekemistddn tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

Direktiivin 2006/112 226 artikla on muotoiltu olennaisesti samalla tavalla kuin kuudennen direktiivin
22 artiklan 3 kohdan b alakohta, sellaisena kuin kyseinen sddnnos on kuudennen direktiivin 28 h
artiklassa, ja siind luetellaan ne tiedot, jotka ovat direktiivin 2006/112 erityisten sddnndsten
soveltamista rajoittamatta arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten
mukaisesti laadittavissa laskuissa.

Direktiivin 2006/112 273 artiklassa, joka on muotoiltu olennaisesti samalla tavalla kuin kuudennen
direktiivin 22 artiklan 8 kohta, sellaisena kuin kyseinen sddnnds on jalkimmadisen direktiivin 28 h
artiklassa, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”

Unkarin oikeus

Arvonliséverosta vuonna 1992 annetun lain nro LXXIV (az altaldnos forgalmi adérdl sz6lé 1992. évi
LXXIV. Torvény; Magyar Kozlony 1992/128 (XIL.19.); jdljempéna arvonlisdverolaki) 32 §:n 1
momentin a kohdassa sdddetddn, ettd verovelvollisella on oikeus vdhentdd maksettavakseen tulevan
veron madrdstd se veron madadrd, jonka toinen verovelvollinen on laskuttanut siltd tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
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Lain 34 §:n 1 momentin mukaan "veron vidhennysoikeutta voi kayttda yksinomaan veron maksamiseen
velvoitettu verovelvollinen, joka pitdd yhden- tai kahdenkertaista kirjanpitoa”.

Lain 35 §:n 1 momentin a kohdan mukaan veron vdhennysoikeutta voidaan, ellei verotuksen
jarjestamisestd annetussa laissa toisin sdddetd, kdyttdd ainoastaan silloin, kun verovelvollisella on
asiakirja, josta maksetun veron maéra kéy luotettavasti ilmi. Téllaisiksi katsotaan verovelvollisen nimiin
laadittu lasku, yksinkertaistettu lasku ja muu laskun tehtévaa toimittava asiakirja.

Arvonlisiaverolain 44 §:n 5 momentissa saddetaidn seuraavaa:

"Laskun laatija vastaa laskussa ja yksinkertaistetussa laskussa ilmoitettujen tietojen todenperiisyydesta.
Tositteessa ostajaksi ilmoitetun verovelvollisen verotuksellisia oikeuksia ei voida rajoittaa, jos se on
toiminut tavaroita luovutettaessa tai palveluja suoritettaessa verotettavan tapahtuman osalta riittavin
huolellisesti.”

Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-80/11

Mahagében teki 1.6.2007 Rémahegy-Kert kft:n (jaljempénd RK) kanssa sopimuksen késittelemattomien
akaasiatukkien toimituksesta 1.6.—31.12.2007. RK laati kyseiselld ajanjaksolla Mahdagebenille
tekemistddn erisuuruisista tukkilastien toimituksista 16 laskua Mahagébenin nimiin. Kuuteen laskuun
oli merkitty laskun liitteend olevan ldhetysluettelon numero. RK ilmoitti kaikki laskut
veroilmoituksessaan ja viitti toimittaneensa tukit ja maksaneensa arvonliséveron niiden luovutuksen
jalkeen. Mahagében oli myods liittdnyt laskut veroilmoitukseensa ja kayttinyt vihennysoikeuttaan.
RK:lta ostettujen akaasiatukkien méadra nakyi Mahagébenin varastossa, ja se oli myynyt tukit edelleen
muille yrityksille.

RK:n ostoja ja toimituksia tarkastaessaan verohallinto tuli siihen tulokseen, ettei RK:lla ollut riittavan
suuria akaasiatukkivarastoja ja ettd vuonna 2007 ostettujen akaasiatukkien mé&drd ei riittdnyt
Mahagébenille tehtyihin laskutettuihin toimituksiin. Vaikka sopimuspuolet olivat kyseisessa
tarkastuksessa ilmoittaneet, etteivit ne olleet sdilyttdneet ldhetysluetteloita, Mahagében ldhetti
kuitenkin verohallinnolle tdmén jilkeen jiljennokset 22 ldhetysluettelosta osoittaakseen kyseessd
olevien liiketoimien tapahtuneen.

Verohallinto vahvisti 1.6.2010 tekeméssddn paidtoksessa Mahagébenin verovelan ja maarasi sille lisaksi
sakon ja viivédstysseuraamuksen, koska se katsoi, ettei Mahagébenilld ollut kyseisten RK:n laskujen
nojalla védhennysoikeutta, koska Mahagébenin tiloissa suoritetun tarkastuksen perusteella oli
katsottava, ettei laskuja voitu pitdd aitoina.

Pddasian vastaaja hylkési oikaisuvaatimuksen, jonka Mahagében teki 1.6.2010 tehdystd paatoksestd. Se
totesi hylkddvissa padtoksessddn muun muassa, ettei RK ollut laskun laatijana kyennyt esittdmédn
esimerkiksi ldhetysluettelon kaltaisia tositteita liiketoimista, ettei RK:la voinut olla laskuista ilmi
kdyvad tavaramddrad ja ettei silla ollut ndiden tavaroiden kuljettamiseen soveltuvaa ajoneuvoa eikd
tositteita niiden kuljetuksesta maksetusta hinnasta. Mahagében ei vastaajan mukaan ollut myoskaan
toiminut arvonlisdverolain 44 §:n 5 momentissa edellytettyd riittdvad huolellisuutta noudattaen, koska
se ei ollut varmistunut siitd, oliko RK olemassa oleva verovelvollinen ja oliko silld tavaraa, jota
Mahagében halusi ostaa.

Mahagében on nostanut kanteen Baranya Megyei Birdsigissa (Baranyan alioikeus) saadakseen sille

vahvistetun verovelan, maérdtyn sakon ja viivdstysseuraamuksen kumottua. Se esittdd muun muassa
toimineensa riittdvian huolellisesti tehdessddn sopimusta RK:n kanssa. Sen osuus liiketoimen
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valmistelussa muodostui ainoastaan siitd, ettd se oli ottanut selvdd siitd, ettd myyjand oleva yhtié oli
rekisteroity, ettd silld oli verotunniste ja ettd yhtiolla oli valmiudet liiketoimen suorittamiseen. Lisdksi
se oli ottanut selvdd tavaran laadusta ja méirastd tavaran luovutushetkelld toimipaikassaan, joka oli
sopimuksessa maarétty tavaran luovutuspaikaksi.

Baranya Megyei Birdsdg katsoo, ettd vdhennysoikeutta ei varmastikaan voida evitd ainoastaan silla
perusteella, ettd laskun laatija ei ole merkinnyt kyseessd olevien tavaroiden hankintaa kirjanpitoonsa ja
ettei se voinut toimittaa niitd kuljetusajoneuvon puuttumisen vuoksi, kun se on kuitenkin myontanyt
luovuttaneensa tavarat ja noudattanut ilmoitus- ja veronmaksuvelvollisuuttaan.

Baranya Megyei Birésdg on katsonut, ettd péddasian ratkaisu riippuu unionin oikeuden tulkinnasta,
minkd vuoksi se on lykdnnyt asian kasittelyd esittddkseen unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivia 2006/112 tulkittava siten, ettd arvonlisaverovelvolliselta, joka tdyttdd mainitun
direktiivin sadnnosten mukaiset arvonlisaveron vahennysoikeuden aineelliset edellytykset, voidaan
evatda vahennysoikeus sellaisella kansallisella sdadnnokselld tai kaytdnnolld, jonka mukaan
tavaroiden ostoista maksetun arvonlisdveron vihentdminen on kielletty siind tapauksessa, etté
ainoa tavaroiden luovutuksen tapahtumista osoittava luotettava asiakirja on lasku, ja kun
verovelvollisella ei ole laskun laatijan antamaa asiakirjaa, joka osoittaisi, ettd tavarat olisivat olleet
viimeksi mainitun hallussa ja ettd se on noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan? Voiko jasenvaltio
edellyttdad direktiivin 273 artiklan perusteella veronkannon oikean toimittamisen varmistamiseksi
ja petosten estdmiseksi, ettd laskun vastaanottajalla on oltava jokin muu asiakirja, jolla osoitetaan,
ettd tavarat ovat olleet laskun laatijan hallussa ja ettd tavarat on luovutettu tai toimitettu laskun
vastaanottajalle?

2) Onko — — arvonlisédverolain 44 §:n 5 momentissa vahvistettu riittdvan huolellisuuden kasite, joka
velvoittaa veroviranomaisen ja oikeuskdytdnnon mukaan siihen, ettd laskun vastaanottajan on
varmistuttava siitd, ettd laskun laatija on arvonlisdverovelvollinen, ettd se on merkinnyt tavarat
kirjanpitoonsa, ettd sillai on laskut tavaroiden ostosta ja ettd se on noudattanut
ilmoitusvelvollisuuttaan ja velvollisuuttaan maksaa arvonlisévero, sovitettavissa yhteen direktiivin
2006/112  soveltamista  koskevissa  asioissa  unionin  tuomioistuimessa  vahvistettujen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa?

3) Onko direktiivin 2006/112 — — 167 artiklan ja 178 artiklan a alakohtaa tukittava siten, ettd niiden
vastaisena on pidettdva sellaista kansallista sddnnostd tai kdytdntod, joka velvoittaa laskun
vastaanottajana olevan verovelvollisen esittimddn ndyton siitd, ettd laskun laatinut yhti6 on
noudattanut lakisddteisia velvoitteitaan, jotta verovelvollinen voisi kayttdd oikeuttaan
arvonlisdveron vidhentimiseen?”

Asia C-142/11
Asiassa C-142/11 on kyse kahdesta erillisesta liiketoimesta.

Pddasian kantaja Péter David oli ottanut urakkasopimuksen nojalla vastaan toimeksiannon erityyppisten
rakennustoiden suorittamiseksi. Toukokuussa 2006 rakennuttajan edustaja antoi toiden valmistumisesta
todistuksen, johon oli merkitty 1992 tyotuntia, sellaisten tyolistojen perusteella, joihin oli merkitty tyoajat,
tyon suorituspaikka, tyontekijan nimi, syntyméaika ja nimikirjoitus sekd Davidin nimi ja leima.

Liiketoimeen kohdistetussa verotarkastuksessa David ilmoitti, ettei hdnella ollut palveluksessaan
tyontekijoitd ja ettd hidn oli teettinyt tyot Maté-nimiselld aliurakoitsijalla. Han ei kyennyt esittdmédn
minkéadnlaisia tietoja aliurakoitsijan palveluksessa olleista tyontekijoistd. Davidin ja Matén tekeméssa
sopimuksessa sovittu hinta oli maksettu téiden valmistumisesta annetun todistuksen perusteella.
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Verotarkastuksissa kéavi ilmi, ettei myoskdan Matélla ollut tyontekijoita eikd laskutettujen toiden
suorittamisen edellyttdmid aineellisia valmiuksia ja ettd hdn oli ainoastaan kopioinut erddn muun
aliurakoitsijan laatimat laskut. Viimeksi mainittu oli Méatén appi, jolla ei ollut kyseessd olevalla ajanjaksolla
tyontekijoitd virallisesti palveluksessaan ja joka ei ollut tehnyt veroilmoitusta mainitulta ajanjaksolta.

Kaikkien nédiden seikkojen perusteella verohallinto totesi, ettei viimeksi mainitun aliurakoitsijan laatimia
laskuja voitu pitdd luotettavana osoituksena niissd mainitun liiketoimen tapahtumisesta ja ettei Maté
todellisuudessa toiminut aliurakoitsijana. Vaikka tehdyilld tarkastuksilla ei kyseenalaistettukaan sit,
ettd tyot oli tosiasiallisesti suoritettu, eikd sitd, ettd tyolistoista ilmi kdyvdt tyontekijit olivat tehneet
tyot, riittavaa selvyyttd ei kuitenkaan voitu saada siitd, mikd yrittdja oli suorittanut tyot ja minka
yrityksen palveluksessa kyseiset tyontekijat olivat. Tastd syystd Davidin saamien laskujen ei voitu
katsoa kuvastavan todellista liiketointa vaan niiden katsottiin olevan fiktiivisid. David ei myoskéén ollut
toiminut arvonlisdverolain 44 §:n 5 momentissa edellytettya riittavdd huolellisuutta noudattaen.

Taman jilkeen David oli sopinut vuonna 2006 erdan yhtion kanssa toistd, jotka hin oli suorittanut erdsta
toista aliurakoitsijaa kéayttamalld. Verotarkastusta tehtdessdé mainittu aliurakoitsija oli jo kuitenkin
selvitystilassa. Sen entistd edustajaa ei kyetty tavoittamaan, eikd edustaja ollut toimittanut asiakirjoja
selvitysmiehelle. Veroviranomaisen mukaan asiassa ei voitu saada varmuutta siitd, ettd kyseisen
aliurakoitsijan laatimassa laskussa ilmoitettu hinta ja sopimuspuolet olivat todenmukaisia. Déavid ei ollut
myoskddn noudattanut arvonliséverolaissa edellytettya riittdvad huolellisuutta, koska hin ei ollut hankkinut
varmuutta siitd, ettd mainitulla aliurakoitsijalla oli téiden suorittamisen edellyttamét valmiudet.

Veroviranomainen epési ndistd syistd vahennysoikeuden ndiden kahden liiketoimen osalta, vahvisti
Davidin arvonlisdverovelan ja méarasi hianelle sakon ja viivdstysseuraamuksen.

Dévid on nostanut kanteen Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagissa (Jasz-Nagykun-Szolnokin alueen
alioikeus) veroviranomaisen padtoksestd ja viittinyt muun muassa noudattaneensa riittdvaa
huolellisuutta. Hédn on esittdnyt selvittineensd sen, ettd liiketoimi oli tosiasiallisesti suoritettu, ja
tarkastanut laskun laatijan aseman verovelvollisena. Hénen ei ndin voida katsoa olevan vastuussa siit,
ettd aliurakoitsija on mahdollisesti laiminlydnyt verotukseen liittyvid velvollisuuksiaan.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig pohtii sitd, onko verovelvollisella oikeus vdhentdd ostoista
maksamansa arvonlisdvero lisdselvityksiin ryhtyméttd, jos veroviranomainen ei esitd nédyttod siitd, ettéd
laskun laatija tai tdmén vastaanottamien laskujen laatija on menettelyllddan joko tuottamuksellisesti tai
tahallisesti tahdannyt veron kiertamiseen, josta laskun saajana oleva verovelvollinen ei ole tiennyt tai
johon se ei ole ollut osallisena.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kuudennen direktiivin sddannosten perusteella verovelvollisella,
joka kayttda oikeuttaan arvonlisdveron vihentdmiseen, ei ole ankaraa vastuuta vastaanottamistaan
laskuista ja ettd tilanteessa, jossa laiminlyonti voidaan lukea laskun laatijan syyksi, laskun
vastaanottajalle ei voida asettaa todistustaakkaa siitd, ettd laskun laatija on menetellyt arvonliséverolain
44 §:n 5 momentissa edellytetylld tavalla.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsidg on timén johdosta paattianyt lykéta asian késittelyd esittddkseen
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — kuudennessa — — direktiivissd — — ja [vuoden 2007] osalta [direktiivissd 2006/112] olevia
arvonlisdveron vihennysoikeutta koskevia sddnnoksia tulkittava siten, ettd veroviranomainen voi
ankaraan vastuuseen vedoten rajoittaa arvonlisdveron vdhentdmiseen oikeutetun verovelvollisen
viahennysoikeutta tai evitd sen, jos laskun laatija ei kykene esittdmddn ndyttod siitd, ettd muiden
aliurakoitsijoiden kdyttdiminen on tapahtunut lainmukaisesti?

2) Silloin, kun veroviranomainen ei ole riitauttanut laskun mukaisen liiketoimen tapahtumista ja lasku
tayttdd muodollisesti lainsdddannossa asetetut edellytykset, voiko veroviranomainen lainmukaisesti
hyldta arvonlisdveron palautusvaatimuksen, jos laskun laatijan kdyttimien muiden aliurakoitsijoiden
henkilollisyys ei ole todettavissa tai jos viimeksi mainittujen laatimat laskut eivit ole sddntojenmukaisia?
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3) Onko veroviranomaisella, joka on evinnyt [toisessa kysymyksessd kuvatussa tilanteessa] oikeuden
veron vdhentdmiseen, velvollisuus esittdd menettelyssd ndytto siitd, ettd veron vidhentdmiseen
oikeutettu verovelvollinen on tiennyt aliurakoitsijoiden ketjussa sitd edeltdneiden yritysten
sddntojenvastaisesta — mahdollisesti veron kiertdmiseen tdhtddviasta — menettelystd tai ettd se on
ollut itse osallisena sithen?”

Asiat C-80/11 ja C-142/11 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 15.6.2011 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Todettakoon  aluksi, ettd  pddasioiden  tosiseikkojen  eri  tapahtuma-aikojen  vuoksi
ennakkoratkaisukysymykset kohdistuvat sekd kuudenteen direktiiviin ettd direktiiviin 2006/12. Kuten
edelld taman tuomion 3 kohdassa on todettu, direktiivillda 2006/112 ei ole periaatteessa tehty aineellisia
muutoksia kuudenteen direktiiviin. Ne ndiden kahden direktiivin sddnnokset, joilla on merkitysta nyt
kasiteltdvissd asioissa, ovat olennaisesti tdysin samanlaiset. Ndin ollen riittda, ettd esitettyja kysymyksié
tarkastellaan direktiivin 2006/112 sddnnosten kannalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-180/10 ja
C-181/10, Staby ym., tuomio 15.9.2011, Kok., s. I-8461, 28 ja 49-51 kohta).

Asiassa C-142/11 esitetyt kysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kysymyksillddn, jotka on syyta kasitelld yhdessd, halunnut
selvittdad sen, onko direktiivin 2006/112 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa,
220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle kaytdnnolle,
jonka nojalla veroviranomainen epdi verovelvolliselta oikeuden vihentdd sen arvonlisdveron maarésts,
joka verovelvollisen on maksettava, sen veron méérin, joka sen on maksettava tai jonka se on
maksanut sille suoritetuista palveluista, silla perusteella, ettd nditd palveluja koskevan laskun laatija tai
jokin sille vuorostaan palveluja suorittanut toimija on syyllistynyt sdédntojenvastaisuuksiin, esittimatta
ndyttod siitd, ettd asianomainen verovelvollinen on tiennyt sddntdjenvastaisesta menettelystd tai ollut
itse osallisena siihen.

Jotta esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on ensin muistutettava siitd, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan verovelvollisen oikeus vdhentdd siitd arvonliséverosta, jonka maksamiseen se
on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista, on wunionin lainsddddnnolld kayttoon otetun yhteisen
arvonlisdverojirjestelmén perusperiaate (ks. mm. asia C-78/00, komissio v. Italia, 25.10.2001, Kok.,
s. 1-8195, 28 kohta; asia C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008, Kok., s. 1-5129, 14 kohta ja asia
C-274/10, komissio v. Unkari, 28.7.2011, Kok., s. I-7289, 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sitd, ettd direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetty vdhennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonliséverojérjestelméadn
eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Viahennysoikeutta sovelletaan vélittomésti kaikkeen
arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien
yhteydessda (ks. mm. yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok.,
s. I-1577, 43 kohta; yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006,
Kok., s. I-6161, 47 kohta; asia C-392/09, Uszodaépit, tuomio 30.9.2010, Kok., s. I-8791, 34 kohta ja
em. asia komissio v. Unkari, tuomion 43 kohta).

Vihennysjarjestelmélla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen
toimintansa  yhteydessd maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd takaa ndin kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden
tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn
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on lahtokohtaisesti arvonlisdverollista (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta;
asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 78 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja
Recolta Recycling, tuomion 48 kohta ja asia C-438/09, Dankowski, tuomio 22.12.2010, Kok,
s. [-14009, 24 kohta).

Silld, onko veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai myohemmastd myynnista
arvonlisdvero vai ei, ei ole merkitystd siihen oikeuteen ndhden, joka verovelvollisella on ostoihin
sisdltyvan arvonlisiveron vahennykseen, Lkoska jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta
liilketoimesta kannetaan arvonlisdvero, josta on vdhennetty hinnan muodostavista osista valittomasti
kannetun arvonlisiveron mé&dra (ks. asia C-395/02, Transport Service, madardys 3.3.2004, Kok.,
s. 1-1991, 26 kohta; yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006,
Kok., s. I-483, 54 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 49 kohta).

Toiseksi on muistettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkdytosten
torjuminen on padmaérd, joka on direktiivissd 2006/112 tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks.
mm. em. asia Halifax ym., tuomion 71 kohta; asia C-285/09, R, tuomio 7.12.2010, Kok., s. I-12605, 36
kohta, ja asia C-504/10, Tanoarch, tuomio 27.10.2011, Kok., s. I-10853, 50 kohta). Oikeuskéytannossé
onkin jo todettu, etteivit oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttda sitd véaarin
(ks. mm. asia C-32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1599, 32 kohta; em. asia Halifax ym., tuomion
68 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 54 kohta).

Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtévana on ndin ollen evita vahennysoikeus, jos asiassa
voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd viahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai
sitd kéytetdan vadrin (ks. vastaavasti em. asia Fini H, tuomion 33 ja 34 kohta; em. yhdistetyt asiat
Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 55 kohta ja asia C-414/10, Véleclair, tuomio 29.3.2012, 32 kohta).

Pddasiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd on riidatonta, ettd veron
vahennysoikeutta vaatinut padasian kantaja on direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
verovelvollinen ja ettd kantaja on kayttinyt ostamansa palvelusuoritukset, joihin se on timén oikeuden
perusteena vedonnut, omiin verollisiin liiketoimiinsa.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd esitetyt kysymykset perustuvat olettamuksiin
ensinndkin siitd, ettd liiketoimi, johon on vedottu vdhennysoikeuden perusteena, on suoritettu, kuten
sitd koskevasta laskusta kay ilmi, ja toiseksi siitd, ettd laskussa on kaikki direktiivissa 2006/112 vaaditut
tiedot, jolloin kaikki direktiivissd vihennysoikeuden syntymiselle ja kdyttamiselle asetetut aineelliset ja
muodolliset edellytykset tayttyvdat. On huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnossd ei ole mainintaa
siitd, ettd padasian kantaja olisi itse syyllistynyt védrien ilmoitusten antamisen tai sdéntojenvastaisten
laskujen laatimisen kaltaiseen manipulointiin.

Vihennysoikeus voitaisiin ndin ollen evitd verovelvolliselta ainoastaan edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa Kittel ja Recolta Recycling annetun tuomion 56-61 kohdassa vahvistetun oikeuskdytannon
perusteella; sen mukaan asiassa on objektiivisten seikkojen perusteella voitava osoittaa, ettd verovelvollinen,
jolle viahennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut on luovutettu, tiesi tai sen olisi pitanyt
tietdd, ettd liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja tai jokin muu aiempi toimija syyllistyi.

Nain on siksi, ettd verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan
liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, on pidettidva direktiivin 2006/112 kannalta osallisena
tahdn petokseen, ja ndin on siitd riippumatta, saako se tavaroiden jéilleenmyynnistd tai palvelujen
kayttdimisestd myohemmissd verollisissa liiketoimissa voittoa vai ei (ks. em. yhdistetyt asiat Kittel ja
Recolta Recycling, tuomion 56 kohta).

Direktiivissd sdddetyn, edellda 37—40 kohdassa kuvatun véhennysoikeusjirjestelmian kanssa ristiriidassa

on sitd vastoin rangaista vdhennysoikeuden epdamiselld verovelvollista, joka ei tiennyt eikd voinut
tietdd, ettd kyseessd oleva liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai ettd luovutusketjussa
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ennen mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jdlkeen tehdyssd liiketoimessa oli syyllistytty
arvonlisdveropetokseen (ks. vastaavasti em. asia Optigen ym., tuomion 52 ja 55 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 45, 46 ja 60 kohta).

Nidin on siksi, ettd ankaraan vastuuseen perustuvan jdrjestelmdn kéyttoon ottaminen menisi
pidemmialle kuin veronsaajan oikeuksien siilyttimisen kannalta on valttimatonta (ks. vastaavasti asia
C-384/04, Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006, Kok., s. I-4191, 32 kohta ja
asia C-271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-771, 23 kohta).

Koska vdhennysoikeuden epddaminen on edelld 45 kohdan mukaan poikkeus sen perusperiaatteen
soveltamisesta, jonka tdma oikeus muodostaa, veroviranomaisen on kyettdva esittdméén riittdva naytto
objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan pédtelld, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitényt
tietdd, ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon luovuttaja
tai luovutusketjuun aiemmin osallistunut joku muu toimija syyllistyi.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-142/11 esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa ja
226 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle kdytdnnolle, jonka nojalla
veroviranomainen epdd verovelvolliselta oikeuden védhentdd sen arvonlisiveron madrdstd, joka
verovelvollisen on maksettava, sen veron maéirén, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille suoritetuista palveluista, silld perusteella, ettd nditd palveluja koskevan laskun laatija tai jokin sille
vuorostaan palveluja suorittanut toimija on syyllistynyt sddntojenvastaisuuksiin, esittimatta
objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nayttod siitd, ettd asianomainen verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon
laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Asiassa C-80/11 esitetyt kysymykset

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kysymyksillddn, jotka on syyta késitella yhdessd, halunnut selvittaa
sen, onko direktiivin 2006/112 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 273 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle kéytéinnolle, jonka nojalla veroviranomainen epad
viahennysoikeuden silld perusteella, ettd verovelvollinen ei ole varmistunut siité, ettd niitd tavaroita koskevan
laskun laatija, joiden nojalla vahennysoikeutta on haluttu kiyttis, on verovelvollinen, ettd viimeksi mainitulla
oli kyseessd olevat tavarat hallussaan ja valmiudet toimittaa ne ja etti se oli noudattanut arvonlisdveron
ilmoitus- ja maksuvelvollisuuttaan, tai silld perusteella, ettd ensin mainitulla verovelvollisella ei ole laskun
lisdksi muita asiakirjoja, joilla se kykenisi osoittamaan, ettd tilanne on tdma.

Ennakkoratkaisupyynnosta ja erityisesti ensimmaisestd kysymyksestd kidy tdmén osalta ilmi, ettd asiassa
C-80/11 esitetyt kysymykset perustuvat asiassa C-142/11 esitettyjen kysymysten tavoin olettamukseen
siitd, ettd direktiivissi 2006/112 vdhennysoikeuden kayttamiselle asetetut aineelliset ja muodolliset
edellytykset tayttyvat, kuten edellytys siitd, ettd verovelvollisella on oltava hallussaan lasku, joka
osoittaa tavaroiden tulleen tosiasiallisesti luovutetuiksi ja joka on direktiivin vaatimusten mukainen.
Edella 50 kohdassa annetun vastauksen, joka pédtee myds silloin, kun kyse on tavaroiden luovutuksesta,
perusteella on katsottava, ettd vdhennysoikeus voidaan evitd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
objektiivisten seikkojen perusteella on osoitettu, ettd asianomainen verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon
luovuttaja tai luovutusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Oikeuskaytainnon mukaan toimijan, joka toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella
edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen liiketoimet eivit ole osa petosta, olipa kyse
arvonlisdveropetoksesta tai muista petoksista, on voitava luottaa ndiden liiketoimien laillisuuteen ilman
sitd vaaraa, ettd se menettdisi oikeutensa vihentda ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron (ks. em. yhdistetyt
asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 51 kohta).
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Sitéd vastoin unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttdd, ettd toimija toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita
siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen suorittama liiketoimi ei johda siihen,
ettd se osallistuu veropetokseen (ks. vastaavasti asia C-409/04, Teleos ym., tuomio 27.9.2007, Kok.,
s. 1-7797, 65 ja 68 kohta; em. asia Netto Supermarkt, tuomion 24 kohta ja asia C-499/10, Vlaamse
Oliemaatschappij, tuomio 21.12.2011, Kok., s. -14191, 25 kohta).

Jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sdataa lisdksi muista
kuin direktiivissd sdddetyistd velvoitteista silloin, kun ne katsovat niiden olevan tarpeen arvonliséveron
kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi.

Vaikka tédssd sddnnoksessd jatetddnkin jasenvaltioille liikkumavaraa (ks. asia C-588/10, Kraft Foods
Polska, tuomio 26.1.2012, 23 kohta), titd mahdollisuutta ei voida mainitun artiklan toisen kohdan
mukaan kayttdd laskutusta koskevien lisdvelvollisuuksien asettamiseen direktiivin XI osastossa, jonka
otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja tiettyjd henkiloitd, jotka eivat ole
verovelvollisia”, olevassa 3 luvussa, jonka otsikko on ”Laskutus”, ja erityisesti sen 226 artiklassa
vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.

Lisdksi on niin, ettd toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla ryhty&
veron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivit saa mennd pidemmille kuin on
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Niitd ei siis voida kayttdd siten, ettd niilld asetettaisiin
jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisédveron vihennysoikeus ja ndin arvonlisdveron neutraalisuus, joka
on yhteisen arvonlisdverojdrjestelmédn perusperiaate (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym.,
tuomion 52 kohta; em. asia Halifax ym., tuomion 92 kohta; asia C-385/09, Nidera Handelscompagnie,
tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10385, 49 kohta ja em. asia Dankowski, tuomion 37 kohta).

Péddasiassa kyseessd olevista kansallisista toimenpiteistd todettakoon, ettd arvonlisdverolaissa ei sdddetd
konkreettisista velvoitteista vaan sen 44 §:n 5 momentissa sdddetddn ainoastaan siité, ettd laskussa ostajaksi
ilmoitetun verovelvollisen verotuksellisia oikeuksia ei voida rajoittaa, jos se on toiminut tavaroita
luovutettaessa tai palveluja suoritettaessa verotettavan tapahtuman osalta riittdvin huolellisesti.

Oikeuskaytannostd, jota on tarkasteltu edelld 53 ja 54 kohdassa, seuraa, ettd toimenpiteet, joihin
ryhtymistd voidaan yksittdistapauksessa kohtuudella edellyttdda verovelvolliselta, joka haluaa kayttdaa
vahennysoikeuttaan, varmuuden saamiseksi siitd, etteivit sen liiketoimet ole osa petosta, johon sitd
luovutusketjussa edeltdvd toimija syyllistyy, riippuu olennaisella tavalla siitd, millaiset olosuhteet
mainitussa tapauksessa vallitsevat.

On totta, ettd jos on syytd epdilld sdéntojenvastaisuuksia tai petosta, huolellinen toimija voi tapauksessa
vallitsevien olosuhteiden mukaan joutua hankkimaan tietoja toimijasta, jolta se aikoo ostaa tavaroita tai
palveluja, varmistuakseen tdmén luotettavuudesta.

Verohallinto ei kuitenkaan voi yleisesti edellyttdd, ettd verovelvollinen, joka haluaa kayttdd oikeuttaan
vahentdd arvonlisdvero, selvittdd sen, ettd niitd tavaroita ja palveluja, joiden nojalla tdmén oikeuden
kayttod on vaadittu, koskevien laskujen laatija on verovelvollinen, ettd silli on hallussaan kyseessa
olevat tavarat ja etta silld oli valmiudet toimittaa ne ja ettd se on noudattanut arvonlisdveron ilmoitus-
ja maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siitd, etteivdt luovutusketjussa sitd edeltdvdt toimijat ole
toimineet sddntdjenvastaisesti tai syyllistyneet petokseen, tai ettd silla on téstd asiakirjat.

Veroviranomaisille kuuluu ldhtokohtaisesti vastuu toteuttaa ne verovelvollisiin kohdistuvat tarkastukset,
joiden avulla arvonlisdverotuksessa tehdyt sdéntdjenvastaisuudet ja petokset saadaan selville, ja maarata
seuraamukset verovelvolliselle, joka on syyllistynyt kyseisiin sddntojenvastaisuuksiin tai petoksiin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten
ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat (asia C-132/06, komissio v. Italia,
tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5457, 37 kohta ja asia C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak,
Orlowski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 21 kohta).
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Tasta syystd direktiivissd 2006/112 ja erityisesti sen 242 artiklassa verovelvollisille asetetaan velvollisuus
pitdd riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja veroviranomaisen
suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi. Tamén tehtdvan helpottamiseksi direktiivin 245 ja 249
artiklassa sdddetddn toimivaltaisten viranomaisten oikeudesta saada tarkasteltavakseen laskut, jotka
verovelvollisen on tallennettava direktiivin 244 artiklan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd velvoittamalla verovelvolliset vihennysoikeuden epdamisen uhalla edelld 61 kohdassa
mainittuihin toimenpiteisiin verohallinto siirtdisi edelld mainittujen sddnnosten vastaisesti omat
valvontatehtdvinsa verovelvollisille.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella asiassa C-80/11 esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
direktiivin 2006/12 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 273 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle kdytannolle, jonka nojalla veroviranomainen
epad vahennysoikeuden silld perusteella, ettd verovelvollinen ei ole varmistunut siitd, ettd niitd tavaroita
koskevan laskun laatija, joiden nojalla vihennysoikeutta on haluttu kayttdd, on verovelvollinen, ettd silld oli
kyseessd olevat tavarat hallussaan ja valmiudet toimittaa ne ja ettd se oli noudattanut arvonlisédveron
ilmoitus- ja maksuvelvollisuuttaan, tai silld perusteella, ettd ensin mainitulla verovelvollisella ei ole laskun
lisaksi muita asiakirjoja, joilla se kykenisi osoittamaan, ettd tilanne on tdmd, vaikka direktiivissa 2006/112
vahennysoikeuden kéyttamiselle asetetut aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyvit ja vaikka
verovelvollisella ei ollut syytd epdilld laskun laatijan syyllistyneen sdéntojenvastaisuuksiin tai petokseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin
ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1
kohtaa ja 226 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle kidytinnolle,
jonka nojalla veroviranomainen epéai verovelvolliselta oikeuden vihentidd sen arvonlisiveron
madiristi, joka verovelvollisen on maksettava, sen veron méirin, joka sen on maksettava tai
jonka se on maksanut sille suoritetuista palveluista, silld perusteella, etti niitd palveluja
koskevan laskun laatija tai jokin sille vuorostaan palveluja suorittanut toimija on syyllistynyt
sddntojenvastaisuuksiin, esittimitti objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nidyttoa siitd, etta
asianomainen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, etti liiketoimi, johon on
vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai
suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

2) Direktiivin 2006/112 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 273
artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle kiytinnolle, jonka
nojalla veroviranomainen epidd vihennysoikeuden silli perusteella, etti verovelvollinen ei
ole varmistunut siitd, etti niitd tavaroita koskevan laskun laatija, joiden nojalla
vihennysoikeutta on haluttu kayttid, on verovelvollinen, etti silld oli kyseessd olevat tavarat
hallussaan ja valmiudet toimittaa ne ja ettd se oli noudattanut arvonlisiveron ilmoitus- ja
maksuvelvollisuuttaan, tai silld perusteella, etti ensin mainitulla verovelvollisella ei ole
laskun lisdksi muita asiakirjoja, joilla se kykenisi osoittamaan, ettd tilanne on timd, vaikka
direktiivissa 2006/112 vihennysoikeuden kiyttimiselle asetetut aineelliset ja muodolliset
edellytykset tayttyvit ja vaikka verovelvollisella ei ollut syyti epdilla laskun laatijan
syyllistyneen sdintdjenvastaisuuksiin tai petokseen.

Allekirjoitukset
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