g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 pdivand lokakuuta 2012*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Unionin kansalaisuus — Liikkumis- ja
oleskeluoikeus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Kansalaisuuteen perustuva syrjinta — SEUT
18 artikla — Direktiivi 2004/38/EY — 24 artikla — Poikkeus — Soveltamisala — Jésenvaltio, jossa
matkalippujen hinnoista myonnetéén alennuksia vain opiskelijoille, joiden vanhemmat saavat
perheavustuksia kyseisessé valtiossa
Asiassa C-75/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.2.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja D. Roussanov, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Itdvallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja M. Fruhmann, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut SEUT 18, SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, ja oikaisu
EUVL L 229, s. 35) 24 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ldhtokohtaisesti myontényt
alennuksia matkalippujen hinnoista vain opiskelijoille, joiden vanhemmat saavat itdvaltalaisia
perheavustuksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (ETY) N:o 1408/71

Sosiaaliturvajarjestelmian soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL L 177,
s. 1; jaljempdnd asetus N:o 1408/71), 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa olevan maéritelman mukaan
perhe-etuuksilla tarkoitetaan kaikkia ”luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan
perhekustannuksia [saman asetuksen] 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetun lainsdadannon
mukaisesti”.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan titi asetusta sovelletaan kaikkeen
lainsdddéntoon, joka koskee perhe-etuuksia koskevia sosiaaliturvan aloja.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessd todetaan, ettd jollei 14 c tai 14 f
artiklasta muuta johdu, henkilot, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jédsenvaltion
lainsdddénnon alaisia.

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan ensimmadisessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen perusoikeuden
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella [EY:n] perustamissopimuksessa asetettujen
rajoitusten ja ehtojen seké sen soveltamiseksi toteutettujen toimenpiteiden mukaisesti.

(10) Henkiloistd, jotka kayttavit oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmélle oleskelun alkuvaiheessa. Tdémén vuoksi
olisi unionin kansalaisen ja hdnen perheenjasentensd yli [kolmen] kuukauden mittaiselle
oleskelulle asetettava ehtoja.”
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Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin,
jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he
ovat.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saiddetdidn seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan:

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jasenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddéantonsé tai hallinnollisen kdytdntonsd mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmaélle; — —”

Direktiivin 2004/38 24 artiklan otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa  oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrdyksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jésenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Tama oikeus ulotetaan perheenjéseniin, joilla
ei ole minkédn jasenvaltion kansalaisuutta mutta joilla on oleskeluoikeus tai pysyvé oleskeluoikeus.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jdsenvaltion ei tarvitse myontdd oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmaisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmain ajanjakson aikana muille kuin tyontekijoille
tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkiléille, joilla siilyy téllainen asema, ja heiddn perheensa
jasenille eikd sen tarvitse myontédd heille ennen pysyvédn oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea
opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.”

Itdvallan oikeus
Itavallassa ei ole liittovaltion tasolla sdant6ja alennetuista matkalippujen hinnoista opiskelijoille.

Unionin tuomioistuimelle esitettyjen tietojen mukaan opiskelijoille myonnetddn kuuden kuukauden
lippuja alennettuun hintaan Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologien (liikenne,
innovaatio- ja teknologiaministerio), alueellisten julkisyhteisojen ja asianomaisten liikennéintiyritysten
vilisten sopimusten nojalla. Sopimukset koskevat hintoja, alennuksen suuruutta ja liittohallituksen
rahoitusosuutta, mutta niissd myos vahvistetaan alennusten saajien joukko.

Asiakirja-aineistosta kdy myos ilmi, ettd erdissd osavaltioissa opiskelijat, sellaisina kuin heidét
madritellddn opintojen edistdmisestd vuonna 1992 annetun lain (Studienférderungsgesetz 1992; BGBI.
nro 305/1992), sellaisena kuin se oli voimassa riita-asian tapahtuma-aikaan (jédljempéna vuoden 1992
laki), 3 ja 4 §:ssd, voivat saada alennusta hinnoista vain, jos heiddn koti- tai opiskelupaikkansa on
asianomaisen julkista liikennettd harjoittavan yrityksen toimialueella ja jos heistd maksetaan
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perheavustuksia perhevelvoitteiden tasaamisesta vuonna 1967 annetun lain
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967; BGBL nro 376/1967) (jaljempand FLAG), sellaisena kuin se oli
voimassa riita-asian tapahtuma-aikaan, mukaisesti.

Muissa osavaltioissa, joissa alennusten soveltaminen ei riipu perheavustuksen saamisesta, huomioon
otettavia kriteereja ovat paitsi se, ettd henkilo on opiskelija, myos asianomaisen iké ja/tai asuinpaikka.

Henkiloilla, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on liittovaltion alueella, on FLAG:n 2 §:n
mukaisesti oikeus perheavustukseen alaikdisistd lapsista ja alle 26-vuotiaista tdysi-ikdisistd lapsista,
jotka ovat ammatillisessa koulutuksessa tai jotka jatkavat erikoistuneessa oppilaitoksessa jo
hankkimaansa ammattiin liittyvid opintoja edellyttden, ettd opinnot estdviat heitd harjoittamasta
ammattiaan. Lahtokohtaisesti silld, jonka taloudessa lapsi asuu, on oikeus perheavustukseen.

Vuoden 1992 lain 4 §:ssd sdadetddn, ettd Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL
1994, L 1, s. 3) tai EY:n perustamissopimuksen sopimusvaltioiden kansalaiset sekd kolmansien maiden
kansalaiset rinnastetaan Itdvallan kansalaisiin "siltd osin kuin tdmé rinnastaminen johtuu edelld
mainituista sopimuksista”.

Vuoden 1992 lain 52 §:ssd  madritellidn matkakustannusten korvaukset “muiksi opintojen
edistdmistoimenpiteiksi”. Nédiden korvausten tarkoituksena on tukea opintotuen saajia rahoittamalla
heiddn matkakustannuksiaan. Kyse on korvauksista, joita saavat vain opintotukea Itdvallassa saavat
henkil6t ja jotka on erotettava matkalipuista myonnettivistd alennuksista.

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Erds poliittisen Vihreédt-puolueen (die Griinen) nimissa toimiva henkil6 teki komissiolle kantelun, jonka
mukaan useat Itdvallassa opiskelevat opiskelijat, jotka ovat jonkin muun jasenvaltion kuin Itdvallan
kansalaisia, joutuvat maksamaan joukkoliikennevilineiden kéytostda huomattavasti enemmén kuin
itavaltalaiset opiskelijat. Erdissd osavaltioissa vain opiskelijat, joiden perheet saavat itdvaltalaisia
perheavustuksia, voivat saada alennusta matkalippujen hinnoista.

Koska komissio katsoi, ettd tdllainen valikoiva jarjestelméd on EY 12 artiklassa vahvistetun syrjintakiellon
periaatteen vastainen, se vaati 13.2.2008 kirjeelld Itdvallan tasavaltaa toimittamaan sille
yksityiskohtaisen selvityksen Kkyseisessd jdsenvaltiossa sovellettavasta matkalippujen hintojen
alennusjarjestelmasta.

Itavallan viranomaiset esittivait 18.4.2008 paivityssd kirjeessd selvityksen sovellettavista hinnoista
osavaltioittain sekéd asianomaisten erityisen tilanteen perusteella.

Komissio kehotti virallisella huomautuksella 23.3.2009 Itdvallan tasavaltaa esittiméddn kahden
kuukauden kuluessa huomautuksensa menettelystd, jossa valikoiden myonnetdén opiskelijoille
alennuksia matkalippujen hinnoista. Komission mukaan tdméd valikoiva menettely loukkaa
syrjintdkiellon periaatetta, joka on vahvistettu yhtdaltd EY 12 artiklassa ja sisdltyy nyttemmin
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jidlkeen SEUT 18 artiklaan ja toisaalta direktiivissd 2004/38.

Itdvallan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 25.6.2009 ja kyseenalaisti direktiivin
2004/38 24 artiklan merkityksellisyyden asian kannalta. Kyseisen jasenvaltion mukaan matkalippujen
hinnoista opiskelijoille myonnettiviat alennukset ovat tdydentdvid perhe-etuuksia, jotka kuuluvat
Itdvallassa myoOnnettivien perheavustusten jarjestelmddan ja jotka on siis  luokiteltava
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen alalla sovellettavassa unionin sdédnnostossé tarkoitetuiksi
sosiaaliturvaetuuksiksi. Alennettuja hintoja eivit saa itse opiskelijat vaan vanhemmat, jotka osallistuvat
lastensa elatukseen niin kauan kuin ndmé ovat opiskelijoita.

4 ECLIL:EU:C:2012:605



21

22

23

24

25

26

27

28

TUOMIO 4.10.2012 — ASIA C-75/11
KOMISSIO v. ITAVALTA

Komissio osoitti 28.1.2010 Itdvallan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se pysyi edelleen
nakemyksessddn, jonka mukaan Itévallan jarjestelmd, jossa opiskelijoille myonnetddn alennusta
matkalippujen hinnoista, on SEUT 18 artiklan ja direktiivin 2004/38 24 artiklan vastainen, eiké
viimeksi mainitun artiklan 2 kohdassa sdéddetty poikkeus ole sovellettavissa. Komissio totesi yhtialts,
ettd toisin kuin Itdvallan viranomaiset vdittdvat ja silld uhalla, ettd 24 artiklan 2 kohdan merkitys
tehddéan tyhjiksi, pelkéstddn se, ettd toimenpide viahentdd vanhemmille lastensa elatuksesta aiheutuvia
kustannuksia, ei riitd tdiman toimenpiteen luokittelemiseksi toimeentulotueksi opintoja varten. Toisaalta
24 artiklan 2 kohdan sanamuodosta on paiteltdvissd, ettd vastaanottavat jasenvaltiot voivat kieltaytya
myontdmaéstd  toimeentulotukea muiden jdsenvaltioiden kansalaisille, joilla ei ole pysyvaa
oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa, vain, jos kyseinen tuki on opintorahan tai opintolainan
muodossa.

Itavallan tasavalta totesi perusteltuun lausuntoon 29.3.2010 antamassaan vastauksessa, ettd
matkalippujen hinnoista myonnettavit alennukset vastaavat yksityisoikeudellisten sadntojen mukaisesti
myonnettdvad perhe-etuutta. Kyse ei ole minkéédnlaisesta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinndstd,
koska alennukset hinnoista myonnetddn kaikille sosiaaliturvajérjestelméddn kuuluville vanhemmille
heiddn kansalaisuudestaan riippumatta.

Komissio paétti tdssa tilanteessa nostaa nyt késiteltdvan kanteen.

Kanne

On ensiksi syytd tdsmentdd, ettd komissio arvostelee kanteessaan Itdvallan tasavaltaa siitd, ettd tdma
myontdd alennusta matkalippujen hinnoista vain opiskelijoille, joista maksetaan perheavustuksia
Itavallassa, koska Wienin, Oberosterreichin, Burgenlandin ja Steiermarkin osavaltiot sekd Innsbruckin
kaupunki ovat asettaneet téllaisen edellytyksen.

Vaikka asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Innsbruckin kaupungissa opiskelijat ovat yliopiston
lukuvuodesta 2010/2011 lahtien voineet saada alennusta kuuden kuukauden matkalippujen hintoihin
riippumatta siitd, saavatko heiddn vanhempansa itévaltalaisia perheavustuksia, on arvioitaessa sitd,
onko jasenvaltio jdttanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, otettava huomioon jdsenvaltion tilanne
sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan péadttyessa eli kasiteltdvassa asiassa
28.3.2010. Unionin tuomioistuin ei voi ottaa huomioon tdmaén jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. asia
C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio 15.3.2001, Kok., s. I-2387, 26 kohta; asia C-173/01, komissio v.
Kreikka, tuomio 4.7.2002, Kok., s. 1-6129, 7 kohta ja asia C-565/10, komissio v. Italia, tuomio
19.7.2012, 22 kohta).

On riidatonta, ettd ndmé uudentyyppiset kuuden kuukauden matkaliput Innsbruckissa eivit olleet viela
voimassa perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan péadttyessa.

On myos tdsmennettivd, ettd koska komissiolla ei ole kéytettavissddn riittdvid tietoja Niederosterreichin
osavaltiossa sovellettavasta jarjestelmastd, kyseisessd osavaltiossa sovellettava jarjestelmd ei ole timén
kanteen kohteena.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komission mukaan se, ettd alennusten myontdminen matkalipuista edellyttdd itdvaltalaisten
perheavustusten saamista, merkitsee muista jdsenvaltioista kuin Itdvallasta kotoisin olevien ja
Itdvallassa opiskelevien opiskelijoiden vilillistd syrjintdd, joten se on vastoin SEUT 18, SEUT 20 ja
SEUT 21 artiklaa seka direktiivia 2004/38.
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Kyseessd oleva Itavallan jarjestelmé asettaa nédet epédsuotuisaan asemaan opiskelijat, jotka ovat jonkin
muun jasenvaltion kansalaisia, kun siind sdddetddn matkalipuista myOnnettdvien alennusten osalta
edellytys, joka Itdvallan kansalaisten on helpompi téyttas.

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd matkalippujen hintojen alennus, joka edellyttdd itdvaltalaisten
perheavustusten saamista, on yksityisoikeudellisten sdéntdjen mukaisesti tarjottava perhe-etuus.
Itdavallan oikeuden mukaan kaikki itdvaltalaiset opiskelijat eivit voi automaattisesti saada
perheavustusta, vaan sen myontdminen edellyttdd, ettd vanhempien on osallistuttava opiskelijan
elatukseen. Alennus matkalippujen hinnoista hyodyttdd ennen kaikkea perheen taloutta, ja sitd ei, kuten
perheavustuksiakaan, myonnetd endd sen jilkeen, kun opiskelijan omat tulot ylittavat Itdvallan
lainsddtdjan vahvistaman kynnyksen. Tdmédn jasenvaltion mukaan alennusta on pidettdvd asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna perhe-etuutena, vaikka se liittyy opintoihin tai kursseihin ja silld on kaksi
tehtavad. Toisin kuin sosiaalisesti heikossa asemassa olevalle opiskelijalle myonnettava
matkakustannusten korvaus, matkalippujen hinnoista myonnettdvd alennus ei riipu vanhempien
tuloista, eikd sitd makseta suoraan opiskelijan pankkitilille.

Itdvallan tasavalta toteaa, ettd se mainitsi asetusta N:o 1408/71 koskevassa julistuksessaan hyvin
yleisesti FLAG:n, josta kyseessa oleva matkalippujen hintojen alennus johtuu. Kyseiselld julistuksella on
sekd toteava ettd oikeutta luova vaikutus.

Tama jasenvaltio katsoo siis, ettd sen jédrjestelmd on tdysin asetuksen N:o 1408/71 vaatimusten
mukainen ja ettd se ei ole mydskddn direktiivin 2004/38 vastainen. Se lisdd, ettd unionin tuomioistuin
ei viittaa SEUT 18 artiklassa vahvistetun kaltaisiin primaarioikeuden periaatteisiin arvioidessaan
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia etuuksia (ks. asia C-208/07, von Chamier-Glisczinski, tuomio
16.7.2009, Kok., s. I-6095, 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Komissio katsoo, ettd Itdvallan tasavallan esittimé viite, joka perustuu matkalippujen hinnoista
myonnettdvistd alennuksista muodostuvan sosiaalietuuden luonteeseen, on merkitykseton. Téllainen
alennus ei ensiksikddn ole tarkoitettu perhekustannuksia varten asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u
alakohdan i alakohdassa edellytetyin tavoin, vaan silld kevennetddn yliopistojen ja korkea-asteen
oppilaitosten opiskelijoille julkisen liikenteen kayttdmisestd aiheutuvia kustannuksia. Matkalippujen
hinnoista myonnettiavit alennukset hyodyttavat valittomasti opiskelijoita eivatkd vanhempia. Itdvallan
tasavallan matkalippujen hinnoista myoOnnettivistd alennuksista esittimén kuvauksen perusteella ei
voida todeta, ettd ne tdyttdisivdt edellytykset sille, ettd niitd voidaan pitdd asetuksessa N:o 1408/71
tarkoitettuina sosiaaliturvaetuuksina. Téltd osin on syytd korostaa, ettd opiskelijoilla ei ole niihin
etuuksiin mitdén lakiin perustuvaa oikeutta. Ei myodskddn olisi loogista katsoa vuoden 1992 laissa
tarkoitetun matkakustannusten korvausten olevan toimeentulotukea, kun kasiteltivdssd asiassa
kyseessd olevaa matkalippujen hinnoista mydnnettiavad alennusta pidetddn perhe-etuutena. Komission
mukaan se, ettd erdissd osavaltioissa alennusten myontdminen matkalippujen hinnoista ei edellyta
itavaltalaisten perheavustusten saamista, on lisdosoitus siitd, ettd alennus ei ole perhe-etuus.

Itdvallan tasavalta vetoaa direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta tehtdvadn poikkeukseen, jota komission mukaan on tulkittava suppeasti. Se
koskee vain ”toimeentulotukea opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna,
opintorahan tai -lainan muodossa”. Toisin kuin tdma jdsenvaltio vaittdd, saman artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yhdenvertaisen kohtelun periaate ulottuu kaikkiin sellaisiin opiskelijoille tarkoitettuihin
etuuksiin, joita ei myonnetd opintorahan tai -lainan muodossa. Kun otetaan huomioon matkalippujen
hinnoista myo6nnettidvien alennusten muoto, ne eivdt kuulu kyseisessdé 2 kohdassa tarkoitetun
poikkeuksen alaan. Tapaa, jolla Itdvallan tasavalta tulkitsee tata poikkeusta, ei voida hyviksyd, koska se
on primaarioikeuden ja unionin tuomioistuimen SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa koskevan
oikeuskdytdnnon vastainen.
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Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd matkalippujen hinnoista myonnettavilld alennuksilla my6tévaikutetaan joka
tapauksessa opintojen rahoittamiseen, minkd vuoksi niitd ei pidd tarkastella erillidn niistd muista
toimenpiteistd, joita ldhtovaltion on toteutettava opintotuen alalla. Léht6valtion on myonnettiva
opiskelijoilleen riittavaa tukea — mahdolliset toimeentuloa koskevat velvollisuudet huomioon ottaen — aina
siihen saakka, kunnes opiskelija on koulutuksen puitteissa kotiutunut vastaanottavaan jdsenvaltioon.
Vastaanottavan jasenvaltion ei tarvitse kompensoida muiden jésenvaltioiden myontdmid mahdollisesti
"heikompia” tukia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi todettava, ettd SEUT 20 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalainen on jokainen, jolla
on jonkin jasenvaltion kansalaisuus.

Muista jasenvaltioista kuin Itdvallan tasavallasta lahtoisin olevilla opiskelijoilla, jotka opiskelevat
viimeksi mainitussa valtiossa, on jasenvaltion kansalaisina tdméa asema.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla
jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa tilanteessa olevat
jasenvaltioiden kansalaiset voivat saada EUT-sopimuksen asiallisella soveltamisalalla osakseen saman
oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti
madratyistd poikkeuksista muuta johdu (ks. asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok,
s. [-6193, 31 kohta ja asia C-224/98, D’'Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6191, 28 kohta).

Jokainen unionin kansalainen voi siis vedota SEUT 18 artiklaan, jossa kielletdén kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden asialliseen
soveltamisalaan, ja tdllaisiin tilanteisiin kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka koskevat SEUT
21 artiklassa myonnetyn, liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan vapauden
kayttamistd (ks. asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. 1-2691, 63 kohta; asia
C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005, Kok., s. 1-2119, 32 ja 33 kohta; asia C-158/07, Forster, tuomio
18.11.2008, Kok., s. I-8507, 36 ja 37 kohta ja asia C-73/08, Bressol ym., tuomio 13.4.2010, Kok,
s. 1-2735, 31 kohta).

Samasta oikeuskdytdnnosta kay lisdksi ilmi, ettd kyseinen kielto kattaa myos tilanteet, jotka koskevat
ammatilliseen koulutukseen péddsemiselle asetettuja edellytyksid, ja sekd korkeakouluopetus ettd
yliopisto-opetus ovat ammatillista koulutusta (em. asia Bressol ym., tuomion 32 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltion kansalainen, joka opiskelee Itdvallassa, voi vedota SEUT 18 ja SEUT
21 artiklassa vahvistettuun oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti vastaanottavan jdsenvaltion alueella
joutumatta kansalaisuuteensa perustuvan suoran tai vélillisen syrjinndn kohteeksi (em. asia Bressol
ym., tuomion 33 kohta).

Siltd osin kuin kyse on siitd, kuuluvatko sen kaltaiset alennukset, joita erdit Itdvallan osavaltiot
myontéavat matkalippujen hinnoista, perussopimusten soveltamisalaan SEUT 18 artiklan ensimmaisessé
kohdassa tarkoitetulla tavalla, on todettava, ettd kun unionin tuomioistuin on todennut, ettéd
ammatilliseen koulutukseen pddsy kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, se on jo tidsmentényt,
ettd tdhdn soveltamisalaan kuuluvat opiskelijoiden toimeentuloa varten myonnettévit kansalliset tuet,
vakuutusmaksuihin perustumattomasta kansallisesta jarjestelméstd saatavat sosiaalietuudet seka
kansallisen lainsdddannén mukainen ensimmadistd kertaa tyonhakijana oleville nuorille tyottomille
tarkoitettu tyomarkkinatuki (ks. vastaavasti em. asia Bidar, tuomion 42 kohta; em. asia Grzelczyk,
tuomion 46 kohta ja em. asia D’'Hoop, tuomion 34 ja 35 kohta).

ECLILEU:C:2012:605 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

TUOMIO 4.10.2012 — ASIA C-75/11
KOMISSIO v. ITAVALTA

Tastd seuraa, ettd jarjestelmd, jossa myonnetddn opiskelijoille alennuksia matkalippujen hinnoista,
kuuluu myo6s EUT-sopimuksen soveltamisalaan, kun opiskelijat voivat sen avulla suoraan tai
epésuorasti kattaa toimeentulokustannuksiaan.

Itdvallan tasavalta viittdd, ettd matkalippujen hinnoista myonnettdvia alennuksia on pidettava
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna perhe-etuutena, mistd on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd
asetuksessa vahvistettuja lainvalintasdéntoja sovelletaan unionin kansalaisiin, jotka opiskelevat jossakin
muussa jasenvaltiossa kuin ldhtovaltiossaan ja joiden vanhemmilla ei ole mitddn siteitd vastaanottavaan
jasenvaltioon, alennuksen luokitteleminen télld tavoin ei oikeuta nédiden kansalaisten epayhdenvertaista
kohtelua heiddn kansalaisuutensa perusteella.

On yhtddlta muistettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tietyt asetuksen N:o 1408/71
erityiseen soveltamisalaan kuuluvat etuudet ovat myds etuja tai sosiaalisia etuja, joita koskee
kansalaisuuteen perustuvan yhdenvertaisen kohtelun periaate muiden henkiléiden vapaata liikkuvuutta
koskevien unionin oikeuden sddnnésten ja médrdysten perusteella (ks. vastaavasti em. asia Martinez
Sala, tuomion 27 kohta).

Toisaalta on muistettava, ettd asetuksella N:o 1408/71 ei luoda yhteistd sosiaaliturvajarjestelmad vaan
annetaan erillisten kansallisten jérjestelmien jddda edelleen voimaan. Sen tarkoituksena on ainoastaan
ndiden jdrjestelmien yhteensovittaminen (asia C-503/09, Stewart, tuomio 21.7.2011, Kok., s. 1-6497,
75 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Vaikka jasenvaltiot siilyttdvdat toimivaltansa sosiaaliturvajérjestelmiensd sisdllon maérittimisen osalta
siten, ettd koska alaa ei ole unionin tasolla yhdenmukaistettu, niiden tehtivdnd on vahvistaa
edellytykset oikeudelle tai velvollisuudelle liittyd johonkin sosiaaliturvajarjestelmadn ja edellytykset,
joiden tdyttyessd oikeus etuuksiin syntyy, niiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kayttdessddn
noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti niitda EUT-sopimuksen méadrayksid, jotka koskevat jokaiselle
unionin kansalaiselle tunnustettua vapautta liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella (em. asia
Stewart, tuomion 75-77 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Itavallan tasavallan viite, joka koskee matkalippujen hinnoista myonnettivien alennusten luokittelua
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitetuiksi perhe-etuuksiksi, ei siis sulje pois sen kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn olemassaoloa, jonka kohteeksi komissio viittdd Itdvallassa opiskelevien muista
jasenvaltioista tulevien opiskelijoiden joutuvan.

Viitteestd on palautettava mieleen, ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellolla, joka on yleisesti
vahvistettu SEUT 18 artiklassa ja jota on direktiivin 2004/38 soveltamisalaan kuuluvien unionin
kansalaisten osalta tdsmennetty direktiivin 24 artiklassa, ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen
perustuvaa valitontd syrjintdd vaan myoOs kaikki sellaiset vilillisen syrjinndn muodot, joissa
tosiasiallisesti paddytdan samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (ks. em. asia
Bressol ym., tuomion 40 kohta).

Késiteltdavassd asiassa silld, ettd erdissa osavaltioissa matkalippujen hinnoista myonnettavien alennusten
edellytykseksi asetetaan Itdvallan perheavustusten myontdminen, luodaan epdyhdenvertainen kohtelu
Itavallassa opiskelevien itdvaltalaisten opiskelijoiden ja sielldi myos opiskelevien muista jasenvaltioista
lahtoisin olevien opiskelijoiden valilla, koska itédvaltalaisten opiskelijoiden on helpompi tayttdd tama
edellytys sen vuoksi, ettd heiddn vanhempansa yleensi saavat niita avustuksia.

Tallainen epayhdenvertainen kohtelu on vastoin unionin kansalaisuuden taustalla olevia periaatteita, eli

edelld 38 kohdassa mainitun saman oikeudellisen kohtelun takaamista kansalaisen liikkumisvapautta
kaytettdessd (em. asia D’Hoop, tuomion 35 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan kansalaisuuteen perustuva vilillinen syrjinté voi olla perusteltu
ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin ja kyseessd olevien henkiloiden kansalaisuudesta
rilppumattomiin syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttivasti
tavoiteltuun padmaaraan (ks. em. asia D’Hoop, tuomion 36 kohta; asia C-147/03, komissio v. Itdvalta,
tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-5969, 48 kohta ja em. asia Bressol ym., tuomion 41 kohta).

Jo ennen sen tutkimista, onko kisiteltdvassd asiassa olemassa téllaista objektiivista perustetta, on ensiksi
tutkittava Itdvallan tasavallan viite siitd, ettd opiskelijoille matkalippujen hinnoista myonnettivien
alennusten jarjestelmd kuuluu direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan mukaisen yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta koskevan poikkeuksen alaan.

Koska direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta on poikkeus SEUT 18 artiklassa maédratysta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, josta direktiivin 24 artiklan 1 kohta on vain erityinen ilmaus,
sitd on tulkittava suppeasti.

Vaikka — kuten edelld 43 kohdasta kdy ilmi — kyseiset matkalippujen hinnoista opiskelijoille
myonnettavit alennukset ovat tukea viimeksi mainittujen toimeentuloa varten, vain “opintorahan tai
opintolainan muodossa” oleva tuki kuuluu direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
yhdenvertaisesta kohtelusta tehtdvan poikkeuksen alaan.

Sadnnoksen tulkitseminen muulla tavoin olisi vastoin paitsi sen sanamuotoa myds unionin
tuomioistuimella olevaa velvollisuutta tulkita tdtd poikkeusta perussopimuksen méadrdysten mukaisesti,
joihin kuuluvat unionin kansalaisuutta koskevat maarédykset (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-22/08
ja C-23/07, Vatsouras ja Koupatantze, tuomio 4.6.2009, Kok., s. 1-4584, 44 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin on kyse sellaisten objektiivisten seikkojen olemassaolosta, joilla voidaan
perustella todetun kohtelun epayhdenvertaisuus, Itdvallan tasavalta vidittdd, kuten edelld 35 kohdasta
kdy ilmi, ettd matkalippujen hinnoista myonnettivilld alennuksella myotavaikutetaan opintojen
rahoitukseen, minkd vuoksi niitd ei pidd tarkastella erillidn niistd muita toimenpiteistd, joita
lahtovaltion on toteutettava opintotuen alalla. Erddt jdsenvaltiot myontdavat huomattavasti
merkittavaimpéd tukea kuin Itdvalta siten, ettd muista jasenvaltioista 1dhtoisin olevat opiskelijat voivat
itdvaltalaisia opiskelijoita helpommin vastata elinkustannuksista, matkakustannukset mukaan lukien.
Jos muissa jasenvaltioissa on Itdvallassa voimassa olevaa heikompi tukijarjestelmé opiskelijoita varten,
ei ole vastaanottavan jasenvaltion tehtdva auttaa tdllaisista valtioista ldhtoisin olevia opiskelijoita.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa ja
kuten unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kdy ilmi — vaikka matkalippujen hinnoista ei
endd myonnetd alennusta, kun opiskelijan omat tulot ylittavat tietyn kynnyksen, alennuksen saaminen
ei lahtokohtaisesti edellytd varojen riittimattomyyttd. Samoin siind tapauksessa, ettd Itdvallan
tasavallan tavoitteena olisi sen vélttdminen, ettd toisesta jasenvaltiosta ldhtdisin oleva opiskelija saisi
kahta taloudellista tukea, on tuotava esiin, ettd Itdvallan hallituksen toimittamista tiedoista ei kdy ilmi,
ettd myoOntdessddn tdmdn alennuksen opiskelijoille, joiden vanhemmat saavat itdvaltalaisia
perheavustuksia, tdmdn jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ottaisivat huomioon kyseisten
opiskelijoiden jossakin toisessa jasenvaltiossa mahdollisesti saamat etuudet.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavallan viitteelld pyritddn kiistimain se, ettd vastaanottavalla jasenvaltiolla
olisi velvollisuus rahoittaa opiskelijoita, jotka eivit ole kotoutuneet tdhén valtioon, on palautettava
mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut unionin kansalaisuutta koskevien unionin oikeuden
sddnndsten ja madrdysten osalta, ettd on perusteltua, ettd jasenvaltio haluaa varmistua siitd, etté
etuuden hakijan ja kyseisen valtion vililld on tosiasiallinen yhteys (ks. vastaavasti em. asia D’'Hoop,
tuomion 38 kohta; asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok., s. I-2703, 67 kohta; em. asia Bidar,
tuomion 57 kohta ja em. yhdistetyt asiat Vatsouras ja Koupatantze, tuomion 38 kohta).
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Vaikka henkiloiden ja erityisesti opiskelijoiden vapaata liikkuvuutta koskevassa unionin oikeudessa
hyviksytddan tietty vastaanottavan jasenvaltion kansalaisten taloudellinen solidaarisuus muiden
jasenvaltioiden kansalaisia kohtaan (ks. vastaavasti em. asia Grzelzyk, tuomion 44 kohta), on kuitenkin
niin, kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, etté
henkiloistd, jotka kayttdavat oleskeluoikeuttaan, myods opiskelijoista, ei saisi aiheutua kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle oleskelun alkuvaiheessa. Unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa yli kolme kuukautta kestaville oleskelulle on néin ollen SEUT
21 artiklan ja direktiivin 2004/38 sddnnosten mukaisesti asetettu tiettyja edellytyksia.

Kansallinen jarjestelmd, jossa edellytetddn, ettd opiskelija osoittaa, ettd hénelld on tosiasiallinen yhteys
vastaanottavaan jasenvaltioon, voisi siis ldhtokohtaisesti vastata hyvaksyttdvéda tavoitetta, jolla voidaan
perustella rajoitukset, jotka koskevat SEUT 21 artiklassa vahvistettuja oikeuksia vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella.

On kuitenkin tdsmennettdva yhtdaltd, ettd téllaisen tosiasiallisen yhteyden olemassaolon osoittamiseksi
vaadittavan ndyton ei pidéd olla luonteeltaan ehdoton siten, ettd siind asetetaan aiheettomasti etusijalle
sellainen osatekija, joka ei valttaméttda kuvasta sen yhteyden tosiasiallista ja todellista astetta, joka
vallitsee matkalippujen hinnoista myonnettivin alennuksen hakijan ja sen jasenvaltion valilld, jossa
hakija opiskelee, ja suljetaan pois kaikki muut kuvaavat osatekijat (ks. vastaavasti em. asia D’'Hoop,
tuomion 39 kohta ja em. asia Stewart, tuomion 95 kohta).

Kuten toisaalta julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, etuutta hakevan
opiskelijan ja vastaanottavan jasenvaltion vililla edellytettdvad tosiasiallista yhteyttd ei pidd maarittaa
yhdenmukaisesti kaikkien etuuksien osalta, vaan on tehtdvd ero etuuden osatekijoiden, erityisesti sen
luonteen ja tarkoituksen mukaan. Etuuden tavoitetta on lisdksi arvioitava etuuden tulosten eikd sen
rakenteen tai muodollisen luokittelun perusteella (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Vatsouras ja
Koupatantze, tuomion 41 ja 42 kohta).

Siltd osin kuin kyse on opiskelijoille myonnettdvistd matkalippujen hintojen alennuksista se, onko
opiskelijalla tosiasiallinen yhteys vastaanottavaan jdsenvaltioon, voidaan kéytdnnossd —selvittdaa
matkalippujen alennettuihin hintoihin ndhden erityisesti toteamalla, ettd asianomainen henkilé on
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitetuin
tavoin kirjoittautunut yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jasenvaltio on hyviksynyt
tai jota se rahoittaa lainsdddantonsd tai hallinnollisen kéaytdntonsd mukaisesti, pédasiallisena
tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien.

Niinpd on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole osoittanut, ettd erdissd osavaltioissa sovellettava
opiskelijoille matkalippujen hinnoista myonnettavid alennuksia koskeva Itdvallan jarjestelmd olisi
objektiivisesti perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 18,
SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan seka direktiivin 2004/38 24 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
lahtokohtaisesti myontanyt alennuksia matkalippujen hinnoista vain opiskelijoille, joiden vanhemmat
saavat itdvaltalaisia perheavustuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut
Itdvallan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Koska Itdvallan tasavalta on
hévinnyt vaatimuksensa, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 18, SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan sekd Euroopan
unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
liahtokohtaisesti myontinyt alennuksia matkalippujen hinnoista vain opiskelijoille, joiden
vanhemmat saavat itivaltalaisia perheavustuksia.

2) [Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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