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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 paivand tammikuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Verovelan 65-prosenttinen anteeksi antaminen kollektiivisen
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa — Péétos, jolla todetaan tuki sisamarkkinoille
soveltumattomaksi ja madritdan sen takaisin perimisestd — Yksityisen velkojan kriteeri —
Tuomioistuinvalvonnan rajat — Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin korvaa omilla perusteluillaan
riidanalaisen péaétoksen perustelut — Ilmeinen arviointivirhe — Selvitysaineiston ottaminen huomioon
védristyneelld tavalla

Asiassa C-73/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan nojalla 17.2.2011 tehdysta
valituksesta,

Frucona Kosice a.s., kotipaikka Kosice (Slovakia), edustajinaan P. Lasok, QC, barrister J. Holmes,
barrister B. Hartnett ja Rechtsanwalt O. Geiss,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Walkerovd, L. Armati ja B. Martenczuk, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
jota tukee
St. Nicolaus - trade a.s., kotipaikka Bratislava (Slovakia), edustajanaan avocat N. Smaho,
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 5.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Frucona Kosice a.s. (jdljempéand Frucona Kosice) vaatii muutoksenhaullaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-11/07, Frucona Kosice vastaan komissio,
7.12.2010 antaman tuomion (Kok., s. II-5453; jdljempéna valituksenalainen tuomio), jolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi sen vaatimuksen valtiontuesta C 25/05 (ex NN 21/05), jonka Slovakian
tasavalta on myontinyt Frucona KoSice a.s. -yritykselle, 7.6.2006 tehdyn komission paédtoksen
2007/254/EY (EUVL L 112, s. 14; jdljempéana riidanalainen péaétds) kumoamisesta.

Asian tausta ja riidanalainen péitos

Frucona Kosice on Slovakian oikeuden perusteella perustettu yhtio, joka toimi muun muassa alkoholin
ja vikevien alkoholijuomien tuotantoalalla.

Frucona Kosice, joka oli aikaisemmin saanut useita lykkdyksid verovelkansa maksamiseen, ei pystynyt
25.2.2004 maksamaan vuoden 2004 tammikuuta koskevia valmisteverojaan.

Naiin ollen sen alkoholin ja vdkevien alkoholijuomien tuotanto- ja valmistuslupa peruutettiin 6.3.2004.
Siitd lahtien se on ainoastaan jaellut Frucona-merkkisia vékevid alkoholijuomia, jotka oli ostettu
yritykseltd, joka sopimuksen perusteella valmisti niitd luvanvaraisesti Frucona KoSicen tehtaissa.

Frucona Kosice oli myos velkaantunut konkurssista ja velkasaneerauksesta annetussa laissa nro
328/1991 (zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, jaljempénd konkurssi- ja velkasaneerauslaki)
tarkoitetulla tavalla.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd konkurssi- ja velkasaneerausmenettelyt kuuluvat sen
tuomioistuimen valvontaan, joka séddntelee velkaantuneiden yhtididen taloudellista tilannetta.
Konkurssimenettely paattyy velkaantuneen yhtion purkamiseen, kun taas velkasaneerauksessa silld on
mahdollisuus jatkaa toimintaansa ja saneeraus johtaa sopimukseen, jonka perusteella velkaantunut
yhtio maksaa takaisin osan veloistaan ja loppusumma annetaan anteeksi.

Frucona Kosicen toimitusjohtaja oli tavannut 16.12.2003 seka 23. ja 30.1.2004 Slovakian verohallituksen
ja valtiovarainministerin edustajia ehdottaakseen niille erityisesti kyseisen yhtion verovelvoitteiden
vahvistamista velkasaneerausmenettelyssa.

Frucona Kosice otti 8.1.2004 asiassa yhteyttd myos KoSice IV:n verovirastoon (jaljempéna paikallinen
veroviranomainen), jolle se ilmoitti, ettei se vastusta velkasaneerausta.

Frucona Kosice teki 8.3.2004 velkasaneeraushakemuksen Krajsky sid v Kosiciachissa (Kosicen
alueellinen tuomioistuin, Slovakia) ja ehdotti velkojilleen, ettd se maksaisi niistd kullekin 35 prosenttia
siitd summasta, jonka se on niille velkaa (jdljempand velkasaneerausehdotus). Frucona Kosicen
kokonaisvelka oli kaikkiaan noin 644,6 miljoonaa Slovakian korunaa (SKK), josta noin 640,8 miljoonaa
SKK oli verovelkaa.

Krajsky sad v Kosiciach hyviksyi 29.4.2004 tekeméllddn padtoksellda velkasaneerausmenettelyn
aloittamisen ja toisti velkasaneerausehdotuksen.
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Jotta paikallinen veroviranomainen voisi arvioida velkasaneerauksen, konkurssin ja veroulosoton
vastaavat edut, Frucona Kosice toimitti sille 26.4.2004 sen sisdisen tilintarkastajan K:n laatiman
tilintarkastuskertomuksen (jaljempéna K:in kertomus) sekd 7.7.2004 tilintarkastuskertomuksen, jonka
oli laatinut riippumaton tilintarkastusyhtioé E (jaljempéand E:n kertomus).

Slovakian verohallinto suoritti 21.6.2004 tarkastuksen kantajan tiloissa. Téssa tarkastuksessa todettiin,
ettd kantajalla oli 17.6.2004 likvidejéa varoja 161,3 miljoonaa SKK.

Slovakian verohallituksen padjohtaja kehotti 6.7.2004 pdivatylla kirjeellddn paikallista veroviranomaista
olemaan hyviksymaittd kantajan velkasaneerausehdotusta siitd syystd, ettd se ei ollut Slovakian
tasavallan edun mukainen.

Velkasaneerausistunnossa, joka pidettiin 9.7.2004, Frucona Kosicen velkojat, niiden joukossa paikallinen
veroviranomainen, hyvaksyivit velkasaneerausehdotuksen.

Krajsky sud v Kosiciach vahvisti 14.7.2004 tekemaéllddn paatokselld velkasaneerauksen ja totesi muun
muassa, ettd Slovakian verohallinnon saatavasta oli maksettava 35 prosentin osuus eli noin 224,3
miljoonaa SKK.

Samana pdiviana Slovakian verohallituksen pddjohtaja pidétti paikallisen veroviranomaisen johtajan
virasta ja korvasi tdmén toisella henkil6lld, ja 14.12.2004 kyseinen johtaja joutui syytteeseen petoksesta
ja  kavalluksesta  sen  vuoksi, ettd  paikallinen  veroviranomainen  oli  hyviksynyt
velkasaneerausehdotuksen. Specidlny sid v Pezinku (Pezinokin erityistuomioistuin, Slovakia) vapautti
hénet 6.3.2006 antamallaan tuomiolla kaikista hdntd vastaan nostetuista syytteista.

Paikallinen veroviranomainen ilmoitti 20.10.2004 pdivatylla kirjeelld Frucona Kosicelle, ettd
velkasaneerauksen yksityiskohdat muodostivat epdsuoran valtiontuen, jolle oli saatava Euroopan
yhteis6jen komission lupa.

Frucona Kosice maksoi 17.12.2004 paikalliselle veroviranomaiselle 224,3 SKK:n méérén, joka vastasi
35:td prosenttia sen kokonaisvelasta. Krajsky sud v KoSiciach totesi 30.12.2004 tekemailldan paatoksella
velkasaneerausmenettelyn padtetyksi. Krajsky sud v Kosiciach muutti 18.8.2006 paikalliselle
veroviranomaiselle maksettavan maaran suuruudeksi 224,1 miljoonaa SKK.

Komissiolle tehtiin 15.10.2004 péivatylla kirjeelld kantelu viitetysti lainvastaisesta valtiontuesta Frucona
Kosicelle.

Slovakian tasavalta ilmoitti 4.1.2005 paivdtylla  kirjeellddn  komissiolle sen  esittimén
tietojensaantipyynnon johdosta, ettd oli mahdollista, ettd Frucona Kosice oli saanut sdéntdjenvastaista
valtiontukea, ja pyysi komissiota hyviksymddn tdmén tuen vaikeuksissa olevan yrityksen
pelastamistukena.

Taydentdvét tiedot saatuaan komissio ilmoitti Slovakian tasavallalle 5.7.2005 paivatyllda kirjeelldén
paiatoksestdan aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maédrdtty muodollinen tutkintamenettely kyseessd
olevan toimenpiteen osalta. Tamé paétos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 22.9.2005
(EUVL C 233, s. 47).

Komissio teki 7.6.2006 riidanalaisen paitoksen, jonka pédtososan 1 artiklan mukaan Slovakian

tasavallan Frucona Kosicelle myontiméa 416515990 SKK:n suuruinen valtiontuki ei sovellu
yhteismarkkinoille, ja sen 2 artiklassa maératdaan kyseisen tuen takaisin perimisesta.
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Kyseisen padtoksen osassa, joka koskee valtiontuen olemassaolon arviointia, komissio totesi, etté
velkasaneeraus merkitsee samanlaisia velan maksuehtoja yksityisille velkojille ja verohallinnolle mutta
ettd viimeksi mainittu on konkurssimenettelyssi etuoikeutettuna velkojana oikeudellisesti ja
taloudellisesti paremmassa asemassa kuin yksityiset velkojat.

Komissio katsoi siis, ettd yksityisen velkojan kriteerin soveltamiseksi on selvitettidvd, saiko paikallinen
veroviranomainen “konkurssimenettelyn ja veroulosoton mahdolliseen tulokseen verrattuna enemmaén
saataviaan takaisin sitd kautta, ettd se hyvdksyi [Frucona Kos$icen] ehdottaman velkasaneerauksen
ehdot”.

Konkurssimenettelyn tuottoa tutkiessaan komissio arvioi, ettei E:n kertomus ollut luotettava
lahtokohta, silld se perustui Frucona Kosicen varallisuustilanteeseen 31.3.2004: eikéd sen tilanteeseen
erityisesti 17.6.2004. Siten E:n kertomuksessa saadut likvidaatiokertoimet olivat komission mukaan liian
alhaiset. Niiden laskentamenetelmad ei myodskadn ollut selitetty. Lisdksi konkurssimenettelyyn liittyvien
eri maksujen, jotka oli madrd vdhentdd omaisuuden myynnin kokonaistuotosta, laskentatapa oli
komission mukaan muihin kaytettdvissd oleviin arvioihin ndhden epéavarma.

Komissio paatteli kaytettdvissddn olleiden asiakirjojen pohjalta, ettd “omaisuuden myynti
konkurssimenettelyssa olisi todennédkoisimmin johtanut suurempaan tuottoon” kuin velkasaneeraus ja
ettd paikallisen veroviranomaisen etuoikeutetun velkojan aseman perusteella “lihes koko
konkurssi[menettelyssd] saatava tuotto olisi koitunut” sen hyviksi. Se teki saman péddtelmén
veroulosottomenettelyn suhteen.

Tamén jalkeen komissio korosti, ettd Slovakian tasavallan verohallinto oli vastustanut ehdotettua
velkasaneerausta, eikd se pitdnyt valtion pitkdn aikavélin intressejd, kuten intressid saada valtiolle
edelleen verotuloja Frucona Kosicen toiminnoista, merkityksellisind sovellettaessa yksityisen sijoittajan
kriteeria.

Komissio padtteli, ettei markkinataloudessa toimivan yksityisen velkojan kriteeri ollut tayttynyt ja ettéd
tutkittu toimenpide oli ndin ollen valtiontukea paikallisen veroviranomaisen anteeksi antaman velan
suuruuden osalta. Lopuksi se katsoi, ettd tuki oli yhteismarkkinoille soveltumaton.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Frucona KoSice vaati yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 12.1.2007
toimittamallaan kannekirjelmalld riidanalaisen paatoksen kumoamista.

St. Nicolaus — trade a.s. -niminen yhti6 (jdljempénd St. Nicolaus — trade) toimitti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.6.2007 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Kyseinen hakemus hyvéksyttiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 11.10.2007 antamalla maaréyksella.

Frucona Kosice esitti kanteensa tueksi kymmenen kanneperustetta, joista neljds koski oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa virhettd, jonka komissio oli tehnyt, kun se oli luokitellakseen kyseessé
olevan toimenpiteen valtiontueksi katsonut, ettd konkurssimenettely olisi edullisempi kuin
velkasaneeraus ja ettei valistuneen yksityisen velkojan kriteeri ndin ollen ollut tdyttynyt.

Frucona Kosice viitti tdssd kanneperusteessa ldhtokohtaisesti, ettd komissio oli erityisesti sen esittiméan

ndyton suhteen jattinyt ottamatta huomioon konkurssimenettelyn keston ja sen vaikutuksen
verohallinnon tilanteessa olevan yksityisen velkojan tekeméén valintaan.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa ensinndkin, ettd koska yksityisen
velkojan kriteerin arviointi edellyttdd monitahoisia taloudellisia arviointeja, riidanalaisen pdatoksen
lainmukaisuuden valvonta on rajoitettava sen tarkistamiseen, onko komissio tehnyt ilmeisen
arviointivirheen.

Tamaén jilkeen se katsoi, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa on tédtd valvontaa varten otettava huomioon
Slovakian verohallinnon asema etuoikeutettuna velkojana, Frucona KoSicen varallisuuden
myyntituottoa konkurssimenettelyn puitteissa koskevan komission arvioinnin erityinen varovaisuus ja
se, ettd — toisin kuin velkasaneerauksessa — konkurssimenettelyssa ei sovita velan anteeksi antamisesta.

Niiden ndkemysten pohjalta unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
123-129 kohdassa seuraavaa:

”123 Ensimmaiseksi on todettava [Frucona KoSicen] viitteestd, joka koskee sitd, ettd ei ole otettu
huomioon konkurssimenettelyn kestoa Slovakiassa ja titd koskevia kolmansien kertomuksia, ettd
toisin kuin [tdm& yhtid] vaittdd, sen lisdksi, ettd komissio on riidanalaisen péaédtoksen 54
perustelukappaleessa todennut, ettd Slovakian tasavallan mukaan kisiteltavin asian erityisten
olosuhteiden perusteella konkurssimenettely veisi keskiméardistd lyhyemman ajan, se on myos
maininnut riidanalaisen padtoksen 40 perustelukappaleessa, ettd kantajan mukaan
konkurssimenettely kestdda Slovakiassa keskimddrin 3—-7 vuotta. Se on tdsmentényt, ettd [Frucona
Kosice] esittdd tuekseen tilastoja ja esimerkin yhdestd slovakialaisesta yhtiostd, joka on sen
mukaan samankaltaisessa tilanteessa kuin se. Ndin ollen komissiota ei voida moittia siitd, ettd se
olisi sivuuttanut talta osin taman kysymyksen ja [Frucona Kosicen] ndkemyksen.

124 Lisdksi niisté todisteista, jotka komissiolla oli kdytettavissddn, on todettava, ettd [Frucona KoSicen]
ilmoittamat tiedot itsessddn eivit tdytd luotettavuuden ja johdonmukaisuuden vaatimuksia.
[Frucona Kosicen] komissiolle esittdmidt arviot konkurssimenettelyn kestosta Slovakiassa olivat
yleisid, eikd niissa otettu huomioon nyt kasiteltdvdn asian ominaispiirteitd. Téllaiset arviot olivat
my0s likimaardisid, eivatkd ne tietyin osin olleet keskenddn yhtdpitdvid. [Frucona KoSice] vetoaa
edelld 96 kohdassa tarkoitettuun neljadn kertomukseen, joissa timén keston arvioitiin olevan
nelja vuotta kahdeksan kuukautta tai 3—7 vuotta taikka enintdén kuusi vuotta.

125 Muut kertomukset, joihin [Frucona Kosice] viittaa, ovat komission kertomukset vuosilta 2002
ja 2003 Slovakian tasavallan edistyksestd unioniin liittymisvaiheessa [jdljempénd vuosien 2002
ja 2003 kertomukset]. [Tamén yhtion] mukaan komissio toteaa niissd kertomuksissa vaikeuksia
ja parantamistarpeita konkurssimenettely- ja maksukyvyttomyysasioissa Slovakiassa. On
todettava, ettd ndmid komission kertomukset koskevat konkurssimenettelyd Slovakiassa yleensd,
eikd niissd oteta huomioon nyt késiteltavin asian erityispiirteité.

126 On huomattava, ettei [Frucona Kosice] ole maininnut K:n kertomuksen tuloksia siitd, kuinka
kauan kantajaa koskeva konkurssimenettely olisi voinut kestdd. [Kin kertomuksessa], jonka
[Frucona Kosice] itse on esittinyt tdssd asiassa, mainitun keston arvioidaan olevan "noin kaksi
vuotta (olosuhteiden ja selvitysmiehen tyon mukaan)”. On kuitenkin todettava, ettd sen liséksi,
ettd tdmd arviointi tdllaisen konkurssimenettelyn kestosta on selvésti paljon optimistisempi kuin
muut [Frucona Kosicen] esittdméit arviot, mainittu arviointi koski erityisesti [tatd yhtiotd].

127 On myos todettava, kuten komissio viittdd, ettd kun velallisen velkojien lukumaiérd on pieni ja
kun kyseessd on omaisuus, jonka likvidaatioarvo on positiivinen, kuten nyt késiteltévéssé asiassa,
konkurssimenettely voidaan saattaa loppuun keskimédrdista nopeammin. Tamaé pitdd paikkansa
sitakin suuremmalla syylld nyt késiteltdvissd asiassa, jossa asianomaisten kesken on riidatonta,
ettd Slovakian verohallinnon saatava [Frucona Kosicelta] oli noin 99 prosenttia timén veloista, ja
jossa mainittu hallinto oli etuoikeutettuna velkojana. Néin ollen Slovakian verohallinnolla olisi
ollut ratkaiseva vaikutus konkurssimenettelyn kestoon. [Frucona Kosice] tosin viittdd, ettd
ostajan etsimistd olisi vaikeuttanut sen omaisuuden ominaispiirteet, maantieteellinen sijainti ja
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useiden omaisuuserien vanhentuneisuus ja néin ollen konkurssimenettelyn kulku olisi hidastunut.
Kuten komissio on riidanalaisen péaédtoksen 88 perustelukappaleessa todennut, useat seikat,
erityisesti se, ettd [Frucona Kosicen] tuotanto-omaisuudelle 16ytyi kayttdja sen jélkeen, kun se oli
menettanyt alkoholin ja alkoholijuomien valmistusluvan, osoittavat kuitenkin, ettd tamd — — viite
on perusteeton.

129 Edelld todettujen padtelmien perusteella komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
konkurssimenettelyn keston suhteen.”

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési tdmin jilkeen my6s muut Frucona Kosicen kanneperusteet ja
siten sen kanteen seka velvoitti sen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asianosaisten vaatimukset

Frucona Kosice vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn neljas ja kuudes kanneperuste

— toteaa ndmad kanneperusteet perustelluiksi

— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen Kkasiteltdvaksi, jotta se lausuu viidennesta,
kuudennesta, seitseménnestd, kahdeksannesta ja yhdeksédnnestd kanneperusteesta siltd osin kuin ne
koskevat veroulosottomenettelya

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa Frucona Kosicen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

St. Nicolaus — trade vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkad valituksen, vahvistaa valituksenalaisen
tuomion ja velvoittaa Frucona Kosicen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Frucona Kosice vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen. Ensimmaéinen niistd koskee
unionin yleisen tuomioistuimen tekemda oikeudellista virhettd sen arvioidessa yksityisen velkojan
kriteerid. Tama valitusperuste voidaan ldhtokohtaisesti jakaa kahteen osaan, joista ensimmaéinen koskee
konkurssimenettelyn kestoa ja toinen asiantuntijalausuntojen merkittavyyttd likvidaatiokerrointen
arvioinnissa.

Toisella valitusperusteellaan Frucona KoSice moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
korvannut omalla arvioinnillaan riidanalaiseen paatokseen sisdltyvdn arvioinnin ja ottanut
selvitysaineiston huomioon védristyneelld tavalla. Tama valitusperuste voidaan ldahtokohtaisesti jakaa
neljdén osaan, joista ensimmaiinen koskee konkurssimenettelyn kustannuksia, toinen téllaisen
menettelyn kestoa, kolmas komission arvioinnin varovaisuutta ja neljds konkurssimenettelyn paatteeksi
jaljelle jaavan velan merkityksellisyytta.
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Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadistd osaa ja toisen valitusperusteen toista osaa, jotka koskevat
konkurssimenettelyn kestoa, on tutkittava ensiksi ja yhdessa.

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa Frucona KoSice viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen yksityisen velkojan kriteerin soveltamisessa.

Frucona Kosice katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole harkinnassaan tutkinut tilannetta samalla
tavalla kuin yksityinen velkoja olisi tehnyt, kun otetaan huomioon ne tiedot, joita viimeksi mainitulla
saattaisi olla velkasaneerauksesta padtettdessd. Frucona Kosicen mukaan unionin yleinen tuomioistuin
on vahvistanut komission jélkikdteen tekemdn arvioinnin, jossa ei oteta huomioon tiettyjd riskeja ja
odotusaikoja,  jotka  olisivat  vaikuttaneet  yksityisen  velkojan  paatokseen tutkittaessa
konkurssimenettelyn ja velkasaneerauksen etuja.

Frucona Kosicen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on ennen kaikkea tutkinut vain sitd, sisalsiko
komission analyysi virheitd, eikd sitd, oliko tdma analyysi tehty ottamalla huomioon varovaisen
yksityisen velkojan nidkokanta.

Frucona KoS$icen mielestd tdmé kriteeri edellyttdd sen tutkimista, tarjoaako kyseinen toimenpide
velkasaneerauspaatoksen tekohetkelld kohtuullisesti kaytettdvissd olevien tietojen perusteella selvésti
suuremman edun kuin samanlaisessa tilanteessa olevan yksityisen velkojan valitsema ratkaisu.

Unionin yleisen tuomioistuimen olisi siten pitdnyt aluksi madarittdd, voivatko konkurssimenettelyn
kestoa koskevat tiedot vaikuttaa hypoteettisen yksityisen velkojan paatosprosessiin. Sen jalkeen sen
olisi pitdnyt tarkistaa, oliko komissio ottanut huomioon ndmé tiedot. Lopuksi unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia, oliko komissio antanut ndille tiedoille niiden edellyttdman
merkityksen.

Frucona Kosice katsoo, ettd tehdidkseen valinnan velan eri kattamiskeinojen vililld varovainen
yksityinen velkoja olisi ottanut huomioon kasiteltivdssa asiassa kaytettdvissd olleet tiedot, jotka
koskivat konkurssimenettelyn kestoa sekd siihen liittyvid epdvarmuustekijoitd. Nédin ollen samalla
kaupan alalla aikaisemmin tapahtunutta Liehofruct-yhtion konkurssia koskevat eri kertomukset ja
asiakirjat sisdlsivat Frucona Kosicen mukaan oikeudellisesti merkityksellisid tietoja, jotka komission oli
velvollisuus ottaa huomioon, mita se ei ollut tehnyt, ja komissio oli siten tehnyt oikeudellisen virheen,
johon unionin yleinen tuomioistuin ei ollut puuttunut.

Frucona Kosice tdsmentdd, ettd siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd
komission suorittama kertomusten arviointi koski tosiseikkaa, eli konkurssimenettelyjen kestoa, jonka
osalta silla on laaja harkintavalta, se on tehnyt oikeudellisen virheen, koska esitetty kysymys koski
ndiden tietojen vaikutusta siihen arviointiin, jonka varovainen yksityinen velkoja olisi tehnyt.

Frucona Kosice viittdd toisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd konkurssimenettelyn keston osalta
unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti omilla perusteluillaan korvannut sen, ettei komissio ole
tutkinut naitd seikkoja.

Valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on Frucona Ko$icen mukaan
jattdnyt ottamatta huomioon riidanalaisen péaétoksen siséllon, koska niissa perustelukappaleissa, joihin
unionin yleinen tuomioistuin viittaa tdssd kohdassa, ei ilmaista komission kantaa eri menettelyjen
kestosta vaan esitetddan Frucona KosSicen ja Slovakian tasavallan kannat.

ECLIL:EU:C:2013:32 7
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Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoo valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa, etteivdt Frucona
Kosicen ilmoittamat tiedot téytd luotettavuuden ja johdonmukaisuuden vaatimuksia, se on ndiden
viditteiden hylkdamiseksi lisainnyt lainvastaisesti uusia perusteluja riidanalaisessa paatoksessa esitetylle
paattelylle. Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen viite siitd, ettd komissiolla oli kaytettdvissddn
konkurssimenettelyn todenndkoistd kestoa Slovakiassa koskevia useita arvioita, ei vastaa Frucona
Kosicen esittimid viitteita.

Kun unionin yleinen tuomioistuin puolestaan toteaa valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa, ettei
komission kertomuksilla vuosilta 2002 ja 2003 Slovakian tasavallan edistyksestd unioniin
liittymisvaiheessa ole merkitystd, koska niissd ei oteta huomioon kasiteltdvan asian erityispiirteitd, se
on myos esittdnyt argumentin, johon komissio ei ole tukeutunut perustellakseen riidanalaista paatosta.
Tama perustelu ei myoskadn ole pétevd, koska soveltaessaan yksityisen velkojan kriteeria komissio on
tukeutunut usein osittain yleisiin tietoihin, jotka koskevat kyseisen jdsenvaltion taloudellisia oloja.

Todetessaan valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd yhdessd Frucona KoSicen esittimassa
kertomuksessa konkurssimenettelyn kestoksi arvioidaan noin kaksi vuotta, unionin yleinen
tuomioistuin on jélleen pyrkinyt itse esittdmddn perustelun, jolla selitetdén konkurssimenettelyn
keston huomioon ottamatta jdttdminen. Kahden vuoden kesto vylittdd kuitenkin suuresti neljan
kuukauden ajan, joka on vélttdmaton varojen saamiseksi velkasaneerausmenettelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin on samoin ainoastaan omien perustelujensa nojalla katsonut
valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa, ettd jos nyt kasiteltdvdassd asiassa olisi toteutettu
konkurssimenettely, sen kesto olisi ollut lyhyempi kuin téllaisen menettelyn tavanomainen kesto.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta komissio arvioi, ettd yksityisen velkojan kriteerin
soveltamiseksi on maddritettdvd, olisiko myos yksityinen velkoja myontidnyt jdsenvaltion myontamét
maksuhelpotukset vai onko ilmeistd, ettei tdmé olisi tarjonnut verrattavissa olevia maksuhelpotuksia.
Tétd tulkintaa tukee komission harkintavalta, joka silla on sen arvioidessa yksityisen velkojan kriteerin
soveltamisen kaltaisia monitahoisia taloudellisia tilanteita.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut oikeaa oikeudellista arviointiperustetta,
joka muodostuu sen madrittdmisestd, onko julkinen viranomainen toiminut samalla tavoin kuin
samassa tilanteessa oleva yksityinen velkoja olisi tehnyt, kun olosuhteet otetaan huomioon, ja katsonut
perustellusti, ettd sen valvonta rajoittuu niiden ilmeisten virheiden osoittamiseen, joita komissio on
tehnyt tosiseikkoja arvioidessaan.

Lopuksi komissio viittdd, ettd Frucona Kosicen viitteilld, jotka koskevat puuttuvaa viittausta yksityisen
velkojan kriteeriin ja unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman komission arvioinnin valvonnan
laajuutta, tarkoitetaan tapaa, jolla komissio ja unionin yleinen tuomioistuin ovat arvioineet
selvitysaineistoa, eiviatkd ne siis koske wunionin yleisen tuomioistuimen paittelyd, joka liittyy
sovellettavaan oikeudelliseen kriteeriin.

Komissio huomauttaa toisen valitusperusteen toisesta osasta aluksi, ettd tosiseikkojen arvioinnin on
yksityisen velkojan kriteeriin ndhden perustuttava kaikkien merkityksellisten tekijéiden arviointiin, kun
taas Frucona Kosice on kiistanyt useista tekijoistd vain joidenkin arvioinnin.

Konkurssimenettelyn kestosta komissio huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa, ettei komissio ollut riidanalaisessa péaéatoksessda sivuuttanut
tatd kysymystd, mutta se on kuitenkin katsonut, ettd riidanalaisen péaatoksen 17, 40 ja 54
perustelukappaleessa olevien tietojen perusteella oli tarpeetonta pitdd konkurssimenettelyn kestoa
tekijang, joka estdisi téllaisesta menettelystd paattamisen.
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Komission mukaan kyseisen tuomion 124 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin vain vahvisti
komission kéytettdvissd olleen selvitysaineiston. Unionin yleisen tuomioistuimen saman tuomion 125
ja 126 kohdassa esittdma viittaus kertomuksiin, jotka eivit sisdltyneet riidanalaiseen péidtokseen, on
vain ylimdardinen huomautus.

Valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on myds vain tutkinut
komission kdytettavissa ollutta selvitysaineistoa tarkistaakseen, oliko viimeksi mainittu tehnyt ilmeisen
arviointivirheen. Komissio vdittda tdltd osin, ettei se ole velvollinen vastaamaan viitetyn tuen saajan
esittimddn kuhunkin viitteeseen erityisesti ja ettei se ole takertunut konkurssimenettelyn kestoa
koskeviin seikkoihin, silld kun otetaan erityisesti huomioon paikallisen veroviranomaisen asema
etuoikeutettuna velkojana, kysymys ei ollut hypoteettista yksityista velkojaa huolestuttava.

Niin ollen Frucona Kosicen ensimmaéisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa esittdiméit viitteet,
joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on korvannut omalla paittelylldan
komission padttelyn, eivit ole perusteltuja.

St. Nicolaus — trade viittdd, ettd yksityisen velkojan kriteerin soveltamiseksi on keskeistd kysyd, olisiko
yksityinen sijoittaja toteuttanut kyseessd olevan toimen samoin ehdoin, ja jos ei olisi, tutkia, mitka
tdllaiset ehdot olisivat olleet.

Se toteaa, ettd paikalliselle veroviranomaiselle se, ettd Frucona Kosice maksaa vilittomasti velkansa, ei
olisi ollut valttamétontd hetkelld, jona se hyviksyi velkasaneerausehdotuksen. Yksityinen velkoja, joka
olisi vastaavassa tilanteessa kuin paikallinen veroviranomainen, ei siis olisi ollut taipuvainen
luopumaan mahdollisuudesta saada téstd maksusta velkasaneerauksessa tarjottua suurempi osuus.

St. Nikolaus — trade viittdd konkurssimenettelyn kestosta, ettd valituksenalaisen tuomion 123 kohdasta
ilmenee, ettd komissio on tutkinut tdtd kysymystd. Kyseiselld toimielimelld on tdltd osin laaja
harkintavalta, ja se on nyt kasiteltdvdssd asiassa arvioinut tosiseikkoja koskevaa tilannetta péadasiallisesti
konkurssimenettelyn monitahoisuuteen, velkojien lukumédrdan ja siihen seikkaan néhden, ettéd
verohallinto oli paitsi Frucona Kosicen suurin velkoja myos sen etuoikeutettu velkoja. Télla perusteella
komissio ja unionin yleinen tuomioistuin ovat perustellusti pédtelleet, ettd konkurssimenettely olisi
varsin todenndkoisesti padtetty lyhyemmaissa ajassa kuin téllaisen menettelyn loppuun saattamiseksi
yleensd on tarpeen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Frucona Kosice moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd se on vain tutkinut, sisélsiko
komission tekema tarkastelu ilmeisid arviointivirheitd, ja jattanyt varmistamatta, oliko tdma tarkastelu
suoritettu yksityisen velkojan nékokannalta. Frucona Kosicen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
jattdnyt erityisesti tutkimatta, voivatko konkurssimenettelyn kestoon liittyvat kéytettdvissd olleet tiedot
vaikuttaa yksityisen velkojan péaatdsprosessiin ja oliko komissio ottanut nama tiedot huomioon. Téméan
tutkinnan sijaan se on oikeuttanut omien perustelujensa nojalla nédiden seikkojen tutkimatta jattdmisen
riidanalaisessa paatoksessa.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa madratddn, ettd jollei perussopimuksissa toisin madritd, jasenvaltion
myontdmaé taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisémarkkinoille siltd osin
kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Tuen Kkasitteelld ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myos
toimenpiteitd, jotka eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessi mutta jotka eri tavoin
alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd
vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7907,
34 kohta ja asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok., s. I-2981, 15 kohta).

Edellytykset, jotka toimenpiteen on téytettdvd, jotta se kuuluisi SEUT 107 artiklassa tarkoitetun tuen
kasitteen piiriin, eivét kuitenkaan téyty, jos tukea saanut yritys saattoi saada saman edun kuin etu, joka
sille annettiin valtion varoista, olosuhteissa, jotka vastaavat tavanomaisia markkinaedellytyksia (ks.
vastaavasti asia C-124/10 P, komissio v. EDF, tuomio 5.6.2012, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun julkinen velkoja myontdda maksuhelpotuksia velasta, jonka yrityksen on sille maksettava, tima
arviointi tehdddn ldhtokohtaisesti soveltamalla yksityisen sijoittajan arviointiperustetta. Kun tita
arviointiperustetta voidaan soveltaa, se kuuluu niihin seikkoihin, jotka komission on otettava
huomioon vahvistaessaan tillaisen valtiontuen olemassaolon (ks. vastaavasti asia C-342/96, Espanja v.
komissio, tuomio 29.4.1999, Kok., s. 1-2459, 46 kohta; asia C-256/97, DM Transport, tuomio
29.6.1999, Kok., s. I-3913, 24 kohta ja em. asia komissio v. EDF, tuomion 78 ja 103 kohta).

Téllaiset maksuhelpotukset ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jos ndin
myonnetyn taloudellisen edun merkittdvyyden vuoksi tuen saanut yritys ei ilmeisestikdén olisi saanut
niihin verrattavissa olevia helpotuksia yksityiseltd velkojalta, jonka tilanne on mahdollisimman lahelld
julkisen velkojan tilannetta ja joka pyrkii saamaan maksut summista, jotka taloudellisissa vaikeuksissa
oleva velallinen on sille velkaa (ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio, tuomion 46 kohta; em.
asia DM Transport, tuomion 30 kohta ja em. asia komissio v. EDF, tuomion 79 kohta).

Komission on siis tehtdvd kokonaisarviointi, jossa se ottaa huomioon kaikki tilanteessa merkitykselliset
seikat, joiden perusteella se voi madrittdd, ettei tuen saanut yritys olisi ilmeisestikddn saanut vastaavia
maksuhelpotuksia yksityiseltd velkojalta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. EDF, tuomion 86 kohta).

On ilmeisen selvéd, ettd komission tutkinta siitd, voidaanko tietyt toimenpiteet luokitella valtiontueksi
siitd syystd, ettd viranomaiset eivdt olleet toimineet samoin kuin yksityinen velkoja olisi toiminut,
edellyttdd monitahoisen taloudellisen arvioinnin tekemista (ks. asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing,
tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-9947, 59 kohta).

On muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuimet valvovat komission tekemid monitahoisia
taloudellisia arviointeja valtiontukien alalla, niiden tehtdvénd ei kuitenkaan ole korvata omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia (ks. vastaavasti asia C-290/07 P,
komissio v. Scott, tuomio 2.9.2010, Kok., s. I-7763, 64 ja 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, sisdltdviatko ndméd todisteet kaikki ne
merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko
kyseiset todisteet tukea niistd tehtyjd paédtelmia (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005, Kok., s. I-987, 39 kohta ja em. asia komissio v. Scott, tuomion 65 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen piti Frucona KoSicen ensimmadisessd
oikeusasteessa esittimien viitteiden perusteella erityisesti tarkistaa, olivatko konkurssimenettelyn
kestosta kaytettdvissd olleet tiedot merkityksellisia nyt kasiteltdvassd asiassa yksityisen velkojan
nidkokannan arvioimiseksi ja, jos olivat, oliko komissio ottanut ne huomioon.

Tassd yhteydessa merkityksellisend on pidettdva kaikkea sellaista tietoa, joka voi huomattavalla tavalla
vaikuttaa sellaisen yksityisen velkojan padatosprosessiin, jota on pidettivd tavanomaisen varovaisena ja
huolellisena ja jonka tilanne on mahdollisimman ldhelld julkisen velkojan tilannetta ja joka pyrkii
saamaan maksun summista, jonka maksuvaikeuksissa oleva velallinen on sille velkaa.
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Nyt kasiteltavidssa asiassa on selvdd, ettd saadakseen maksun saatavistaan tavanomaisen varovaisen ja
huolellisen yksityisen velkojan, jonka tilanne on mahdollisimman léhelld paikallisen veroviranomaisen
tilannetta, oli tehtdvd valinta muun muassa Frucona Kosicen velkasaneerausehdotuksen ja
konkurssimenettelyn vililla.

Tastd seuraa, ettd tunnistaakseen edullisimman vaihtoehdon téllaisen velkojan on arvioitava
kummankin menettelyn edut ja haitat.

Kuten Frucona KoSice perustellusti toteaa, erddntyneiden saatavien maksaminen lykkddntyy edelld
mainittujen menettelyjen ajaksi, ja jos menettelyt kestdvit kauan, tdma voi siten vaikuttaa erityisesti
saatavien arvoon, joten on todettava, ettd kyseessd on seikka, joka voi huomattavasti vaikuttaa sellaisen
tavanomaisen varovaisen ja huolellisen yksityisen velkojan péaétosprosessiin, jonka tilanne on
mahdollisimman ldhelld paikallisen veroviranomaisen tilannetta.

Nain ollen unionin yleisen tuomioistuimen oli varmistettava, oliko komissio ottanut yksityisen velkojan
kriteerin arvioinnissaan huomioon kéytettdvissd olleet tiedot, jotka koskivat muun muassa
konkurssimenettelyn kestoa.

Valituksenalaisen tuomion 123 kohdasta, joka on toistettu edelld tdméan tuomion 35 kohdassa, ilmenee,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 54
perustelukappaleessa tuonut esiin Slovakian tasavallan ndkemyksen tdllaisen menettelyn kestosta ja
maininnut kyseisen péiatoksen 40 perustelukappaleessa Frucona Kosicen nakemyksen. Unionin yleinen
tuomioistuin on patellyt téstd, ettei komissio ollut "sivuuttanut” tdtd kysymysta.

Ne perustelukappaleet, joihin unionin yleinen tuomioistuin on viitannut, ovat, kuten Frucona Kosice
perustellusti on todennut, kuitenkin riidanalaisen pdiatoksen IV ja V osassa, jotka sisdltavit
yhteenvedon asianomaisten osapuolten ja Slovakian tasavallan huomautuksista, eivitka sen VI osassa,
joka koskee komission arviointia.

Kuten edelld tdmédn tuomion 82 kohdassa on todettu, unionin yleisen tuomioistuimen ei mydskadn
ollut tarkistettava, oliko komissio sivuuttanut konkurssimenettelyn kestosta kaytettédvissa olleet tiedot,
vaan sen oli tutkittava, oliko komissio ottanut ne huomioon yksityisen velkojan kriteerid koskevan
arviointinsa yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tarkistaa, oliko komissio omistanut
konkurssimenettelyn kestolle osan paattelystdén, joka sisdltyy riidanalaisen paitoksen VI osaan ja
erityisesti sen 2.1 kohtaan, joka koski velkasaneerauksen ja konkurssimenettelyn vélistd vertailua.
Valituksenalaisesta tuomiosta ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd tita olisi tutkittu.

Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion 125-127 kohdassa,
jotka on myos toistettu edelld timédn tuomion 35 kohdassa, Frucona Kosicen hallinnollisessa
menettelyssd toimittamien tietojen luotettavuutta ja johdonmukaisuutta koskevia eri seikkoja ja
katsonut, ettd nyt Kkasiteltdvin asian erityisolosuhteissa komissio oli voinut katsoa, ettei
konkurssimenettelyn kesto voinut vaikuttaa yksityisen velkojan péétosprosessiin, on todettava, ettei
unionin yleisen tuomioistuimen tarkastelu liity mihinkddn riidanalaisessa paétoksessd esitettyyn
arviointiin.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkimiensa kanneperusteiden hylkadmiseksi
tukeutunut konkurssimenettelyn kestoa koskevaan arviointiin, joka tdyttad aukon riidanalaisessa
paatoksessd siihen sisdltyméttomin perusteluin. Unionin yleinen tuomioistuin on ndin toimiessaan
ylittdnyt valvontavaltansa rajat.
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Valvoessaan laillisuutta SEUT 263 artiklassa tarkoitetuin tavoin unionin tuomioistuimella ja unionin
yleiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista toimivallan puuttumiseen, olennaisten
menettelymadrdysten rikkomiseen, EUT-sopimuksen tai sen soveltamista koskevan minkd tahansa
oikeussadnnon rikkomiseen taikka harkintavallan véaarinkayttoon liittyvat kanteet. SEUT 264 artiklassa
madrétadn, ettd jos kanne on aiheellinen, riidanalainen toimenpide kumotaan. Unionin tuomioistuin ja
unionin yleinen tuomioistuin eivét siis missddn tapauksessa voi korvata riidanalaisen toimenpiteen
toteuttajan perusteluja omillaan (ks. asia C-164/98 P, DIR International Film ym. v. komissio, tuomio
27.1.2000, Kok., s. 1-447, 38 kohta ja asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio
22.12.2008, Kok., s. I-10515, 141 kohta).

Edelld todetusta johtuu, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on jittanyt tarkistamatta, oliko komissio
ottanut yksityisen velkojan kriteerid koskevassa arvioinnissaan huomioon konkurssimenettelyn keston,
ja kun se on omilla perusteluillaan tayttinyt riidanalaisessa paatoksessd olevan tatd koskevan aukon, se
on tehnyt oikeudellisia virheita.

Niin ollen ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa ja toisen valitusperusteen toinen osa on
todettava perustelluiksi ja valituksenalainen tuomio on siten kumottava.

Ensimmdisessid oikeusasteessa kisitelty oikeusriita

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan silloin, kun
unionin yleisen tuomioistuimen p&ddtds kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimella on kaytettdvissddn tarvittavat seikat, jotta se voi
ratkaista lopullisesti ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn neljainnen kanneperusteen ensimmaiisen
osan, joka koskee konkurssimenettelyn kestoa.

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyn neljannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa Frucona Kosice
vaittdd lahtokohtaisesti, ettd komissio on jattdnyt ottamatta huomioon konkurssimenettelyn keston ja
sen hallinnollisen menettelyn aikana esittdmén siihen liittyvan selvitysaineiston. Yksityisen velkoja olisi
kuitenkin  ottanut timdn keston huomioon, ja se olisi mieluummin  hyvéiksynyt
velkasaneerausehdotuksen, koska konkurssimenettely on paljon pidempi kuin velkasaneerausmenettely,
joten se aiheuttaa korkotappioita suhteessa velkasaneerauksen tuottoon, eika silld siten taata sellaista
summaa, joka olisi suurempi kuin velkasaneerausehdotuksen yhteydessi tarjottu summa.

Komissio vaittdd, ettd se on riidanalaisen péadtoksen 40 ja 54 perustelukappaleessa ottanut huomioon
konkurssimenettelyn keston ja ettei nyt késiteltdvissd asiassa ollut tarpeen maédritelld tdsmallisesti
tillaisen menettelyn todennékoista kestoa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd téllainen konkurssimenettely olisi ollut pitkd, minkd komissio kiistés,
riidanalaisen paatoksen toteamuksista ilmenee komission mukaan, ettd velkasaneeraus olisi joka
tapauksessa ollut vihemmén edullinen Slovakian valtiolle kuin konkurssimenettely Slovakian
viranomaisten kannan ja velkojien pienen lukumdiran perusteella.

Koska paikallisella veroviranomaisella on etuoikeutetun velkojan asema silld perusteella, ettd sen velan

vakuutena oli Frucona Kosicen kiinted omaisuus, jonka arvoksi Frucona Kosice oli arvioinut 194
miljoonaa SKK ja mainittu viranomainen 397 miljoonaa SKK, se olisi komission mukaan saanut
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saatavansa koska tahansa konkurssimenettelyssé myymallda vakuuden muodostavan omaisuuden
konkurssi- ja velkasaneerauslain mukaisesti. Ndin ollen konkurssimenettelyn kestolla ei ollut
merkitystd tdmédn omaisuuden suhteen.

Lopuksi komissio vaittdd, ettd Frucona KoSicen laskelma perustuu loppusummaan, joka on paljon
pienempi kuin yrityksen omaisuuden tosiasiallinen arvo konkurssimenettelyn kustannuksilla
viahennettynd. Koska paikallisen veroviranomaisen saatava on yli 99 prosenttia rekisteréidyn velan
madrastd, se saattoi odottaa saavansa ainakin 435 miljoonaa SKK tissd menettelyssd. Kun otetaan jopa
huomioon Frucona Kosicen esittdmé velkojan korko, yksityinen velkoja olisi, jos se olisi voinut saada
tallaisen summan, ollut valmis odottamaan konkurssimenettelyn padttymistd, vaikka se olisikin
ulottunut arvioitua pidemmaille ajalle.

St. Nicolaus — trade tukee komission vaitteita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Muun muassa edelld tdimén tuomion 78-81 kohdasta ilmenee, ettd nyt kasiteltdvéana olevan tapauksen
kaltaisessa tapauksessa konkurssimenettelyn kesto on seikka, joka voi vaikuttaa huomattavasti sellaisen
tavanomaisen varovaisen ja huolellisen yksityisen velkojan péétosprosessiin, jonka tilanne on
mahdollisimman ldhelld paikallisen veroviranomaisen tilannetta, ja ettd ndin ollen komissiolla oli
velvollisuus arvioidessaan yksityisen velkojan kriteeria ottaa huomioon muun muassa tallaisen
menettelyn kestosta kaytettédvissa olleet tiedot.

On kuitenkin todettava, ettei riidanalaisen paatoksen VI osa, joka siséltdd komissio arvioinnin, eikd
etenkddn sen 2.1 kohta, joka koskee velkasaneerauksen ja konkurssimenettelyn vertailua, sisdlld mitdan
viittausta tdllaisen menettelyn kestoon.

Komission viitteestd, jonka mukaan se on nyt késiteltdvdan asian erityisolosuhteissa voinut arvioida,
ettei konkurssimenettelyn kesto voinut vaikuttaa yksityisen velkojan péétosprosessiin, on todettava,
ettd Frucona Kosicen hallinnollisessa menettelyssé esittimien viitteiden ja selvitysaineiston perusteella
komissiolla oli, kuten edelld tdmén tuomion 78-81 kohdassa on todettu, velvollisuus esittda
riidanalaisessa padtoksessa ainakin yhteenvedonomaisesti ne seikat, joiden perusteella se teki timén
péadtelman.

Edelld todetusta seuraa, ettd koska komissio on jéttinyt ottamatta huomioon konkurssimenettelyn
keston yksityisen velkojan kriteerid arvioidessaan, se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Riidanalaisen
paatoksen oikeudelliset perustelut ovat riittiméttomat siltd osin kuin komission olisi pitdnyt ottaa
huomioon tdma seikka.

Niin ollen ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn neljannen kanneperusteen ensimmédinen osa on
todettava perustelluksi.

Koska komissio on kuitenkin riidanalaisen péaatoksen 93-99 perustelukappaleessa katsonut, ettd
veroulosottomenettely oli yksityiselle velkojalle, jonka tilanne oli mahdollisimman ldhelld paikallisen
veroviranomaisen tilannetta, edullisempi kuin velkasaneerausehdotus, edellisen kohdan toteamus ei voi
yksindédn johtaa mainitun pédtoksen kumoamiseen.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa, Frucona
Kosicen esittdimdt muut perusteet, joista se ei ole lausunut, erityisesti ne, jotka koskevat yksityisen
velkojan kriteerid mainitun veroulosottomenettelyn osalta, on tutkittava tdmédn toteamuksen
perusteella.

ECLIL:EU:C:2013:32 13



107

108

TUOMIO 24.1.2013 — ASIA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE v. KOMISSIO

On kuitenkin todettava, ettei oikeusriita tdmén tutkimisen osalta ole ratkaisukelpoinen. Néin ollen se
on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu niistd sille esitetyistd
kanneperusteista, joista se ei ole lausunut.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin vyleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkédyntikuluista on péadtettava
my6hemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin vyleisen tuomioistuimen asiassa T-11/07, Frucona KoS$ice vastaan komissio,
7.12.2010 antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu niistd sille esitetyistid
kanneperusteista, joista se ei ole lausunut.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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