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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

28 péivand helmikuuta 2012*

Ympiéristonsuojelu — Direktiivi 2001/42/EY — Direktiivin 2 ja 3 artikla — Tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympdristovaikutusten arviointi — Vesien suojeleminen maataloudesta perdisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta — Suunnitelma tai ohjelma —

Ennakollisen ymparistéarvioinnin tekemaittd jattiminen — Suunnitelman tai ohjelman kumoaminen —
Edellytykset sille, ettd suunnitelman tai ohjelman vaikutukset voidaan pitdd voimassa

Asiassa C-41/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (Belgia)
on esittdnyt 18.1.2011 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.1.2011,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Inter-Environnement Wallonie ASBL ja
Terre wallonne ASBL
vastaan
Région wallonne,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja U. Lohmus sekéd tuomarit A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.11.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Inter-Environnement Wallonie ASBL, edustajanaan avocat J. Sambon,
— Terre wallonne ASBL, edustajanaan avocat A. Lebrun,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn T. Materne, avustajanaan avocat A. Gillain,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, A. Adam ja S. Menez,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver, A. Marghelis ja B. D. Simon,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee edellytyksid, joiden tdyttyessd tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) tarkoitettu “suunnitelma” tai “ohjelma”, josta ei ole tehty
ympdristoarviointia, vaikka direktiivissa tillaisesta sdddetddn, voidaan viliaikaisesti pitdd voimassa.

Tamé pyyntd on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtddlta Inter-Environnement Wallonie
ASBL (jaljempdnd Inter-Environnement Wallonie) ja Terre wallonne ASBL (jdljempénd Terre
wallonne) ja toisaalta Région wallonne ja joissa on vaadittu vesilain muodostavan ympéristolain II
osaston muuttamisesta maataloudessa kdytettivin typen kestdvdan kédyton osalta 15.2.2007 tehdyn
Vallonian hallituksen pédatoksen (Moniteur belge 7.3.2007, s. 11118; jiljempdnd riidanalainen p&étos)
kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 91/676/ETY

Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) 1 artiklan mukaan
direktiivin tavoitteena on maatalousldhteistd perdisin olevien nitraattien suoraan tai vélillisesti
aiheuttaman vesien pilaantumisen viahentidminen ja téllaisen pilaantumisen estdminen vastaisuudessa.

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on madriteltdvd pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka voivat pilaantua, jos
5 artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd ei toteuteta, liitteessd I vahvistettujen perusteiden mukaan.

2. Jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa tiaman direktiivin tiedoksi antamisesta madriteltiva
pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi kaikki alueensa tunnetut maa-alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan
mukaisesti madadriteltyihin vesiin ja jotka aiheuttavat pilaantumista. Niiden on ilmoitettava tésta
ensimmadisestd madrittelystd komissiolle kuuden kuukauden kuluessa.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd "jotta yleinen suojelutaso kaikkien
vesien pilaantumisen ehkiaisemiseksi voidaan varmistaa, jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa
tamédn direktiivin tiedoksi antamisesta —— laadittava hyvin maatalouskdytdannon ohjeet, joita
maanviljelijit noudattavat vapaaehtoisesti ja joissa olisi oltava liitteen II A kohdassa tarkoitetut
madraykset”.

Direktiivin 5 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on 1 artiklassa médriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi laadittava toimintaohjelmia
madriteltyjd pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten — —.
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2. Toimintaohjelma voi koskea kaikkia jasenvaltion alueella olevia pilaantumisalttiita vyohykkeitd, tai
jos jasenvaltio pitdd sitd aiheellisena, eri pilaantumisalttiita vyohykkeitd tai vyohykkeiden osia varten
voidaan laatia eri ohjelmia.

3. Toimintaohjelmassa on otettava huomioon:

a) saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot piadasiallisesti siitd, mitkd ovat maataloudesta ja
muista ldhteistd perdisin olevien typpiméédrien osuudet,

b) ympaéristoolosuhteet kyseisen jdsenvaltion asianomaisilla alueilla.

4. Toimintaohjelmat toteutetaan neljan vuoden kuluessa niiden laatimisesta, ja niissdé on oltava
seuraavat pakolliset toimenpiteet:

a) liitteessd III tarkoitetut toimenpiteet,

b) ne toimenpiteet, joista jdsenvaltiot ovat méédrdnneet 4 artiklan mukaisesti laadituissa hyvén
maatalouskdytdnnon ohjeissa, lukuun ottamatta niité, jotka on korvattu liitteesséd III tarkoitetuilla
toimenpiteilla.

5. Jasenvaltioiden on lisiksi toteutettava osana toimintaohjelmia, tarpeellisina pitdmidén
lisdtoimenpiteitd tai vahvistettuja toimia, jos toimintaohjelmien toteuttamisen pohjalta kdy ilmeiseksi,
ettd 4 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet eivdt ole riittdvid 1 artiklassa méadriteltyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jasenvaltioiden on otettava ndiden toimenpiteiden tai toimien valinnassa huomioon
niiden tehokkuus sekd niiden kustannukset verrattuna muihin mahdollisiin ehkaiseviin toimenpiteisiin.

”

Direktiivin liitteessd III, joka koskee “toimenpite[itd], jotka on siséllytettiva 5 artiklan 4 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuihin toimintaohjelmiin”, sdddetddn muun muassa, ettd ndissd toimenpiteissd on
oltava lietelantasdilididen tilavuutta koskevia sdéntoja.

Direktiivi 2001/42/EY
Direktiivin 2001/42 2 artiklassa sdaddetian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan yhteison
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee = kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyviksyttavéksi
lainsdddéntomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset mééraykset edellyttavit;

b) ’ympéristoarvioinnilla’ 4-9 artiklan mukaista ympéristoselostuksen laatimista, kuulemisten

jarjestamistd, ymparistoselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista paitoksenteossa
sekd paatoksestd tiedottamista;
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Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jéljempdnd 4-9 artiklan mukainen ympéristdarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittévia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympéristdarviointi on tehtdvd kaikista suunnitelmista ja
ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jitehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankdytt6d varten ja joissa vahvistetaan
puitteet [tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéaristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on
muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5; jdljempana
direktiivi 85/337),] liitteessa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviaksymispaatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttivin [luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7)] 6 tai 7 artiklan
mukaista arviointia sen todenndkoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa
tarkoitetuilla alueilla.

4. Jasenvaltioiden on maariteltiava, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéatokselle,
todennékoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on madriteltdvd, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja
ohjelmilla todenndkoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tarkastelun
perusteella tai madrittelemdlld suunnitelma- ja ohjelmatyyppejd, taikka molempia keinoja
yhdistelemdlla. Jasenvaltioiden on tdtd varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon liitteessd II
vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on
todenndkoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia, kuuluvat tdman direktiivin soveltamisalaan.

”

Direktiivi 85/337/ETY

Direktiivin  85/337 4 artiklan mukaan direktiivin liitteessd 1 tarkoitettujen hankkeiden
ymparistovaikutukset on arvioitava, kun taas direktiivin liitteessd II mainituista hankkeista on tehtdva
ympiéristovaikutusten arviointi jdsenvaltioiden asettamien raja-arvojen perusteella tai tapauskohtaisesti
selvittamalla.

Direktiivin 85/337 liitteessd I mainitaan muun muassa “kanalat ja sikalat, joissa kasvatetaan yli
— — 85 000 kananpoikaa tai 60 000 kanaa — — 3 000 sikaa (paino yli 30 kg) tai — — 900 emakkoa”, ja
liitteessd II puolestaan mainitaan maanviljelys, metsidnhoito ja vesiviljely, kuten esimerkiksi
hankkeet viljelemdttomédn maan tai osaksi luonnontilassa olevien alueiden ottamiseksi
voimaperdiseen maatalouskdyttoon ja muut kuin liitteessd I mainitut karjan tehokasvatukseen
tarkoitetut laitokset.
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Kansallinen lainsddddnto

Direktiivin 2001/42 taytantoonpanosadnnosto

Direktiivi 2001/42 on saatettu osaksi Vallonian hallintoalueen oikeusjdrjestysta ymparistolain (code de
I'environnement; Moniteur belge 9.7.2004, s. 54654) I osaston D. 52 §:n ja sitd seuraavien pykdlien
sadannoksilla.

Kyseisen lain D. 53 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointi tehdddn 52—-61 §:n mukaisesti sellaisista
hallituksen laatimaan luetteloon I siséltyvistd suunnitelmista, ohjelmista ja niiden muutoksista,

1) jotka on valmisteltu maa-, metsd- ja kalataloutta, —— teollisuutta, —— vesitaloutta [ja]
maankdyttod — — varten ja joissa vahvistetaan puitteet 66 §:n [2 momentin] nojalla laaditussa
luettelossa mainittujen tulevien hankkeiden taytintoonpanon hyviksymiselle

2) joista arviointi on tehtdvd 12.7.1973 annetun luonnonsuojelulain (loi sur la conservation de la
nature) 29 §:n nojalla

3. Hallitus voi madratd, ettd tdssd luvussa tarkoitettu ympdristovaikutusten arviointi on tehtéva
suunnitelmista tai ohjelmista, joilla saattaa olla muita kuin védhdisid ympéristovaikutuksia ja joista
ei ole annettu sadnnoksia laissa, asetuksessa tai hallinnollisissa mééréayksissa.

Saman lain R. 47 §:ssa sddadetddn seuraavaa:

"Jaljempdnd D. 53 §:n [1] momentissa tarkoitettu suunnitelmien ja ohjelmien luettelo vahvistetaan
liitteessa V.”

Liitteeseen V, joka on vahvistettu ympéristolain I osastoa koskevalla 17.3.2005 tehdylla Vallonian
hallituksen paatokselld (Moniteur belge 4.5.2005, s. 21184), sisédltyy muun muassa ilman laatua koskeva
toimintaohjelma, maaperdn laatua koskeva toimintaohjelma ja luonnonsuojelua koskeva
toimintaohjelma. Tdhén liitteeseen ei kuitenkaan sisélly typen kayttod maataloudessa pilaantumisalttiilla
vyohykkeilld koskevaa toimintaohjelmaa, joka on alun perin sisdllytetty Vallonian hallintoalueen
oikeusjarjestykseen 10.10.2002 tehdylla pa&toksella.

Direktiiviin 91/676 liittyva saannosto

Erityisesti viimeksi mainitusta toimintaohjelmasta on todettava, ettd sitd koskevat Vallonian
hallintoalueen oikeuden voimassa olevat sdédnnokset sisdltyvdt riidanalaiseen paatokseen. Kyseiselld
paiatokselld vahvistetaan typen kayttoon maataloudessa sovellettavat ehdot koko Vallonian
hallintoaluetta varten. Pddtoksessd kasitellidn myos typen kayttod pilaantumisalttiilla vyohykkeilld,
joiden osalta paitos on direktiivin 91/676 5 artiklassa edellytetty toimintaohjelma. Pilaantumisalttiit
vyohykkeet muodostavat 42 prosenttia Vallonian hallintoalueen pinta-alasta ja 54 prosenttia sen
kaytossa olevasta maatalousmaasta.
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Conseil d’Etat’ssa kasiteltavaa oikeusriitaa koskeva saannosto

Conseil d’Etat’sta annettujen koordinoitujen lakien (lois coordonnées sur le Conseil d’Etat) 14 ter §:ssi
sdddetdadn seuraavaa:

"Jos hallinnollisia riita-asioita késittelevd jaosto pitdd sitd tarpeellisena, se ilmoittaa yleisesti
sovellettavalla madrdykselld, mitd kumottujen hallinnollisen toimen sédéntojen vaikutuksista on
pidettava lopullisina ja mitkd niistd on pidettdva viliaikaisesti voimassa jaoston asettaman médrdajan
padttymiseen asti.”

Piddasia ja ennakkoratkaisumenettely yhdistetyissd asioissa C-105/09 ja C-110/09

Asiassa C-221/03, komissio vastaan Belgia, 22.9.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-8307) todettiin
muun muassa, ettd Belgian kuningaskunta ei ollut noudattanut direktiivin 91/676 mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ollut Vallonian hallintoalueella toteuttanut asetetussa mééréajassa tarpeellisia
toimenpiteitd saattaakseen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 5 ja 10 artiklan kokonaan ja
asianmukaisesti osaksi oikeusjarjestysta.

Pannessaan tdytdntoon edelld mainittua tuomiota Vallonian hallitus teki direktiivin 91/676 5 artiklan
mukaisesti riidanalaisen péddtoksen. Padtokselld muutettiin vesilain muodostavaa ymparistolain II
osastoa maataloudessa kaytettivian typen kestdvdn kdyton osalta, ja siind viitataan nimenomaisesti
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annettuun tuomioon.

Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie vaativat, etti Conseil d'’Etat kumoaa riidanalaisen
paatoksen, ja viittivdit muun muassa, ettd paatos oli direktiivissd 2001/42 tarkoitettu "ohjelma” ja ettd
siitd olisi ndin ollen pitdnyt tehda direktiivin 2001/42 mukainen ympadristoarviointi. Vallonian hallitus
katsoi, ettei typen kdytt6d maataloudessa koskeva ohjelma kuulu direktiivin 2001/42 soveltamisalaan.

Terre wallonne pyysi lisdksi turvaamistoimena riidanalaisen pédtoksen téytdntoonpanon lykkaysté.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin hylkdsi timdn pyynnon 7.8.2007 antamallaan
madréykselld, koska "riidanalaisen toimen tdytintoonpanon lykkéys pidentéisi vastapuolen velvoitteiden
laiminlyontid, joka on alkanut jo ennen tita toimea”, ja koska mainittu yhdistys ei ollut néyttényt toteen
sen edellytyksen tdyttymistd, joka liittyy vaaraan vakavasta ja vaikeasti korjattavasta vahingosta, jota
riidanalaisen toimen vélittomastd taytdntoonpanosta aiheutuisi.

Conseil d’Etat paitti tissi tilanteessa 11.3.2009 tekemaillddn paitokselld lykita asian kisittelyd ja esittid
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko madriteltyja pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten laadittu typen kayttod koskeva ohjelma,
josta sdddetddn [direktiivin  91/676] 5 artiklan 1 kohdassa, [direktiivin 2001/42]
3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma, joka valmistellaan maa-,
metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jatehuoltoa, vesitaloutta, televiestintda,
matkailua, kaavoitusta tai maankéyttod varten, ja vahvistetaanko siind puitteet [direktiivin 85/337]
liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksille?

2) Onko madriteltyja pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten laadittu typen kayttod koskeva ohjelma,
josta sdddetddan [direktiivin  91/676] 5 artiklan 1 kohdassa, [direktiivin 2001/42]
3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma, jonka on katsottu
edellyttavin [direktiivin 92/43] 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen todenndkoéisen vaikutuksen
johdosta, joka silldi on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla, erityisesti kun kyseistd typen
kayttoda Lkoskevaa ohjelmaa sovelletaan kaikkiin Vallonian hallintoalueen maéériteltyihin
pilaantumisalttiisiin vyohykkeisiin?
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3) Onko maddriteltyja pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten laadittu typen kéyttod koskeva ohjelma,
josta sdddetddan [direktiivin 91/676] 5 artiklan 1 kohdassa, sellainen muu kuin [direktiivin
2001/42] 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma, jolla vahvistetaan puitteet
sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispdatoksille, joiden osalta jdsenvaltioiden on
[direktiivin 2001/42] 3 artiklan 4 kohdan nojalla madériteltdvd [saman direktiivin 3 artiklan]
5 kohdan mukaisesti, onko niilld todennédkoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia?”

Niiden ennakkoratkaisukysymysten perusteella yhdistetyissa asioissa C-105/09 ja C-110/09, Terre
wallonne ja Inter-Environnement Wallonie, annettiin 17.6.2010 tuomio (Kok., s. I-5611), jossa unionin
tuomioistuin toteaa seuraavaa:

”[Direktiivin 91/676] 5 artiklan 1 kohdan nojalla hyviksytty toimintaohjelma on ldhtokohtaisesti — —
direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma, mikali se
muodostaa viimeksi mainitun direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun ’suunnitelman’ tai
‘ohjelman’ ja siihen sisdltyy toimenpiteitd, joiden noudattaminen on edellytyksend luvan myontédmiselle
— — direktiivin 85/337 — — liitteissé I ja II lueteltujen hankkeiden toteuttamiseen.”

Padasiassa tapahtunut kehitys ja nyt kisiteltivina olevassa asiassa esitetty ennakkoratkaisukysymys

Samalla 11.3.2009 antamallaan ratkaisulla, jolla Conseil d’Etat esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-110/09, Inter-Environnement Wallonie, se myds kumosi erdité
riidanalaisen paatoksen pykélia pitden kuitenkin voimassa tiettyjen pykélien vaikutukset mydnnettyjen
poikkeusten osalta samoin kuin aiemmin tehtyjen péaatosten vaikutukset. Pddasia koskee tdten nykyadn
Inter-Environnement Wallonien ja Terre wallonnen nostamia kanteita siltd osin kuin niissé vaaditaan
kumottavaksi riidanalaisen paatoksen 3 jakson 6 alajakso, joka koskee "typen kayttod pilaantumisalttiilla
vyohykkeilld”.

Ennakkoratkaisupéitoksestd ilmenee, ettd Inter-Environnement Wallonie kyseenalaistaa riidanalaisen
paatoksen laillisuuden ainoastaan siltd osin kuin se koskee pdiatoksen 3 jakson 6 alajaksossa
tarkoitettuja pilaantumisalttiita vyohykkeitd. Se katsoo kuitenkin, ettd vesilain yhdesta luvusta koostuva
riidanalainen pddtés muodostaa toisistaan erottamattomien sdadnndsten kokonaisuuden, ja vaatii titen
paatoksen kaikkien sddnnosten kumoamista, mukaan luettuna ne, jotka eivdt mahdollisesti kuulu
direktiivissa 2001/42 tarkoitetun “ohjelman” soveltamisalaan tai jotka eivdit mahdollisesti muodosta
tillaista ohjelmaa. Terre wallonne on myds sitd mieltd, ettd riidanalainen p&étos tulisi kumota
kokonaisuudessaan, koska sen sisdltdmid sdadnnoksid ei voida erottaa toisistaan. Viimeksi mainittu
kantaja on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa myontidnyt, ettd kumoaminen
voitaisiin toteuttaa ilman taannehtivaa vaikutusta silld edellytykselld, ettd riidanalaisen toimen
vaikutusten voimassa pitdmistd rajoitetaan ajallisesti.

Région wallonne puolestaan katsoo, ettd valtaosa riidanalaisessa péaidtoksessd olevista sadnnoksistd ei
kuulu direktiivin 91/676 5 artiklan nojalla hyvéiksytyn ohjelman kaisitteen piiriin eikd ndin ollen
direktiivissa 2001/42 tarkoitetun “ohjelman” kisitteen piiriin, erityisesti siitd syystd, ettd mainituilla
sdadnnoksillda ei maddritellda direktiivin 85/337 liitteissa I ja II lueteltujen kaltaisten hankkeiden
taytantoonpanoa. Péddasian vastaaja katsoo ndin, ettd ainoastaan riidanalaisen péiatoksen 3 jakson
6 alajakso, siltd osin kuin se koskee typen kayttéd pilaantumisalttiilla vyohykkeilld, voi kuulua
direktiivin 91/676 5 artiklassa edellytetyn toimintaohjelman ja téten direktiivissa 2001/42 tarkoitetun
“ohjelman” késitteen piiriin. Pddasian vastaajan mukaan tdstd aiheutuu se, ettd silla perusteella, ettei
direktiivin 2001/42 vaatimusten mukaista ymparistoarviointia ole tehty, ainoastaan mainittu alajakso on
kumottava, koska tdmid alajakso voidaan erottaa riidanalaisen pddatoksen muista sddnnoksistd, jotka
muodostavat direktiivin 91/676 taytdntoonpanotoimien olennaisen osan.
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INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA TERRE WALLONNE

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie annetun
tuomion  johdosta Conseil ~d’Etat katsoi, etti riidanalainen p#ités oli  direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu “suunnitelma” tai “ohjelma”. Téstd seuraa, etté
koska péaatoksen osalta ei ollut ennen sen tekemistd tehty direktiivissa sdddettyd ympdristoarviointia ja
koska unionin tuomioistuin ei ollut rajoittanut antamansa tuomion ajallisia vaikutuksia, riidanalainen
padtos pitdisi kumota.

Kansallinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd riidanalaisen paiatoksen taannehtivalla kumoamisella
poistettaisiin  Vallonian hallintoalueella Belgian oikeusjdrjestyksesta kaikki direktiivin 91/676
taytantoonpanotoimet kumotun toimen korjaamiseen asti ja luotaisiin téten tilanne, jossa Belgian
kuningaskunta jattda noudattamatta direktiivin 91/676 mukaisia velvoitteitaan.

Tiassd tilanteessa Conseil d’Etat paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdid unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kun Conseil d’Etat'n
— ratkaistavaksi on saatettu kumoamiskanne [riidanalaisesta] paatoksesta

— ja kun se toteaa, ettd kyseinen péaédtos on tehty noudattamatta [direktiivissd 2001/42] sdddettya
menettelyd ja ettd tdstd syystd padtds on kumottava unionin oikeuden vastaisena

— mutta kun se toteaa samalla, ettd riidanalaisella paatoksella pannaan tyydyttavalld tavalla taytant6on
[direktiivi 91/676],

voiko se lykétd tuomioistuimen toteaman kumoamisen vaikutusten voimaantuloa sen lyhyen ajanjakson
ajan, joka on tarpeen kumotun toimen korjaamiseksi, jotta unionin ymparistooikeuden tietynasteinen
konkreettinen tdytintoonpano mahdollistettaisiin yhtdjaksoisesti?”

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jilkeen tapahtunut kehitys

Terre wallonnen, Belgian hallituksen ja komission Kkirjallisissa huomautuksissa esittamistd ja
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen vahvistamista tiedoista ilmenee, ettd Vallonian hallitus on
31.3.2011 tehnyt paitoksen, jolla muutetaan vesilain siséltdvaa ymparistolain II osastoa siltd osin kuin
kyse on maataloudessa kaytettdvan typen kestdvastd kaytostd (jaljempand uusi paatos).

Paatoksen johdanto-osan viittauskappaleista ilmenee, ettd se on tehty erityisesti ympéristolain I
osastossa olevan ympdristovaikutusten arviointia koskevan V osan perusteella ja sen jilkeen, kun
Conseil wallon de I'environnement pour le développement durable oli antanut 5.3.2009 lausunnon
strategisesta ymparistoarviointikertomuksesta ja julkinen tutkimus oli suoritettu 5.1.—19.2.2009.

Uuden paatoksen 1 §:ssd todetaan, ettd paatokselld pannaan taytintoon direktiivi 91/676, ja sen 4 §:ssé
sdddetddn, ettd riidanalainen paiatés on kumottu. Uuden péaatoksen 8 §:ssd puolestaan sdddetddn, ettd
riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanosdaddokset pidetddn voimassa siithen saakka, kunnes niiden
antaja kumoaa ne. Uuden paitoksen 3 §:ssd sdddetddn ympadristolain vesilakia koskevan R. 460 §:n
sisdllon  korvaamisesta  tekstilld, jossa sdddetddn erdiden maatalouslaitosten saattamisesta
sdadntdjenmukaisiksi erityisesti lannan ja siipikarjan lietelannan sekd lietteen ja lantaveden sdilomisen
osalta. Nami sddntdjenmukaistamistoimet on sdddetty toteutettaviksi 31.12.2008, 31.12.2009 ja
31.12.2010 eli ennen uuden padtoksen tekemistd, ja pédivimédrat on ensisijaisesti madritetty —
erityisesti karjasta aiheutuvaa — typen tuotantoa koskevien raja-arvojen perusteella. Médrdpdivid
voidaan kuitenkin lykdtd pakottavan esteen tai poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaittdd ensisijaisesti, ettd uuden paatoksen tekemisen johdosta ennakkoratkaisupyynnolld ei
endd ole kohdetta ja ettd se on téten jatettdvé tutkimatta.

Vastauksena unionin tuomioistuimen esittimién kysymykseen Conseil d’Etat on kuitenkin ilmoittanut
pysyttivéinsd esittdménsda kysymyksen, koska uudella pédtokselld ei ole vaikutusta sen ratkaistavana
olevaan kanteeseen siitd syystd, ettd uudella padtoksellda ei sddnnelld kanteen kohteena olevaa
ajanjaksoa, koska tilld paitokselld ei Conseil d’Etat'n mukaan ole taannehtivaa vaikutusta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn vyhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010,
Kok., s. I-5667, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssda on lisdksi katsottu, ettd kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld, tehtdvand on harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitystd asian kannalta (asia C-188/07, Commune de
Mesquer, tuomio 24.6.2008, Kok., s. I-4501, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittimistd selvityksistd ilmenee, ettd sen esittdmailld kysymykselld on
merkitystd sen ratkaistavana edelleen olevan asian kannalta ja ettd kysymys on tarpeen asian
ratkaisemiseksi.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat'n esittimiin kysymykseen on vastattava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kun otetaan huomioon pidasiassa tapahtunut kehitys, kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldéan
selvittdimédn, voiko se pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa — jossa sen ratkaistavana on
kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi kansallista toimea, joka muodostaa direktiivissa 2001/42
tarkoitetun “suunnitelman” tai “ohjelman”, ja jossa se toteaa, ettd suunnitelmaa tai ohjelmaa
hyviksyttdessi ei ole noudatettu direktiivin mukaista velvollisuutta suorittaa ennakolta
ympéristdarviointi, mutta kun se toteaa kuitenkin myos, ettd riitautetulla toimella pannaan direktiivi
91/676 taytintoon tyydyttdvalld tavalla — soveltaa kansallisen lainsdddéntonsd sddnnostd, jossa sen
sallitaan pitdvdn voimassa tietyt riitautetun toimen aikaisemmat vaikutukset siihen asti, kunnes
todetun sddntojenvastaisuuden korjaamiseen tihtdavit toimenpiteet tulevat voimaan.

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2001/42 1 artiklasta ilmenee — direktiivin keskeisena
tarkoituksena on se, ettd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavid
ympiéristovaikutuksia, tehdddn ympéristoarviointi niita laadittaessa ja ennen niiden hyviaksymistd (em.
yhdistetyt asiat Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie, tuomion 32 kohta ja asia C-295/10,
Valciukiené ym., tuomio 22.9.2011, Kok, s. I-8819, 37 kohta).
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Direktiivissda 2001/42 vahvistetaan ympéristoselostuksen laatimisessa, kuulemisten toteuttamisessa,
ympdristoarvioinnin tulosten huomioon ottamisessa ja arvioinnin jilkeen tehdystd pééatoksestd
tiedottamisessa noudatettavat vdhimmaiissadnnot (em. vyhdistetyt asiat Terre wallonne ja
Inter-Environnement Wallonie, tuomion 33 kohta).

Koska direktiivissa ei ole sdannoksid siitd, mitd seurauksia direktiivissd saddettyjen menettelysadnnosten
rikkomisesta aiheutuu, jasenvaltioiden on toimivaltansa rajoissa ryhdyttéva kaikkiin tarvittaviin yleis- tai
erityistoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd kaikista “suunnitelmista” tai “ohjelmista”, joilla
todenndkoisesti on direktiivissdé 2001/42 tarkoitettuja “merkittavia ymparistovaikutuksia”, tehddan
ennen niiden hyviksymistd direktiivissd sdddettyjen menettelytapojen ja arviointiperusteiden mukainen
ympdristoarviointi (ks. analogisesti asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok., s. I-5403,
61 kohta; asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok, s. I-5613, 70 kohta ja asia C-201/02,
Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-723, 65 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa médrdtyn vilpittoman
yhteistyon periaatteen nojalla jasenvaltioiden on poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat
unionin oikeuden rikkomisesta (ks. erityisesti asia 6/60, Humblet v. Belgian valtio, tuomio 16.12.1960,
Kok., s. 1125, 1146, Kok. Ep. I, s. 47 ja yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991, Kok, s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 36 kohta). Téllainen velvollisuus lankeaa jokaiselle
jasenvaltion elimelle niille kuuluvan toimivallan rajoissa (asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio
12.6.1990, Kok., s. I-2321, 13 kohta ja em. asia Wells, tuomion 64 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jos “ohjelmasta” tai "suunnitelmasta” oli ennen sen hyviksymistd pitanyt tehda
ymparistovaikutusten arviointi direktiivin 2001/42 vaatimusten mukaisesti, toimivaltaiset viranomaiset
ovat velvollisia ryhtymédn kaikkiin yleis- tai erityistoimenpiteisiin tdllaisen arvioinnin tekemadtta
jattdmisen korjaamiseksi (ks. analogisesti em. asia Wells, tuomion 68 kohta).

Tallainen velvollisuus kuuluu myo6s kansallisille tuomioistuimille silloin, kun niiden ratkaistavana on
kuvatunlaisesta kansallisesta toimesta nostettu kanne, ja tdmdn suhteen on muistettava, ettd
menettelysddnnot, joita sovelletaan tdllaisista “suunnitelmista” tai “ohjelmista” nostettaviin kanteisiin,
annetaan jdsenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jdsenvaltion
sisdisessd oikeusjérjestyksessd, kuitenkin siten, ettd ndméd menettelysdadnnot eivit saa olla
epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kayttdminen on kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks.
em. asia Wells, tuomion 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdmidn seurauksena tuomioistuinten, joiden kasiteltivind on tdhdn liittyvid asioita, on kansallisen
oikeutensa nojalla ryhdyttava toimenpiteisiin, joilla pyritdén lykkddméaan "suunnitelmaa” tai “ohjelmaa”,
jota hyviksyttdessd ei ole noudatettu ympdristdarvioinnin suorittamisvelvollisuutta, tai kumoamaan se
(ks. analogisesti em. asia Wells, tuomion 65 kohta).

Direktiivin 2001/42 péadasiallinen tavoite ei toteutuisi, jos kansalliset tuomioistuimet, joiden
ratkaistavana on téhdn liittyvid asioita, eivét nditd kanteita ratkaistessaan ryhtyisi prosessiautonomiansa
puitteissa kansallisessa lainsdddédnndssddan sdddettyihin toimenpiteisiin, joilla voidaan estda tillaisen
ohjelman tai suunnitelman — mukaan luettuna hankkeet, jotka on toteuttava suunnitelman puitteissa
— tdytdntoonpano ilman ymparistoarviointia.

Pidasiassa on selvdd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ratkaistavana on
tamanluonteinen asia. On kuitenkin selvitettdvd, voiko se — ratkaistessaan tillaista kannetta ja
kumotessaan riidanalaisen padtoksen — pédasian erityisissdé olosuhteissa poikkeuksellisesti soveltaa
kansallista sddnnostd, jossa sen sallitaan pitdvdn voimassa tietyt paatoksen aikaisemmat vaikutukset
sithen asti, kunnes todetun sdéntojenvastaisuuden korjaamisen mahdollistavat toimenpiteet tulevat
voimaan.
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Kansallisen tuomioistuimen mukaan direktiivissa 2001/42 saddettyjen edellytysten vastaisesti tehdyn
riidanalaisen paatoksen vaikutusten voimassa pitdmistd voidaan yhtdalta pitdd perusteltuna siitd syystd,
ettd padtoksen taannehtivalla kumoamisella poistettaisiin Vallonian hallintoalueella Belgian
oikeusjarjestyksesta kaikki direktiivin 91/676 taytantoonpanotoimet. Toisaalta vaikutusten voimassa
pitiminen olisi ajallisesti varsin rajallinen, koska se ulottuisi ainoastaan uuden paédtoksen
voimaantuloon asti.

Kansallinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd riidanalaisen paatoksen yhteensoveltuvuus direktiivin
91/676 kanssa vaikuttaisi kuitenkin kéyvdn ilmi Belgian pyytdmidn, Vallonian aluetta koskevan
poikkeuksen myoOntdmisestd vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY mukaisesti 20.12.2007
tehdystd komission paatoksesta 2008/96/EY (EUVL 2008, L 32, s. 21), vaikkei se olekaan tdysin
varmaa. Voidakseen antaa tille jdsenvaltiolle luvan sallia direktiivin 91/676 liitteessd III olevan
2 kohdan toisen alakohdan ensimmadisessa virkkeessd ja a alakohdassa mainittuja médrida suuremman
karjanlannan mééran kayton komissio on tutkinut riidanalaisen paédtoksen, joka mainitaan paitoksen
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa ja 10 artiklassa, eikd se ole vastustanut tapaa, jolla
direktiivi 91/676 on Vallonian alueella pantu tdytdntoon riidanalaisella paatokselld, eikd myoskadn sitéd
seikkaa, ettd direktiivin 5 artiklassa edellytettyd ja riidanalaisen p&ddtoksen 3 jakson 6 alajakson
muodostavaa toimintaohjelmaa nitraateista pilaantumisalttiilla vyohykkeilld ei ollut hyvaksytty
direktiivissda 2001/42 tarkoitetun ympéristdarvioinnin jalkeen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo myos, ettd sikdli kuin kyse on pilaantumisalttiista vyohykkeistd,
riidanalainen p&étos on direktiivin 2001/42 2 artiklassa tarkoitettu "ohjelma”, koska sitd edellytetdan
direktiivin 91/676 5 artiklassa ja koska sen on laatinut kansallinen tai alueellinen viranomainen.

Lisdksi on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin lausui edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Terre
wallonne ja Inter-Environnement Wallonie antamassaan tuomiossa ainoastaan direktiivin
91/676 5 artiklan 1 kohdassa edellytetyista toimintaohjelmista, kuten riidanalaisen paatoksen 3 jakson
6 alajakson muodostavasta toimintaohjelmasta, kansallinen tuomioistuin on taipuvainen katsomaan,
ettd koska riidanalaisessa padtoksessd sdadetdadn direktiivin 91/676 5 artiklassa ja liitteessa III lueteltujen
tyyppisistd toimenpiteistd ja toimista kaikille vyohykkeille, mukaan luettuna pilaantumisalttiit
vyohykkeet, ja koska niilldi on tarkoitus ehkiistd nitraattien aiheuttamaa pilaantumista, paatos
muodostaa kokonaisuudessaan kehyksen, jonka puitteissa direktiivin 85/337 liitteissd I ja II lueteltujen
hankkeiden  toteuttaminen  voidaan  sallia, joten  padtostd on  pidettivd  direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna “suunnitelmana” tai "ohjelmana”, jota varten
ympdristoarviointi on pakollinen eikd edellytd todenndkoisten merkittdvien ympéristovaikutusten
ennakollista toteamista.

Kansallinen tuomioistuin toteaa myds, ettd riidanalainen padtoés muodostaa sellaisen organisoidun ja
erottamattoman jérjestelmén, ettei se voi kumota siitd pelkéstddn osaa, joka koskee typen kayttoa
pilaantumisalttiilla vyohykkeillg, eli paatoksen 3 jakson 6 alajaksoa.

Niin ollen Conseil d’Etat toteaa, etti sen on pidasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa
kumottava riidanalainen péétos silld perusteella, ettd vaikka padtoksestd on tehty julkinen tutkimus,
johon padasian kantajat ovat osallistuneet, ja vaikkeivit ndmd ole kyenneet osoittamaan, ettei
Vallonian alue ole ottanut huomioon niiden tdssd tutkimuksessa esittdmid huomautuksia,
paatoksestda ei kuitenkaan ole tehty direktiivissa 2001/42 sdadettyd ymparistoarviointia. Néin
toimiessaan Conseil d’Etat kuitenkin loisi lainaukon direktiivin 91/676 tiytintéénpanon suhteen,
vaikka tédssd viimeksi mainitussa direktiivissd, joka on annettu ympériston laadun parantamiseksi,
edellytetdaan kansallisessa oikeudessa annettavia taytdntoonpanotoimia ja vaikka riidanalainen p&atos
on lisdksi annettu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetun tuomion téytint6on
panemisen varmistamiseksi.
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Kansallisen tuomioistuimen mukaan ei titen ole mahdotonta, ettd tavoite ympéristonsuojelun
korkeasta tasosta, johon Euroopan unionin ympdristopolitiikalla SEUT 191 artiklan mukaisesti
pyritdédn, saavutettaisiin padasiassa paremmin pitdmalld kumotun paatoksen vaikutukset voimassa sen
lyhyen ajan, joka on tarpeen péitoksen korjaamiseksi, kuin kumoamalla se taannehtivasti.

Kun otetaan huomioon esilld olevan asian erityispiirteet, jotka on esitetty tdmdn tuomion
50-55 kohdassa, on olemassa vaara siitd, ettd jos kansallinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen, jotta korjattaisiin sen antamismenettelyn sdéntojenvastaisuus direktiiviin 2001/42 néhden,
kansallinen tuomioistuin joutuu luomaan lainaukon, joka on ristiriidassa kyseisen jdsenvaltion sen
velvoitteen kanssa, joka silld on toteuttaa direktiivin 91/676 taytintdonpanotoimet ja toimenpiteet, joita
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetun tuomion tdytdntoonpano jdsenvaltiolta
edellyttaa.

Tastd on todettava, ettei kansallinen tuomioistuin vetoa taloudellisluonteisiin perusteisiin sen tueksi,
ettd se voisi pitdd riidanalaisen paiatoksen vaikutukset ndin voimassa, vaan se viittaa pelkédstddan
ympéristonsuojelua koskevaan tavoitteeseen, joka on erds unionin pédtavoitteista ja luonteeltaan
lapdisevd ja perustavanlaatuinen (ks. vastaavasti asia komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005, Kok.,
s. 1-7879, 41 ja 42 kohta).

Tamédn tavoitteen valossa kansallisen tuomioistuimen voidaan - kun otetaan huomioon
ympéristonsuojeluun liittyvan pakottavan syyn olemassaolo — poikkeuksellisesti sallia soveltavan
kansallista sdadnnostéddn, jossa sille annetaan mahdollisuus pitdd voimassa erditd kumotun kansallisen
toimen vaikutuksia, kunhan seuraavia edellytyksid noudatetaan.

Riidanalaisen paitoksen on ensinndkin oltava direktiivin 91/676 asianmukainen taytintéonpanotoimi.

Kansallisen tuomioistuimen on toiseksi arvioitava, eiké uuden paatoksen, jonka 8 artiklassa sdddetddn
erdiden riidanalaisen pddtoksen nojalla annettujen toimien voimassa pitdmisestd, tekemiselld ja
voimaantulolla voida estdd riidanalaisen pddtoksen kumoamisesta aiheutuvia haitallisia
ympaéristovaikutuksia.

Riidanalaisen padtoksen kumoamisen on kolmanneksi aiheutettava ympiristolle vahingollisempi
lainaukko direktiivin 91/676 tdytantdonpanossa, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdviand. Tilanne on ndin, jos padtoksen kumoaminen johtaa vesien vdhédisempddn suojeluun
maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta, silld tdmé olisi suoranaisesti
vastoin direktiivin olennaista tavoitetta, joka on tdménkaltaisen pilaantumisen ehkdiseminen.

Téllaisen kansallisen toimen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitiminen voi neljanneksi olla
perusteltua ainoastaan sen ajan, joka on ehdottoman tarpeen todetun sddntdjenvastaisuuden
korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd kun kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavana on kansallisen oikeuden perusteella nostettu kanne, jossa vaaditaan
kumottavaksi kansallista toimea, joka muodostaa direktiivissa 2001/42 tarkoitetun “suunnitelman” tai
“ohjelman”, ja kun se toteaa, ettd “suunnitelmaa” tai "ohjelmaa” hyviaksyttdessd ei ole noudatettu
direktiivin mukaista velvollisuutta suorittaa ennakolta ymparistoarviointi, sen on ryhdyttiva kaikkiin
kansallisessa oikeudessaan saddettyihin yleis- tai erityistoimenpiteisiin téllaisen arvioinnin tekemaittd
jattdmisen korjaamiseksi, mukaan luettuna riidanalaisen ”suunnitelman” tai "ohjelman” mahdollinen
lykkddminen tai kumoaminen. Kun kuitenkin otetaan huomioon padasian poikkeukselliset olosuhteet,
kansallisen tuomioistuimen voidaan poikkeuksellisesti sallia soveltavan kansallista sddnnostddn, jossa
sille annetaan mahdollisuus pitdd voimassa erditd kumotun kansallisen toimen vaikutuksia, kunhan
seuraavia edellytyksid noudatetaan:

— tdmad kansallinen toimi on direktiivin 91/676 asianmukainen taytdntédnpanotoimi
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— uuden kansallisen toimen, joka sisdltdd direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun toimintaohjelman,
antamisella ja voimaantulolla ei voida estdd riidanalaisen toimen kumoamisesta aiheutuvia
haitallisia ymparistovaikutuksia

— riidanalaisen toimen kumoamisesta aiheutuu ympéristolle vahingollisempi lainaukko direktiivin
91/676 taytdntoonpanossa, silla kumoaminen johtaisi vesien vdhdisempéddn suojeluun
maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta ja olisi ndin suoranaisesti
vastoin direktiivin olennaista tavoitetta

— kumottavan toimen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitdminen kattaa ainoastaan sen ajan,
joka on ehdottoman tarpeen todetun sddntdjenvastaisuuden korjaamiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkidyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin
ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla

unionin tuomioistuin (suuri jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

Kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on kansallisen oikeuden perusteella nostettu
kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi kansallista toimea, joka muodostaa tiettyjen suunnitelmien
ja ohjelmien ympaéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2001/42/EY tarkoitetun ”suunnitelman” tai ”ohjelman”, ja kun se toteaa,
ettd ”suunnitelmaa” tai ”ohjelmaa” hyviksyttiessd ei ole noudatettu direktiivin mukaista
velvollisuutta suorittaa ennakolta ympéristoarviointi, sen on ryhdyttiva kaikkiin kansallisessa
oikeudessaan saiddettyihin yleis- tai erityistoimenpiteisiin tdllaisen arvioinnin tekemitti
jattamisen korjaamiseksi, mukaan luettuna riidanalaisen ”suunnitelman” tai ”ohjelman”
mahdollinen lykkddminen tai kumoaminen. Kun kuitenkin otetaan huomioon piadasian
poikkeukselliset olosuhteet, kansallisen tuomioistuimen voidaan poikkeuksellisesti sallia
soveltavan kansallista sddnnostiddn, jossa sille annetaan mahdollisuus pitid voimassa erditd
kumotun kansallisen toimen vaikutuksia, kunhan seuraavia edellytyksid noudatetaan:

— tdmd kansallinen toimi on vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY
asianmukainen taytintoonpanotoimi

— uuden kansallisen toimen, joka sisdltdd viimeksi mainitun direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun
toimintaohjelman, antamisella ja voimaantulolla ei voida estid riidanalaisen toimen
kumoamisesta aiheutuvia haitallisia ympiristovaikutuksia

— riidanalaisen toimen kumoamisesta aiheutuu ympiristolle vahingollisempi lainaukko
direktiivin 91/676 tiytintoonpanossa, silli kumoaminen johtaisi vesien vihdisempéain
suojeluun maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta ja olisi

ndin suoranaisesti vastoin direktiivin olennaista tavoitetta ja

— kumottavan toimen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitiminen kattaa ainoastaan sen
ajan, joka on ehdottoman tarpeen todetun sdintojenvastaisuuden korjaamiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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