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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2012*

Ennakkoratkaisumenettely — Kansallinen sd@nnostd, jossa ei myonnetd oikeutta saattaa
tuomioistuimen kasiteltaviksi paatoksia, joilla tietyisté tieliikennelainsddddnnon rikkomisista maarataan
maksuseuraamus ja ajokortin pisteiden vahentdminen — Téysin jasenvaltion sisdinen tilanne —
Pyynnon tutkimatta jattdminen

Asiassa C-27/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 27.12.2010 tekemadllddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Anton Vinkov

vastaan

Nachalnik Administrativho-nakazatelna deynost,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekéd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari)
ja E. JaraSiunas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja V. Savov,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen Strasbourgissa 22.11.1984 allekirjoitetun lisdpoytékirjan nro 7 (jdljempéna
lisdpoytékirja nro 7) 2 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47
ja 48 artiklan, SEUT 67 ja SEUT 82 artiklan sekd SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohdan, Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan nojalla tehdyn ajokieltoja koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen, jonka hyviksymistd on suositettu jdsenvaltioille 17.6.1998 annetulla neuvoston
saddokselld (EYVL C 216, s. 2; jdljempdnd ajokieltoja koskeva yleissopimus), Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdylld yleissopimuksella perustetun toimeenpanevan komitean 28.4.1999 hyviksymén
yhteistyotd liikennerikkomuksista langetettavien sakkorangaistusten taytantoonpanossa koskevan
sopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 428; jiljempéna yhteistyosopimus) sekd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston
puitepaatoksen 2005/214/YOS (EUVL L 76, s. 16; jdljempéand puitepéadtds) tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bulgarian kansalainen Anton Vinkov ja
Nachalnik Administrativho-nakazatelna deynost ja joka koskee Bulgarian liikennepoliisin tekemédd

péatostd, jolla Vinkoville méaarattiin 20 Bulgarian levin (BGN) maksuseuraamus ja hénen ajokortistaan
vahennettiin useita pisteita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Lisapoytdkirja nro 7
Lisapoytakirjan nro 7 muutoksenhakuoikeutta rikosasioissa koskevassa 2 artiklassa todetaan seuraavaa:
”1. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus

tutkittavaksi ylemmasséd tuomioistuimessa. Tamén oikeuden kaytostd sekd kdyton perusteista sdddetddn
laissa.

»

2. Tdhén oikeuteen voidaan tehdd poikkeuksia lain méardadamien vihdisten rikosten kohdalla — —.

Unionin oikeus

Ajokieltoja koskeva yleissopimus

Ajokieltoja koskevan yleissopimuksen 2 artiklassa maarétdadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot sitoutuvat toimimaan yhteistyossd tdmdn yleissopimuksen mdadrdysten mukaisesti, jotta
kuljettajat, jotka on maééritty ajokieltoon muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa heiddn vakituinen
asuinpaikkansa on, eivit vélttyisi kiellon vaikutuksilta poistuessaan rikoksentekovaltiosta.”

Kyseisen yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa maérétdan seuraavaa:

"Rikoksentekovaltio ilmoittaa viipymaittd asuinvaltiolle liitteessd tarkoitetun menettelyn mukaisen
rikoksen johdosta maarétyt ajokiellot.”

Saman yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan tdhdn ilmoitukseen liitetddn tiedot muun muassa

rikoksentekovaltion lain sddnnoksistd, joiden perusteella ajokielto on madritty, ja siitd, miltd osin
ajokielto on pantu taytantoon.

2 ECLIL:EU:C:2012:326



10

11

12

13

TUOMIO 7.6.2012 — ASIA C-27/11
VINKOV

Kyseisen 8 artiklan 3 kohdassa maérataan seuraavaa:

"Jos [rikoksentekovaltion asuinvaltiolle antamat] tiedot katsotaan riittdméattomiksi [ajokieltoa koskevan]
paiatoksen tekemiselle tdmén yleissopimuksen nojalla, erityisesti, jos kyseisessd tapauksessa voidaan
epdilld, ettei asianomaiselle henkilolle ole annettu riittivid mahdollisuutta puolustautua, asuinvaltion
toimivaltaiset viranomaiset pyytéavit rikoksentekovaltion toimivaltaisia viranomaisia antamaan viipymétta
tarvittavat lisdtiedot.”

Yhteistyésopimus
Yhteistyosopimuksen 2 artiklan 1 kohta on sanamuodoltaan seuraava:

”"Sopimuspuolet sitoutuvat vastavuoroisesti mahdollisimman laajaan yhteistyohon tieliilkennerikkomusten
kasittelyssa sekd niistd tehtyjen paatosten taytintoonpanossa, timén sopimuksen médrdysten mukaisesti.”

Kyseisen sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa médrdtdadn seuraavaa:
"Padtosten taytantoonpanon siirtdmistd voidaan tdméan sopimuksen nojalla pyytda ainoastaan, jos

a) kaikki keinot hakea pddtokseen muutosta on kaytetty, ja pdadtés on lainvoimainen pyynnon
esittdvan sopimuspuolen alueella;

d) paitos koskee henkilod, joka asuu tai pysyviésti oleskelee pyynnon vastaanottavan sopimuspuolen
alueella;

e) madritty sakkorangaistus on suuruudeltaan vdhintddn 40 euroa.

Puitepditos

Puitepéditoksen 1 artiklan a alakohdan mukaan ”paitokselld” tarkoitetaan “lopullista paatostd, jossa
luonnollinen tai oikeushenkilo velvoitetaan taloudellisen seuraamuksen suorittamiseen ja jonka on
antanut — - padtoksen antaneen valtion tuomioistuin teon johdosta, joka mainitun valtion
lainsdddéannon nojalla on rikos”.

Saman puitepadtoksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd tdllainen seuraamusta koskeva pdatos
"voidaan yhdessa téssd artiklassa tarkoitetun todistuksen kanssa ldhettdd sen jasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, jossa silld luonnollisella tai oikeushenkilolld, jota vastaan péddtdés on annettu, on
omaisuutta tai tuloja taikka asuinpaikkansa tai, jos on kyse oikeushenkildstd, rekisteroity kotipaikkansa”.

Puitepaatoksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tieliikennerikkomuksia koskevat paatokset
“edellyttavit péaatosten tunnustamista ja taytdntoonpanoa tamén puitepddtoksen mukaisesti ja ilman
kaksoisrangaistavuuden tutkimista” mikali kyseiset rikkomukset "ovat padtoksen antaneessa valtiossa
rangaistavia ja sellaisina kuin ne on maaritelty padtoksen antaneen valtion lainsdddanndssa”.

Kyseisen puitepaatoksen 20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn tdmén vuoksi seuraavaa:
"Kukin jésenvaltio voi, mikali 4 artiklassa tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia tai oikeudellisia
perusperiaatteita on rikottu, pddttda olla tunnustamatta ja panematta tiytdntoon péaatoksia. — —”

ECLIL:EU:C:2012:326 3
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Bulgarian oikeus

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessilain 628 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

Jos oikeusriidan ratkaiseminen asianmukaisesti edellyttdd unionin oikeuden sdédnndksen tulkintaa tai
ratkaisua Euroopan unionin elimen antaman sdddoksen pétevyydestd, Bulgarian tuomioistuin esittdd
ennakkoratkaisupyynnoén Euroopan unionin tuomioistuimelle.”

Kyseisen lain 629 §:n mukaan asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevin tuomioistuimen on esitettava
tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto, jos se on tarpeen sen kasiteltdvind olevan asian

ratkaisemiseksi. Jos pyyntd koskee pdtevyyden arviointia, kaikkien tuomioistuinten on esitettava
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle.

Tieliikennelaki
Tieliikennelain 157 §:n 4 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Kuljettaja, jolta on poistettu kaikki pisteet, menettdd ajo-oikeutensa, ja hidnen on palautettava
ajokorttinsa sisdasiainministerion toimivaltaiselle yksikolle.”

Kyseisen 157 §:n 5 momentin mukaan henkilo, joka on menettinyt ajo-oikeutensa, voidaan ottaa
ajo-oikeuden uudelleen saamiseksi suoritettavaan tutkintoon kuuden kuukauden kuluttua ajokortin
palauttamisesta.
Saman lain 171 §:ssd sdddetddn, ettd liikenneturvallisuuden ylldpitamiseksi kaytettaviin pakkokeinoihin
sisdltyy "ajokortin peruuttaminen henkil6lts, joka ei ole noudattanut 157 §:n 4 momentissa sdddettyd
velvollisuuttaan”.

Tieliikennelain 189 §:n 5 momentissa saadetidn seuraavaa:

"Paatoksiin, joilla madrdtddn enintddn 50 [BGN:n] hallinnollinen maksuseuraamus (nakazatelni
postanovleniya), ei saa hakea muutosta.”

Asetus ajokortista ja sen pisteista

Moottoriajoneuvon kuljettajalle alun perin annettavien pisteiden enimmdismédrdn, niiden
viahentdmisedellytysten ja -sddntdjen sekd vidhentdmisen perusteena olevien liikennerikkomusten
luettelon vahvistamisesta 27.12.2007 annetun asetuksen nro 13-1959 2 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Ajokortin haltija saa ajokortin ensimmadisen myontdmisen yhteydessd alun perin enintdén 39 pistetta,
joita vahentdmadlld voidaan pitdéd lukua tapauksista, joissa hdan on rikkonut tieliikennelakia.”

Saman asetuksen 3 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Pisteitd vihennetddn lainvoimaiseksi tulleen rangaistusmiardyksen (nakazatelno postanovlenie)
perusteella.

2. Kun madritddn seuraamuksia tdssd asetuksessa mainituista rikkomuksista, rangaistusmaarayksessa
ilmoitetaan poistettujen ja jéljelle jaavien pisteiden lukumaara.”
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Kyseisen asetuksen 4 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos rikkomuksesta aiheutuu liikenneonnettomuus, poistetaan lisdksi vield nelja pistettd.”

Laki hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista

Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain (Zakon za administrativnite narusheniya i
nakazaniya) 63 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Rayonen sad [alueellinen tuomioistuin] tutkii asiakysymyksen yhden tuomarin kokoonpanossa ja
ratkaisee asian tuomiolla, jolla rangaistusmaéréys voidaan vahvistaa, sitd voidaan muuttaa tai se voidaan
kumota. Tuomioon saa hakea muutosta kassaatiovalituksella =~ Administrativen sadissa
[hallintotuomioistuin] — —.

2. Tuomioistuin voi laissa sdddetyissa tapauksissa paattda asian kasittelyn péadtokselld, johon saa hakea
muutosta — —.”

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset
Vinkov térmisi toiseen ajoneuvoon peruuttaessaan pysédkointipaikalla Sofiassa (Bulgaria).

Tdmin onnettomuuden johdosta Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost v otdel "Patna
politsiya” na Stolichna direktsiya na vatreshnite raboti (padkaupungin sisdasiainviraston
liilkennepoliisiosaston hallintorikosasioista vastaava johtaja) teki hantd koskevan pdatoksen, jossa hianen
todettiin aiheuttaneen vakavaa vihdisemmain liikenneonnettomuuden, hénelle maarattiin 20 BGN:n
sakko ja hidnen ajokortistaan vihennettiin nelja pistetta.

Vinkov nosti paatoksestd kanteen Sofiyski rayonen sadissa (Sofian alueen alioikeus), joka paatokselldan
jatti kanteen tutkimatta. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa sovellettavien sdédnndsten ja
erityisesti tieliikennelain 189 §:n 5 momentin mukaan péidtokseen, jolla madritddn alle 50 BGN:n
maksuseuraamus, ei saa hakea muutosta tuomioistuimessa.

Vinkov haki paitokseen muutosta Administrativen sad Sofia-gradissa, joka tieliikennelain 63 §:n
mukaan toimii kassaatiotuomioistuimena asioissa, jotka koskevat paatoksia hallinnollisen seuraamuksen
madraamisesta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd voimassa olevista kansallisista
sdadnnoksistd, sellaisina kuin Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin) on niitd
tulkinnut, seuraa, ettd ajokortin pisteiden vihentédmisestd tehdystd péaiatoksestd nostetut kanteet voidaan
jattda tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi. Viimeksi mainitun tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan ajokortin pisteiden vahentdmistd ei Bulgarian lainsddddnnossd maédritella
itsendiseksi hallinnolliseksi seuraamukseksi eikd hallinnolliseksi pakkokeinoksi vaan toimenpiteeksi,
jota poliisiviranomaisten on sovellettava automaattisesti, koska niilld on tdssd asiassa vain sidottua
toimivaltaa. Tieliikennelainsddadannon rikkomisen vuoksi tehtyyn péitokseen, jolla médrataan tallainen
seuraamus, saadaan sen vuoksi hakea muutosta vain, jos péaatokselld madratdaan myos yli 50 BGN:n
maksuseuraamus.

Administrativen sad Sofia-grad korostaa kuitenkin, ettd tieliikennelain 157 §:n 4 momentin mukaan
kaikkien pisteiden poistamisesta, jonka useat kannekelvottomat péadtokset yhdessd voivat aiheuttaa,
seuraa automaattisesti, ettd kuljettaja menettdd ajo-oikeutensa ja hénen on palautettava ajokorttinsa
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille.

ECLIL:EU:C:2012:326 5
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee nédiden seikkojen vuoksi kysymystd siitd, ovatko
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevat unionin oikeuden maédrédykset ja sddnndkset,
joissa vahvistetaan muun muassa tuomioistuinten ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaate
(jaljempand vastavuoroisen tunnustamisen periaate), ja liikenteen alaa koskevat unionin oikeuden
madrdykset ja sddnnokset esteend sille, ettei Bulgarian oikeudessa myonnetd oikeutta hakea muutosta
tillaiseen paitokseen ajokortin pisteiden vihentdmisesta.

Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd Bulgarian kansallisten tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskédytdnnon ja Bulgarian oikeustieteessd omaksutun kisityksen mukaan hallintopaatoksid, joilla
madrdtdadn  padasian  oikeudenkdynnin = kohteena olevan  kaltainen seuraamus, pidetddn
lainkéyttoratkaisuina. Téallaisia péaédtoksid tekevdt elimet nimittdin kayttavat lainkéyttovaltaa siité
huolimatta, etteivit ne kuulu tuomioistuinlaitokseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa unionin oikeuden osalta, ettd yhteistyosopimuksen 6
artiklan 1 kohdassa ja ajokieltoja koskevan vyleissopimuksen 8 artiklan 3 kohdassa maaritdan
jasenvaltion mahdollisuudesta kieltdytyd tunnustamasta toisen jasenvaltion tekemdd padtostd, jolla on
madrétty seuraamus tieliikennelainsdddannon rikkomisesta, jollei kyseisessé valtiossa ole kaytettdvissa
mitddn keinoa hakea péadtokseen muutosta.

Administrativen sad Sofia-grad korostaa, ettei yhteistyosopimusta eikd ajokieltoja koskevaa
yleissopimusta sovelleta Bulgariassa, koska yhteistyosopimus ei sisdlly Bulgarian tasavaltaa
velvoittavaan Schengenin sddnnostoon eikd yleissopimus ole vield tullut voimaan. Edelld mainittujen
madrdysten lienee kuitenkin katsottava ilmaisevan kansainvilisen tapaoikeuden sddnt6d, minkd vuoksi
niitd on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sovellettava pddasian oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaltaiseen paatokseen. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tassd
yhteydessd asiassa C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, 24.11.1992 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-6019, Kok. Ep. XIII, s. I-191).

Administrativen sad Sofia-grad huomauttaa lisaksi, ettd puitepaédtoksessd ja erityisesti sen 20 artiklan 1
kohdassa maddratddn mahdollisuudesta olla tunnustamatta seuraamuksen médraamisestd tehtyja
péaatoksid, jos niihin ei saa hakea muutosta tuomioistuimessa, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa. Koska kyseessd oleva Bulgarian sddnnostod siten merkitsee ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan poikkeusta kansallisista sddnnoksistd, joilla tdma puitepddtos on saatettu
kansallisen oikeusjérjestyksen osaksi, kyseinen tuomioistuin pohtii kysymystd siitd, onko tillainen
poikkeus sallittu ja, jos vastaus on myontivd, onko sitd tulkittava suppeasti.

Puitepaatoksen tulkintaan kohdistuvan ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd koskevan toimivaltansa
osalta Administrativen sad Sofia-grad korostaa, ettd se on pddasian oikeudenkidynnissd viimeinen
oikeusaste. Se katsoo, ettd vaikkei Bulgarian tasavalta ole antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua nimenomaista julistusta yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan hyviksymisesta
ennakkoratkaisumenettelyssd, siviiliprosessilain 628 §:n, joka on tullut voimaan 24.7.2007 ja jossa
sdddetddn asiaa viimeisend oikeusasteena késittelevien kansallisten tuomioistuinten toimivallasta esittda
ennakkoratkaisupyyntd, on tulkittava merkitsevin yhteis6jen tuomioistuimen EU 35 artiklan mukaisen
toimivallan vélillistd hyvaksymista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevista
EUT-sopimuksen madrdyksistd, ettd SEUT 67 artiklan 1 kohdasta ja SEUT 82 artiklan 1 kohdasta
seuraa, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, johon oikeudellinen yhteistyo rikosoikeuden
alalla perustuu, voidaan soveltaa ainoastaan niin, ettd perusoikeuksia ja siten myds perusoikeuskirjan
47 ja 48 artiklassa sekd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kunnioitetaan.

Télta osin Administrativen sad Sofia-grad huomauttaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asiassa
Oztiirk vastaan Saksa 21.2.1984 antamassaan tuomiossa (A-sarja, nro 73) katsonut, ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla estd sddtaméastd pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisia
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vahaisid rikkomuksia késiteltavaksi muina kuin rikoksina mutta ettd niihin liittyvat seuraamukset kuuluvat
kyseisen artiklan soveltamisalaan, jos seuraamukset silti ovat rangaistuksen luonteisia. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka téssd tapauksessa voitaisiinkin soveltaa lisipoytékirjan nro 7 2
artiklan 2 kappaleen mukaista poikkeusta muutoksenhakuoikeudesta tieliikennelainsdddénnon véhaisiin
rikkomisiin sovellettavien seuraamusten osalta, Bulgarian oikeuteen ei kuitenkaan sisilly kriteereitd, joilla
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltainen rikkomus voitaisiin madritelld “vahaiseksi”.
Tieliikennelain 189 §:n 5 momentin mukaan nimittdin seuraamusmaksun suuruus on ainoa kriteeri, jolla
voidaan madritelld, koskeeko hallinnollisen seuraamuksen maaraamisestd tehty paatos vakavaa rikkomusta
ja onko se muutoksenhakukelpoinen. Tdssé kriteerissd ei kuitenkaan oteta huomioon ajokortin pisteiden
vahentdmisen oikeusvaikutuksia siltd osin kuin siitd voi seurata ajo-oikeuden menettiminen.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa vield erdisiin yhteistd liikennepolitiikkaa koskeviin
unionin oikeuden maéardyksiin ja sdadnnoksiin. Se toteaa, ettd vaikka unionilla ja jasenvaltioilla on talld
alalla jaettua toimivaltaa ja vaikka esimerkiksi tieliikennelainsdddédnnon rikkomisesta maarattéviin
seuraamuksiin sovellettavat rikosprosessioikeuden sddnnét kuuluvat ldhtokohtaisesti jdsenvaltioiden
toimivaltaan, unionin oikeuden mukaan ei kuitenkaan ole sallittua sddtda seuraamuksista, jotka ovat
epéasuhteessa tehtyihin rikkomuksiin, koska tdima merkitsisi liikkumisvapauden rajoittamista.

Kaikilla ndilld perusteilla Administrativen sad Sofia-grad paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisia kansallisen oikeuden sovellettavia
sadnnoksid, jotka koskevat oikeudellisia seurauksia, joita aiheutuu hallintoviranomaisten tekemasta
paatoksestd, joka koskee sakkorangaistuksen madrdamista liikenneonnettomuudessa tapahtuneesta
hallintorikkomuksesta, tulkittava siten, ettd ne ovat yhteensopivia perussopimuksissa vahvistettujen
madréysten ja niiden perusteella vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla ja/tai mahdollisesti
liikenteen alalla toteutettujen unionin oikeuden toimenpiteiden kanssa?

2) Seuraako perussopimusten maddrédyksistd ja unionin oikeuden toimenpiteistd, jotka toteutetaan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla silloin, kun on kyseessa SEUT 82 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu oikeudellinen yhteistyd rikosoikeuden alalla, seka
SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla liikenteen alalla, ettd hallinto-oikeudelliset
liikennerikkomukset, joita voidaan pitdd [lisipoytikirjan] nro 7 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja
siind yhteydesséa vihdisend’, kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myoOntéivisti, pyydetddn vastausta myoOs seuraaviin
kysymyksiin:

a) Onko hallinto-oikeudellinen liikennerikkomus padasian oikeudenkéyntiin liittyvissa
olosuhteissa unionin oikeudessa tarkoitettu vahdinen rikos, jos seuraavat seikat toteutuvat
samanaikaisesti:

i) Teko on liikkenneonnettomuus, jonka yhteydessd on syntynyt omaisuusvahinkoja, sitd on
pidettava tuottamuksellisena ja se on hallintorikkomuksena rangaistava teko.

ii) Saddetyn sakkorangaistuksen suuruuden perusteella pédiatostd sakon médrddmisestd ei
voida riitauttaa tuomioistuimessa, eikd asianomaisella ole mahdollisuutta osoittaa, ettd
hén ei ole toiminut tuottamuksellisesti tehdessédén syykseen luetun teon.

iii) Paddtoksessd mainittu madrd pisteitd vihennetddn automaattisena oikeudellisena
seurauksena siitd, ettd paiatos tulee lainvoimaiseksi.

iv) Kayttoon otetussa ajokorttijarjestelméssd, jossa ajokortin myontdmisen yhteydessa
myoOnnetddn tietty lukumddra pisteitda rikkomusten huomioon ottamista varten, on
automaattisena oikeudellisena seurauksena sellaisista rangaistusmaarayksistd, jotka eivit
ole riitautettavissa, myos pisteiden vihentaminen.
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v) Jos pakkotoimenpide, joka merkitsee ajokortin pois ottamista ajo-oikeuden menettdmisen
vuoksi ja joka on automaattinen oikeudellinen seuraus alun perin myonnetyn pisteiden
madrdn  poistamisesta, riitautetaan tuomioistuimessa, siihen ei liity —mitddn
tuomioistuimen valvontaa, joka kohdistuisi niiden rangaistusmiardysten laillisuuteen,
jotka eivdt ole riitautettavissa ja joilla pisteitd vahennetdan.

b) Sallitaanko SEUT 82 artiklassa, mahdollisesti SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja edelld
mainittujen maérdysten perusteella toteutetuissa toimenpiteissd sekd — — puitepdatoksessda — —,
ettd oikeusviranomaisten pédtosten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta tai
liilkenneturvallisuuden parantamiseksi toteutettuja toimenpiteitd ei sovelleta pdiditiokseen, joka
tehdddn sakkorangaistuksen middrddmisestd unionin oikeuden mukaan vihdisend’ pidettdivdstd
liikennerikkomuksesta pddasian oikeudenkdynnin olosuhteissa, koska jésenvaltio on sddtdnyt siitd,
ettd vaatimuksia, jotka koskevat riitautettavuutta erityisesti rikosasioissa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ja oikeussuojaa koskevien kansallisen oikeuden prosessioikeudellisten
sdaannosten sovellettavuutta, ei pidd ottaa huomioon, kun kyse on tehdyn rikoksen tekemista
koskevasta syytteestd?

Mikdli toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, pyydetddn vastausta seuraavaan kysymykseen:

Sallitaanko SEUT 82 artiklassa, mahdollisesti SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja edelld
mainittujen médrdysten perusteella toteutetuissa toimenpiteissd sekd — — puitepddtoksessd — —,
ettd oikeusviranomaisten pddtosten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta tai
litkenneturvallisuuden parantamiseksi unionin oikeudessa toteutettuja toimenpiteitd ei sovelleta
jdsenvaltion harkintavallan mukaan - koska se on sddtinyt lainsdddantotoimella, ettd
vaatimuksia, jotka koskevat riitautettavuutta erityisesti rikosasioissa = toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ja oikeussuojaa koskevien kansallisen oikeuden prosessioikeudellisten sdéntdjen
sovellettavuutta, ei pidd ottaa huomioon, kun kyse on tietyn rikoksen tekemistd koskevasta
syytteestd — paatokseen, joka koskee sakkorangaistuksen méiraamisté liitkennerikkomuksesta, kun
paatostd koskevat padasian oikeudenkdynnin olosuhteissa samanaikaisesti seuraavat seikat:

a) Teko on liikkenneonnettomuus, jonka yhteydessi on syntynyt omaisuusvahinkoja, sitd on
pidettiva tuottamuksellisena ja se on hallintorikkomuksena rangaistava teko.

b) Saddetyn sakkorangaistuksen suuruuden perusteella péadtostd sakon madrdamisestd ei voida
riitauttaa tuomioistuimessa, eikd asianomaisella ole mahdollisuutta osoittaa, ettd hén ei ole
toiminut tuottamubksellisesti tehdessddn syykseen luetun teon.

c) DPaiatoksessd mainittu madra pisteitd vihennetddn automaattisena oikeudellisena seurauksena
siitd, ettd paatos tulee lainvoimaiseksi.

d) Kayttoon otetussa ajokorttijarjestelméssd, jossa ajokortin myontimisen yhteydessa
myonnetddn tietty lukumddrd pisteitd rikkomusten huomioon ottamista varten, on
automaattisena oikeudellisena seurauksena sellaisista rangaistusmaarayksistd, jotka eivét ole
riitautettavissa, myos pisteiden vihentaminen.

e) Jos pakkotoimenpide, joka merkitsee ajokortin pois ottamista ajo-oikeuden menettimisen
vuoksi ja joka on automaattinen oikeudellinen seuraus alun perin mydnnetyn pisteiden
madrdn poistamisesta, riitautetaan tuomioistuimessa, siihen ei liity mitddn tuomioistuimen
valvontaa, joka kohdistuisi niiden rangaistusmédrdysten laillisuuteen, jotka eivdt ole
riitautettavissa ja joilla pisteitd vihennetddn.”
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn lahinnd, onko SEUT 67 ja SEUT 82
artiklaa, SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevia johdetun oikeuden saadoksid tulkittava siten, etti ne ovat esteend Bulgariassa voimassa olevan
kaltaiselle kansalliselle saénnostolle, jossa ei myonnetd oikeutta hakea muutosta péaatoksiin, joilla méaératdaan
seuraamuksia “vihdisiksi” madritellyisté tieliilkennelainsdddannon rikkomisista, vaikka paéatokselld maarataan
rahamééraltadn vihdisen seuraamusmaksun lisdksi ajokortin pisteiden viahentamisesta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen madréyksistd, joiden tulkintaa kansallinen
tuomioistuin on pyytényt, on todettava, ettd koska kaikki ndméd méédrdykset on osoitettu vain unionin
toimielimille eikd mikddn niistd koske tieliikennelainsddddnnon rikkomisiin sovellettavaa
seuraamusjdrjestelmad, niitd ei ole sovellettava padasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa.

SEUT 67 artikla on nimittdin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston 1 luvun, jonka otsikko on "Yleiset maaraykset”,
alussa. Tassa artiklassa madritellddn tarkoitus, tavoite ja perussddnnot unionin toimielinten toiminnalle
taman alueen tdysimddrdisessd toteuttamisessa. Samaan osastoon sisdltyvissd 4 luvussa, joka koskee
oikeudellista yhteistyotd rikosoikeuden alalla, olevassa SEUT 82 artiklassa ilmaistaan myds
toimenpiteet, joista unionin lainsdétdjan on sdddettdva, jotta jasenvaltioiden yhteistyd rikosoikeuden
alalla toteutettaisiin kaikilta osin, ja siind vahvistetaan sddntd, jonka mukaan tdmén yhteistyén on
perustuttava vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen.

SEUT 91 artiklan, joka sisdltyy Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen liikennetta
koskevaan VI osastoon, 1 kohdassa puolestaan ilmaistaan toimenpiteet, joista unionin toimielinten on
pédtettavd yhteisen liikennepolitiikan toteuttamiseksi. Artiklassa ei anneta minkddnlaisia séédntoja
tieliikennelainsdddéannon rikkomisen seuraamuksista.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole
toimivaltaa vastata ennakkoratkaisukysymykseen, jos kansallisen tuomioistuimen pyytdmaélld unionin
oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen eikd kyseisid sddnt6ja voida soveltaa padasian oikeudenkéynnissa (ks. mm.
asia C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, tuomio 1.10.2009, Kok., s. 1-9021, 43 kohta ja asia
C-245/09, Omalet, tuomio 22.12.2010, 11 kohta, Kok.,s. I-13771).

Ennakkoratkaisukysymykset on siten jatettivda tutkimatta siltd osin kuin ne koskevat SEUT 67 ja
SEUT 82 artiklaa sekd SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.

Johdetun oikeuden sdddosten osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paatoksensa
perusteluissa  viitannut  yhteistyosopimukseen, ajokieltoja  koskevaan yleissopimukseen ja
puitepaitokseen.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava, ettd ndiden sdddosten oikeudellisena perustana ovat Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston sddnnokset ennen sen muuttamista Lissabonin sopimuksella.

Kuten EU 35 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, yhteis6jen tuomioistuimella oli kuitenkin toimivalta
antaa ennakkoratkaisuja puitepddtosten, pddtosten ja kyseisen VI osaston nojalla tehtyjen
yleissopimusten tulkinnasta vain siind tapauksessa, ettd asianomainen jdsenvaltio on antanut
julistuksen, jossa se hyviksyy tdiméan toimivallan.

Taltd osin on selvdd, ettei Bulgarian tasavalta ole antanut téllaista julistusta. Siviiliprosessilain 628 §:n 1
momentin kaltaisella sisdisen oikeuden saannokselld, johon ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
viitannut ja jossa sitd paitsi vain toistetaan SEUT 267 artiklan sanamuoto padosin, ei mydskadn voida
missddn tapauksessa katsoa olevan samaa merkitysta kuin téssé tarkoitetulla julistuksella.
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Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd siirtyméamaardyksistd tehdyssé
poytikirjassa nro 36 olevasta 10 artiklasta johtuu liséksi, ettd sellaisten poliisiyhteistyon ja rikosasioissa
tehtdvin oikeudellisen yhteistyon alalla annettujen unionin sdddosten osalta, jotka on hyviksytty ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston mukainen
unionin tuomioistuimen toimivalta sidilyy ennallaan viiden vuoden ajan kyseisen pdivin jilkeen myos
silloin, kun se on hyvéksytty mainitun sopimuksen 35 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Edelld todetusta seuraa, ettei unionin tuomioistuimella ole millddn perusteella toimivaltaa ratkaista
kansallisen tuomioistuimen esittdimdd ennakkoratkaisupyyntéd silta osin kuin se koskee
yhteistydsopimusta, ajokielloista tehtya yleissopimusta ja puitepéatosta.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin on viitannut pddtoksensd  perusteluissa myds
tieliikennelainsdadddannon rikkomista koskevien muissa jésenvaltioissa tehtyjen paatosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen ja katsonut siitd seuraavan, ettd unionin oikeus on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa ei myonnetd oikeutta hakea muutosta ajokortin pisteiden vdhentdmistda koskeviin
paatoksiin.

Tastd on kuitenkin riittdvdd todeta, ettd tillainen periaate voi jo lahtokohtaisesti koskea vain rajat
ylittavid menettelyjd, joissa on kyse pddtoksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa se on annettu.

Tassd tapauksessa pddasian oikeudenkdynnin kohteena oleva oikeusriita koskee tdysin jdsenvaltion
sisdistd tilannetta. Oikeusriita nimittdin koskee Bulgarian tasavallan alueella asuvaa henkil64d, joka on
riitauttanut péaitoksen, jolla saman jdsenvaltion viranomaiset ovat maédrdnneet hénelle seuraamukset
samassa jasenvaltiossa tapahtuneen tieliikenneonnettomuuden johdosta. Vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen tulkinnalla ei siten ole mitddn merkitystd kyseisen oikeusriidan ratkaisun kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee myos kysymystd siitd, onko unionin oikeus esteend
padasian oikeudenkdynnin kohteena oleville Bulgarian oikeuden sdénndille siltd osin kuin niilla
loukattaisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perusoikeuksien
suojaamisesta johtuvat vaatimukset sitovat jdsenvaltioita kaikissa tilanteissa, joissa ne joutuvat
soveltamaan unionin oikeutta (ks. asia C-339/10, Asparuhov Estov ym., médrdys 12.11.2010, 13 kohta,
Kok., s. I-11465; asia C-457/09, Chartry, méardys 1.3.2011, 25 kohta, Kok., s. I-819 ja yhdistetyt asiat
C-483/11 ja C-484/11, Boncea ym., madrdys 14.12.2011, 29 kohta).

Lisdksi perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd perusoikeuskirjan méaréykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta, ja SEU 6 artiklan 1 kohdan
mukaan, jossa perusoikeuskirjalle annetaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille,
perusoikeuskirja ei milldén tavoin laajenna unionin toimivaltaa.

SEUT 267 artiklaan perustuvassa ennakkoratkaisumenettelyssé tastd seuraa, ettd silloin, kun kansallinen
lainsdddéntd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty
ennakkoratkaisupyyntd, on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvat
seikat, jotka ovat tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsdadanto
yhteensopiva erityisesti perusoikeuskirjaan perustuvien perusoikeuksien kanssa (ks. vastaavasti asia
C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok., s. I-2629, 15 kohta ja asia C-256/11, Dereci ym., tuomio
15.11.2011, 72 kohta, Kok., s. I-11315).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd kansallinen sdédnnosto olisi unionin
oikeuden tdytdntoonpanotoimi tai ettd silld olisi muita liittymédkohtia unionin oikeuteen. Asiassa ei
siten ole osoitettu, ettd unionin tuomioistuimella olisi toimivalta vastata ennakkoratkaisupyyntoon siltéd
osin kuin se koskee perusoikeutena voimassa olevaa oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (ks. em.
asia Asparuhov Estov ym., madrdyksen 14 kohta; em. asia Chartry, méirdyksen 25 ja 26 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Boncea ym., mééréayksen 34 kohta).

10 ECLIL:EU:C:2012:326



60

61

TUOMIO 7.6.2012 — ASIA C-27/11
VINKOV

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd Administrativen sad Sofia-gradin esittdma ennakkoratkaisupyynto
on jatettdvd tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin
ndille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt
paitokselldan 27.12.2010 (asia C-27/11), jatetddn tutkimatta.

Allekirjoitukset
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