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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand lokakuuta 2012*

Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — Matkustajille heidén lennolle padsynsa epdamisen
johdosta annettava korvaus — Lennolle paédsyn epadmisen kasite — Tilanteen jattdminen
luokittelematta lennolle padsyn epadamiseksi — Lennon peruuttaminen ldhtolentokentdlld olevan lakon
takia — Peruutetun lennon jalkeisten lentojen uudelleenjarjestely — Néiden lentojen matkustajien
oikeus korvaukseen

Asiassa C-22/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus
(Suomi) on esittdnyt 13.1.2011 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
17.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finnair Oyj

vastaan

Timy Lassooy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Juhész,
T. von Danwitz ja D. Svaby (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Finnair Oyj, edustajanaan asianajaja T. Vaatdinen,

— Timy Lassooy, edustajinaan kuluttaja-asiamies M. Wilska, lakimies P. Hannula ja lakimies J. Suurla,
— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja M. Perrot,

— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Aiello,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén I. Koskinen ja K. Simonsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 2 artiklan j alakohdan seka 4
ja 5 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain lentoyhtié Finnair Oyj (jaljempané Finnair) ja
Timy Lassooy ensiksi mainitun kieltdydyttyd antamasta Lassooylle korvausta siitd, ettd se epdsi haneltd
péasyn lennolle Barcelonasta (Espanja) Helsinkiin (Suomi) 30.7.2006.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus (ETY) N:o 295/91

Sitd korvausjarjestelmédda koskevista yhteisistd sddnnoistd, jota sovelletaan, jos matkustajalta
sadnnollisessd lentoliikenteessd evitddn pédsy lennolle, 4.2.1991 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 295/91 (EYVL L 36, s. 5), joka oli voimassa 16.2.2005 saakka, 1 artiklassa sdddettiin
seuraavaa:

"Talla asetuksella vahvistetaan yhteiset vihimmaissadnnot, joita sovelletaan, jos matkustajalta evitdan
paasy ylivaratulle sddnnolliselle lennolle, jolle hianelld on voimassa oleva lippu ja vahvistettu varaus ja
joka lahtee [EY:n] perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta jésenvaltion alueella olevalta
lentoasemalta, riippumatta siitd, mihin valtioon lentoliikenteen harjoittaja on sijoittautunut, ja
riippumatta matkustajan kansallisuudesta ja lennon maéérépaikasta.”

Asetus N:o 261/2004
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 3, 4, 9, 10, 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa

varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(3) Vaikka [asetuksella N:o 295/91] on luotu lentomatkustajien perussuoja, liian monelta matkustajalta
evitadn edelleen pddsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan. Ilman ennakkovaroitusta tehdyistd
peruutuksista ja pitkistéd viivastymisistd kérsivid matkustajia on niin ikéén liian paljon.
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(4) Yhteison olisikin tiukennettava asetuksessa sdddettyjd suojelua koskevia viéhimmadisvaatimuksia

9)

(10)

(14)

(15)

matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat
toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.

Sellaisten matkustajien madrad, joilta evitddn lennolle padsy vastoin heiddn tahtoaan, olisi

vahennettdvd velvoittamalla lentoliikenteen harjoittajat etsimdén vapaaehtoisia, jotka voivat luopua
varauksistaan tiettyja etuuksia vastaan, sen sijaan, ettd matkustajilta evdtddn pédsy lennolle, sekd

maksamalla tdysimédrdinen korvaus matkustajille, joilta lopulta evitdan paasy lennolle.

Matkustajilla, joilta evatdadn padsy lennolle vastoin heidan tahtoaan, olisi oltava mahdollisuus joko
peruuttaa matkansa ja saada lippujen hinta takaisin tai jatkaa matkaa tyydyttavissd olosuhteissa, ja
heisti olisi huolehdittava asianmukaisesti heiddn odottaessaan mychempda lentoa.

Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille
asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on
johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu. Téllaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti
poliittisesti epdvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pédivand aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkaaikaisen
viivistymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin vélttddkseen viivdstykset tai
peruutukset.”

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmit”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

j)

‘lennolle paasyn epdamiselld’ kieltdytymistd kuljettamasta matkustajaa lennolla, vaikka tdméd on
ilmoittautunut lennolle 3 artiklan 2 kohdan ehtojen mukaisesti, paitsi jos lennolle pddsyn
epaamiselle on hyviksyttiavit syyt, kuten terveys- tai turvallisuusndkokohdat tai puutteelliset
matkustusasiakirjat;

Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 kohtaa sovelletaan silla edellytykselld, etté

a)

matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa tarkoitetusta
peruutustapauksesta, hdn ilmoittautuu lahtoselvitykseen
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— niitd ehtoja noudattaen ja siind madréajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja, matkanjarjestdja
tai valtuutettu matkatoimisto on etukiteen kirjallisesti ilmoittanut (sisaltdd myos ilmoittamisen
sidhkoisesti),

tai, jos madrdaikaa ei ole ilmoitettu,

— viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lahtoaikaa;

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Lennolle padsyn epddminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi lennolle padsyn epdaamisen
olevan todenndkdistd, sen on ensimmaiseksi etsittdvd vapaaehtoisia, jotka voivat luopua varauksistaan
etuuksia vastaan sellaisilla ehdoilla, joista kyseinen matkustaja ja lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja sopivat keskenddn. Téssd kohdassa mainittujen etuuksien liséksi vapaaehtoisille on annettava
8 artiklan mukaista apua.

2. Jos vapaaehtoisia ei ilmoittaudu riittavasti, jotta jdljella olevat matkustajat, joilla on varaukset,
voitaisiin paastdd lennolle, lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi eviatd matkustajilta padsyn
lennolle vastoin ndiden tahtoa.

3. Jos matkustajalta evitdadn paasy lennolle vastoin hdnen tahtoaan, lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on vilittomasti annettava hénelle siitd korvaus 7 artiklan mukaisesti sekd autettava héntd 8
ja 9 artiklan mukaisesti.”

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos se
pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttas,

vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvit toimenpiteet olisi toteutettu.”

Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Jos tahédn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

Asetuksen 8 ja 9 artiklassa, luettuina yhdessa sen 4 artiklan kanssa, sdddetddan matkustajien oikeudesta
lipun hinnan palautukseen tai uudelleenreititykseen sekd niiden, joilta on evitty pédsy lennolle,
oikeudesta huolenpitoon.

Asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Takautumisoikeus”, sdddetddn seuraavaa:
"Jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja maksaa korvauksen tai tiyttdd muut tdmén asetuksen
mukaiset velvollisuutensa, tdmén asetuksen sddnnoksid ei voida tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat sen

oikeutta hakea sovellettavan lainsddddannon nojalla korvausta muulta henkiloltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina. Tdma asetus ei lisiksi millddn tavoin rajoita lennosta vastaavan lentoliikenteen
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harjoittajan oikeutta hakea korvausta matkanjdrjestdjaltd tai muulta henkiloltd, jonka kanssa lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus. Vastaavasti timén asetuksen sddnnoksid ei voida
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat matkanjérjestdjén tai kolmannen osapuolen, muun kuin matkustajan,
jonka kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus, oikeutta hakea sovellettavan
lainsdddédnnon nojalla korvausta lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Finnairin sddnnollinen kello 11.40 ldhteva lento Barcelonasta Helsinkiin jouduttiin peruuttamaan
28.7.2006 Barcelonan lentokenttihenkilokunnan lakon vuoksi. Finnair paitti jarjestelld mainitun
lennon jilkeiset lennot uudelleen, jottei kyseisen lennon matkustajien odotusaika muodostuisi liian
pitkaksi.

Niinpé kyseisen lennon matkustajat kuljetettiin Helsinkiin seuraavan pdivdn 29.7.2006 samaan aikaan
ldhteneelld lennolla ja toisella saman pdivan kello 21.40 ldhteneelld erikseen jérjestetylld lennolla.
Tallaisen uudelleenjarjestelyn seurauksena osa matkustajista, jotka olivat ostaneet lippunsa piivin
29.7.2006 kello 11.40 ldhteneelle lennolle, joutui odottamaan pdivdan 30.7.2006 paastikseen Helsinkiin
saannolliselld kello 11.40 ldhteneelld lennolla tai kello 21.40 ldhteneelld, tilanteen vuoksi erikseen
jarjestetylla lennolla. My6s jotkut, Lassooyn kaltaiset matkustajat, jotka olivat ostaneet lippunsa paivin
30.7.2006 kello 11.40 ldhteneelle lennolle ja jotka olivat ilmoittautuneet lennolle asianmukaisesti,
paasivit Helsinkiin saman paivén kello 21.40 ldhteneelld erityislennolla.

Lassooy katsoi Finnairin evdnneen héneltd padsyn lennolle asetuksen N:o 261/2004 4 artiklassa
tarkoitetulla tavalla ilman hyvéksyttavad syytd, joten hdn nosti kanteen Helsingin kérdjaoikeudessa,
jotta Finnair velvoitettaisiin maksamaan hénelle kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu korvaus. Kérdjaoikeus hylkdsi hdnen korvausvaatimuksensa 19.12.2008 antamallaan
tuomiolla ja totesi, ettd asetuksen tarkoituksena on vain se, ettd korvaus maksetaan lennolle padsyn
epadmisistd, jotka liittyvdt kaupallisista syistd johtuviin ylivaraustilanteisiin. Kardjaoikeuden mukaan
mainittu 4 artikla ei tullut asiassa sovellettavaksi, koska Finnair oli jérjestinyt lentonsa uudelleen
Barcelonan lentokentdlld pidetyn lakon seurauksena; lakko oli saanut aikaan poikkeukselliset
olosuhteet, joiden osalta Finnair ryhtyi kaikkiin kohtuudella edellytettaviin toimiin.

Helsingin hovioikeus kumosi 31.8.2009 antamallaan tuomiolla Helsingin kirdjdoikeuden tuomion ja
velvoitti Finnairin maksamaan Lassooylle 400 euroa. Hovioikeuden mukaan asetusta N:o 261/2004
sovelletaan ylivaraustilanteiden lisdksi myos toiminnallisista syistd tehtyihin lennolle padsyn epaamisiin
eika lentoliikenteen harjoittaja siten voi vapautua korvausvastuusta lakosta johtuvilla syilla.

Finnairin tekemdn muutoksenhaun yhteydessa korkein oikeus toteaa olevan epidselvdd, mikd on sen
velvollisuuden ulottuvuus, joka koskee korvauksen antamista asetuksen N:o 261/2004 4 artiklassa
tarkoitetun kaltaisen lennolle pddsyn epddmisen kohteeksi joutuneille matkustajille, millaiset syyt
voivat olla asetuksen 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettuja hyvaksyttavid syitd lennolle péadsyn
epadmiselle ja onko lentoliikenteen harjoittajalla mahdollisuus vedota asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin siltd osin kuin kyse on tdllaisten olosuhteiden takia
peruutetun lennon jalkeisistd lennoista.

Tassd asiayhteydessd korkein oikeus on pédttainyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta N:o 261/2004 ja erityisesti sen 4 artiklaa tulkittava niin, ettd sen soveltaminen
rajoittuu vain niihin lennolle péadsyn epdamisiin, jotka johtuvat lentoliikenteen harjoittajan
liiketaloudellisista syistd tekemistd ylivarauksista, vai onko asetusta sovellettava myds muista,
kuten toiminnallisista syistd, johtuviin lennolle padsyn epaamisiin?
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2) Onko asetuksen [N:o 261/2004] 2 artiklan j kohdan sddnnostd tulkittava niin, ettd siind tarkoitetut
hyviksyttavit syyt rajoittuvat vain matkustajiin liittyviin tekijoihin vai voiko lennolle pdasyn
epadminen olla hyvaksyttdvad muunkinlaisten syiden vuoksi? Jos asetusta on tulkittava niin, etté
lennolle pédsy voidaan evitd hyviksyttavasti myos muista kuin matkustajiin liittyvistd syistd, onko
asetusta tulkittava niin, ettd lennolle padsy voidaan evitd hyvaksyttavasti myos asetuksen 14. ja 15.
johdantokappaleissa mainittujen poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta tapahtuneiden lentojen
uudelleen jérjestelyjen vuoksi?

3) Onko asetusta [N:o 261/2004] tulkittava niin, ettd lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua
vastuusta 5 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeuksellisissa olosuhteissa peruuttamansa lennon lisdksi
myos myohempien lentojen matkustajien osalta silld perusteella, ettd se on menettelylladn pyrkinyt
jakamaan toiminnassaan kohtaamansa poikkeuksellisen olosuhteen — kuten tyétaistelun -—
kielteisia vaikutuksia peruuttamansa lennon matkustajakuntaa laajemman matkustajajoukon
kesken jérjestimalla myohemmait lentonsa uudelleen niin, ettei kenenkddn matkustajan matka
kohtuuttomasti viivastyisi. Voiko lentoliikenteen harjoittaja toisin sanoen vedota poikkeuksellisiin
olosuhteisiin my6s suhteessa sellaiseen ajallisesti myohemmaian lennon matkustajaan, jonka
matkustamiseen kyseinen tekija ei ole vilittomasti vaikuttanut? Onko tdssd suhteessa
merkityksellistd eroa silld, arvioidaanko matkustajan asemaa ja oikeutta korvaukseen lennolle
padsyn epaamistd koskevan asetuksen 4 artiklan vai lennon peruuttamista koskevan 5 artiklan
mukaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmiaiselld kysymykselldédn sitd, onko asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettua lennolle pédsyn epadmisen kasitettd
tulkittava siten, ettd se koskee yksinomaan ylivaraustilanteista johtuvia lennolle pédsyn epéaamisid, vai
sovelletaanko sitd myds muista syistd, kuten toiminnallisista syistd, johtuviin lennolle padsyn
epdamisiin.

On todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdan sanamuodon, jossa madritellddn
lennolle padsyn epddmisen kasite, mukaan téllainen epddminen ei ole sidoksissa kyseisen lennon
ylivaraustilanteeseen, jonka lentoliikenteen harjoittaja on aiheuttanut taloudellisista syista.

Mainitun sddnnoksen asiayhteyden ja sddnndston, johon se kuuluu, tavoitteiden osalta asetuksen
N:o 261/2004 johdanto-osan kolmannesta, neljannestd, yhdeksdnnestd ja kymmenennesta
perustelukappaleesta, asetuksen esitdistd sekd erityisesti Euroopan yhteisdjen komission 21.12.2001
tekeméstd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi lennollepddsyn epéddmisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen yhteydessd lentomatkustajille annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd (KOM(2001) 784 lopullinen) ilmenee, ettd asetuksen
antaessaan unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli vihentdd tuolloin liian suurena pitdmaénsa sellaisten
matkustajien madrad, joilta evdttiin padsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan, korjaamalla puutteet
asetuksessa N:o 295/91, jonka 1 artiklan mukaan kyseiselld asetuksella vain vahvistettiin yhteiset
vahimmaissddnnot, joita sovellettiin, jos matkustajalta evittiin péadsy ylivaratulle sadnnolliselle lennolle.

Juuri tdssd asiayhteydessd unionin lainsdétdja poisti asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa

lennolle péddsyn epddmisen maédritelmastd viittauksen syyhyn, jonka perusteella liikenteenharjoittaja
kieltdaytyy kuljettamasta matkustajaa.
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Niin tehdessddn unionin lainsdatdja ulotti maaritelmén koskemaan muitakin tilanteita kuin pelkkéaa
aikaisemmin asetuksen N:o 295/91 1 artiklassa tarkoitettua lennolle padsyn epadmistd ylivarauksen
takia ja antoi sille laajan merkityksen, joka koskee kaikkia tilanteita, joissa lentoliikenteen harjoittaja
kieltaytyy kuljettamasta matkustajaa.

Tallainen tulkinta saa tukea toteamuksesta, jonka mukaan lennolle pddsyn epddmisen kasitteen
ulottuvuuden rajoittaminen niin, ettd se koskisi vain ylivaraustilanteita, johtaisi kéytinndssa
matkustajille asetuksessa N:o 261/2004 annetun suojan huomattavaan vahentdmiseen ja olisi siis
vastoin asetuksen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa tarkoitettua asetuksen tavoitetta
varmistaa matkustajien suojelun korkea taso; tdmd tavoite oikeuttaa matkustajille annettujen
oikeuksien laajan tulkinnan (ks. vastaavasti asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok.,
s. 1-403, 69 kohta ja asia C-549/07, Wallentin-Hermann, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I[-11061,
18 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, on niin, ettd jos lennolle pddsyn
epddmisen kisitteeseen katsottaisiin kuuluvan vain ylivaraustilanteet, matkustajat, jotka — kuten
pddasian valittaja — ovat tilanteessa, joka taloudellisista syistd luodun ylivaraustilanteen tavoin ei johdu
heistd, eivdat saisi mitddn suojaa vaan heiltd vietdisiin mahdollisuus vedota asetuksen
N:o 261/2004 4 artiklaan, jonka 3 kohdassa viitataan asetuksen 7-9 artiklan sdénnoksiin oikeuksista
korvaukseen, lipun hinnan palautukseen tai matkan uudelleenreititykseen seké huolenpitoon.

Niinpa sitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja epdd paasyn lennolle matkustajalta, joka on ilmoittautunut
lennolle asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, kyseisen
liilkenteenharjoittajan lentojen uudelleenjarjestelyn takia, on pidettivd asetuksen 2 artiklan j
alakohdassa tarkoitettuna lennolle pddsyn epaamisena.

Ensimmadiseen  kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettua lennolle pédsyn epddamisen kasitetté
on tulkittava siten, ettd se koskee paitsi ylivaraustilanteista johtuvia lennolle pddsyn epdamisia myos
muista syistd, kuten toiminnallisista syistd, johtuvia lennolle padsyn epadmisia.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti sitd, voivatko poikkeukselliset olosuhteet, jotka saavat
lentoliikenteen harjoittajan jérjestimédn lentoja uudelleen tdllaisten olosuhteiden ilmaannuttua, olla
hyviksyttavd syy evdtd matkustajalta paédsy jollekin ndistd myohemmistd lennoista ja voivatko ne
vapauttaa liikenteenharjoittajan asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaan perustuvasta
velvollisuudesta antaa korvaus matkustajalle, jolta se epdad padsyn jollekin ndistd mainittujen
olosuhteiden jilkeen jarjestetyistd lennoista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensinndkin, voidaanko tilanne jittdd luokittelematta
asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetuksi lennolle padsyn epadmiseksi vain itse
matkustajiin liittyvistd syistd vai voivatko myods muut kuin matkustajiin liittyvét syyt, joissa on kyse
erityisesti siitd, ettd liikenteenharjoittaja jarjestdd lentonsa uudelleen kohtaamiensa poikkeuksellisten
olosuhteiden seurauksena, olla tillaisen luokittelun esteena.

Tastd on muistutettava, ettd mainitun 2 artiklan j alakohdan mukaan tilanne jétetdén luokittelematta
lennolle péadsyn epdamiseksi kahteen ryhméédn kuuluvista syistd. Ensinndkin kyse voi olla siitd, ettei
matkustaja ole ilmoittautunut lennolle asetuksen 3 artiklan 2 kohdan edellytysten mukaisesti. Toiseksi
kyse on tapauksista, joissa lennolle padsyn epadmiselle on hyviksyttavit syyt, "kuten terveys- tai
turvallisuusnékokohdat tai puutteelliset matkustusasiakirjat”.
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Pddasiassa ei ole kyse ensiksi mainitusta syyryhmaistd. Toiseksi mainitusta syyryhmistd on huomattava,
ettei yksikddn 2 artiklan j alakohdassa nimenomaisesti mainituista syistd ole merkityksellinen
padasiassa. Kayttamalla adverbia "kuten” unionin lainséétdjan tarkoituksena on ollut esittdd luettelo,
joka ei ole tyhjentava, tilanteista, joissa lennolle paédsyn epadmiselle voi olla hyviksyttavit syyt.

Tallaisesta sanamuodosta ei kuitenkaan voida péitelld, ettd hyvaksyttdvana syynd lennolle péadsyn
epddmiselle on pidettivd péadasiassa kyseessd olevan kaltaista toiminnallista syyta.

Padasiassa kyseessd oleva tilanne nimittdin on rinnastettavissa "alkuperdisestd” ylivarauksesta johtuvaan
lennolle padsyn epdamiseen, koska lentoliikenteen harjoittaja oli jakanut valittajan paikan uudelleen
voidakseen kuljettaa muita matkustajia ja oli siis itse tehnyt valinnan useiden kuljetettavien
matkustajien vélilla.

Tastd uudelleen jakamisesta pédtettiin tosin sen vélttamiseksi, ettei poikkeuksellisten olosuhteiden takia
peruutettujen lentojen matkustajien odotusaika muodostuisi liian pitkédksi. Téallainen syy ei kuitenkaan
ole rinnastettavissa asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa nimenomaisesti mainittuihin
syihin, koska se ei mitenkédédn johdu matkustajasta, jolta on evitty padsy lennolle.

Ei voida katsoa, ettd lentoliikenteen harjoittaja voisi muiden kohtuullisessa ajassa kuljetettavien
matkustajien etuun vetoamalla laajentaa huomattavasti tilanteita, joissa silld olisi oikeus evita
hyviksyttavisti matkustajalta padsy lennolle. Téllaisesta padtelmésta seuraisi vdistamatta, ettd téllaiselta
matkustajalta vietdisiin kaikki suoja, mika olisi vastoin asetuksen N:o 261/2004 tavoitetta, joka on
varmistaa matkustajien suojelun korkea taso tulkitsemalla heille annettuja oikeuksia laajasti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta toiseksi sitd, onko
lentoliikenteen harjoittajalla mahdollisuus vapautua asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdassa
ja 7 artiklassa sdddetystd lennolle péddsyn epddmisestd annettavaa korvausta koskevasta
velvollisuudestaan silld perusteella, ettd lennolle pédsy on evitty, koska kyseinen liikenteenharjoittaja
on poikkeuksellisten olosuhteiden takia jérjestdnyt lentonsa uudelleen.

Téstd on huomattava, ettd, toisin kuin asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa, sen 2 artiklan j
alakohdassa ja 4 artiklassa ei sdddetd, ettd jos lennolle péadsyn epadminen liittyy poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joita ei olisi voitu valttdad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivdt toimenpiteet olisi
toteutettu, lentoliikenteen harjoittaja vapautuu velvollisuudestaan antaa korvaus matkustajille, joilta on
evitty pddsy lennolle vastoin heidén tahtoaan (ks. analogisesti em. asia IATA ja ELFAA, tuomion
37 kohta). Téstd seuraa, ettei unionin lainsddtdjan tarkoituksena ole ollut, ettd mainittu korvaus
voitaisiin jattdd antamatta poikkeuksellisiin olosuhteisiin liittyvistd syista.

Lisdksi asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee, ettd poikkeukselliset
olosuhteet voivat kohdistua vain “tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pdivdnd”, mistd ei voi olla
kyse silloin, kun matkustajalta evitdan padsy lennolle téllaisista edelliseen lentoon vaikuttaneista
olosuhteista johtuvan lentojen uudelleenjérjestelyn takia. Poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteelld
nimittdin on tarkoitus rajoittaa lentoliikenteen harjoittajan velvollisuuksia ja jopa vapauttaa se niistd
silloin, kun kyseessd olevaa tapahtumaa ei olisi voitu vilttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit
toimenpiteet olisi toteutettu. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, on niin,
ettd vaikka tdllainen liikenteenharjoittaja joutuu peruuttamaan lennon, joka oli tarkoitus lentdd
péivand, jolloin lentokenttahenkilokunta onkin lakossa, ja padttaa sitten jarjestdd myohemmat lentonsa
uudelleen, sen ei mitenkddn voida katsoa joutuneen epddméadn kyseisen lakon takia lennolle padsya
matkustajalta, joka on asianmukaisesti ilmoittautunut lennolle kaksi pdivdd mainitun lennon
peruuttamisen jalkeen.

On siis todettava, ettd kun otetaan huomioon vaatimus tulkita suppeasti poikkeuksia sddannoksists,

joissa matkustajille myonnetdén oikeuksia, sellaisena kuin se ilmenee vakiintuneesta oikeuskéytannosta
(ks. vastaavasti em. asia Wallentin-Hermann, tuomion 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), ei ole
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katsottava, ettd lentoliikenteen harjoittaja voisi vapautua lennolle péddsyn epddmisestd annettavaa
korvausta koskevasta velvollisuudestaan silld perusteella, ettd lennolle padsy on evitty, koska kyseinen
liilkenteenharjoittaja on poikkeuksellisten olosuhteiden seurauksena jarjestényt lentonsa uudelleen.

Lisaksi on muistutettava, ettd vaikka lentoliikenteen harjoittajat joutuisivat asetuksen N:o 261/2004
mukaisesti suoritusvelvollisiksi, tdma ei estd niitd hakemasta korvausta lennolle pddsyn epéddmisen
aiheuttaneelta muulta henkiloltd, kolmannet osapuolet mukaan luettuina, kuten mainitun asetuksen
13 artiklassa sdddetddn. Mainittujen liikenteenharjoittajien nédiden velvollisuuksien seurauksena
kantama taloudellinen taakka voi ndin ollen keventyi tai jopa poistua kokonaan téllaisen korvauksen
johdosta (em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 90 kohta).

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan j alakohtaa ja 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd poikkeukselliset
olosuhteet, jotka saavat lentoliikenteen harjoittajan jérjestimddn lentoja uudelleen tdllaisten
olosuhteiden jilkeen, eivét voi olla hyviksyttivéd syy evitd padsy niille my6hemmille lennoille eivitka
ne voi mydskddn vapauttaa liikenteenharjoittajaa saman asetuksen 4 artiklan 3 kohtaan perustuvasta
velvollisuudesta antaa korvaus matkustajalle, jolta se epdd péadsyn jollekin ndistd mainittujen
olosuhteiden jilkeen jérjestetyistd lennoista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heiddn lennolle pédsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa
ja 4 artiklassa tarkoitettua lennolle paidsyn epdimisen kisitettd on tulkittava siten, ettd se
koskee paitsi ylivaraustilanteista johtuvia lennolle padsyn epaidmisia myos muista syistd,
kuten toiminnallisista syistd, johtuvia lennolle padsyn epaidmisia.

2) Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohtaa ja 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettid
poikkeukselliset olosuhteet, jotka saavat lentoliikenteen harjoittajan jirjestimidin lentoja
uudelleen tillaisten olosuhteiden jilkeen, eivit voi olla hyviksyttiva syy evitd paidsy niille
myohemmille lennoille eivitki ne voi myoOskdidn vapauttaa liikenteenharjoittajaa saman
asetuksen 4 artiklan 3 kohtaan perustuvasta velvollisuudesta antaa korvaus matkustajalle,
jolta se epdd paidsyn jollekin ndistda mainittujen olosuhteiden jilkeen jirjestetyistd lennoista.

Allekirjoitukset
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