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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

6 paivand syyskuuta 2012*

Sijoittautumisvapaus — Verolainsdddanto — Yhteisévero — Veronhuojennus — Jasenvaltion
lainsdddénto, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion jasenvaltiossa sijaitsevan toimipaikan
siella tekemid tappioita ei voida siirtdd samassa jasenvaltiossa asuvalle samaan konserniin
kuuluvalle yhtiélle

Asiassa C-18/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 17.12.2010 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan
Philips Electronics UK Ltd,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen ja E. Jara$ianas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.2.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Philips Electronics UK Ltd, edustajinaan D. Milne, QC, ja barrister D. Jowell,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan S. Hathaway, avustajanaan barrister K. Bacon,
— Tanskan hallitus, asiamiehendén C. Vang,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Mélls ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 ja EY 48 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Philips Electronics UK Ltd (jdljempéané Philips
Electronics UK) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs ja joka koskee tietyille
yhtymdin (ns. konsortioon) kuuluville yhtidille myonnettivdd konsernin sisdistd tappiontasausta
koskevan lainsdddédnnon soveltamista.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Vuoden 1988 tulo- ja yhteisoverolain (Income and Corporation Taxes Act 1988), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempéand ICTA), 402 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Taméan luvun sddnnosten ja 492 §:n 8 momentin mukaisesti, ja jos niistd ei muuta johdu, yhtio
(jaljempana siirtava yhtio) voi 2 ja 3 momentissa mainituissa tapauksissa siirtda liiketoiminnan tappion
perusteella myoOnnettivin veronhuojennuksen tai muun yhteisoverotuksessa huojennukseen
kaytettdvissd olevan erdn, joka voidaan toisen yhtion (jdljempéna vastaanottava yhtio) pyynnosté
myontdd vastaanottavalle yhtiolle niin kutsuttuun konsernin sisédiseen tappiontasaukseen perustuvana
yhteisoveron huojennuksena.

3. Konsernin sisdinen tappiontasaus voidaan sallia myos silloin, kun kyseessd ovat siirtdvd yhtio ja
vastaanottava yhti6 — —, joista yksi on konsernin jasen ja toinen yhtymdn omistama ja kolmas yhtié on
sekd konsernin ettd yhtymédn jasen. Tdmén momentin nojalla tehtyd pyyntod kutsutaan ’yhtymén
pyynnoksi’.

3A. Konsernin sisdinen tappiontasaus voidaan myontdd ainoastaan, jos sekd siirtdvd yhtio ettd
vastaanottava yhtio tédyttivit seuraavan edellytyksen.

3B. Yhtion on asuttava Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai sen on harjoitettava liiketoimintaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa kiintedn toimipaikan valitykselld, mikali se asuu ulkomailla.

6. Maksua konsernin sisdisestd tappiontasauksesta
a) ei oteta huomioon laskettaessa kummankaan yhtion voittoja tai tappioita yhteisdveroa varten

b) eikd sitd missddn [yhteisoverolakien] mukaisessa tarkoituksessa katsota voitonjaoksi tai tuotoista
tehdyksi maksuksi,

ja tdssé momentissa 'maksu konsernin sisdisestd tappiontasauksesta’ tarkoittaa maksua, jonka

vastaanottava yhtio suorittaa siirtdvdlle yhtiolle niiden vilisen, konsernin sisdisen tappiontasauksen

muodossa siirrettyd erdd koskevan sopimuksen mukaisesti ja joka ei saa olla suurempi kuin kyseinen
w»

era.

ICTA:n 403 D §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Madritettdessd tamén luvun soveltamiseksi ulkomailla asuvan yhtion jonkin tilikauden tappioiden ja

muiden konsernin sisédistd tappiontasausta varten siirtokelpoisten erien méérédd tappiota tai muuta erdd
saadaan kasitelld tdssd mielessd siirtokelpoisena vain, jos
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a) se on luettava kuuluvaksi ulkomailla asuvan yhtion sellaiseen toimintaan, josta saadut tulot ja
myyntivoitot kyseiseltd tilikaudelta otetaan tai (jos niitd olisi) otettaisiin huomioon laskettaessa
yhtion yhteisoveron alaisia voittoja kyseiselta tilikaudelta

b) sitd ei voida lukea kuuluvaksi yhtion sellaiseen toimintaan, joka on vapautettu yhteiséverosta
kyseisena tilikautena jollakin kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdylld sopimuksella ja

i) [mikddn osa] tappiota tai muuta eréi tai
ii) [mikadn osa] sitd laskettaessa huomioon otettua erdi

ei vastaa jotakin erdd, joka jonkin ulkomaisen veron osalta voidaan (jonakin tilikautena) vdhentéd tai
muuten hyvittdd yhtion tai muun henkilon Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella saamista
voitoista, tai sisdlly siihen.

3. Téssd pykalassd 'Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella saaduilla voitoilla’, suhteessa keneen
tahansa henkiloon, tarkoitetaan eria,

a) jotka otetaan jonkin ulkomaisen veron osalta huomioon niiden voittojen, tulojen tai
myyntivoittojen maddrdnd, joista (vdhennysten tekemisen jdlkeen) kyseinen henkilé on
verovelvollinen, ja

b) jotka eivit ole erid, jotka vastaavat (kyseisen tai jonkin muun henkilon) kokonaisvoittoja joltakin
tilikaudelta, eivatka sisally niihin,

eiviatka ole erid, jotka otetaan huomioon tillaisia erié laskettaessa.

6. [Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin] yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolisen alueen
lainsdéddéntod, jossa jonkin ulkomaisen veron osalta jonkin erdn vihennyskelpoisuus riippuu siitd, onko
se vihennyskelpoinen Yhdistyneen kuningaskunnan verotuksessa, ei huomioida tdmén pykéldn
yhteydessa.

»”

ICTA:n 406 §:n 2 momentissa saddetdan lisiksi seuraavaa:

"Ellei jaljempdnd 3 ja 4 momentista muuta johduy, silloin kun yhteyden muodostava yhtié voi (voittojen
puuttumisesta huolimatta) tehdd yhtyméédn kuuluvan yhtion asianomaisen tilikauden liiketoiminnan
tappioita tai muuta vahennyskelpoista erdd koskevan yhtymén pyynnon konsernin jasen voi tehdé
minkd tahansa yhtymdn pyynnon, jonka yhteyden muodostava yhtio voi tehdd osa, joka on
merkityksellinen 403 C §:44 sovellettaessa silloin, kun konsernin jdsen on vastaanottava yhtio, on sama
kuin siind tapauksessa, ettd yhteyden muodostava yhtio olisi vastaanottava yhtio.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Philips Electronics UK on yhtio, joka asuu verotuksen kannalta Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Se
kuuluu Philips-konserniin, jonka ylimmén tason emoyhtio on sijoittautunut Alankomaihin. Viimeksi
mainittu emoyhtié perusti yhteisyrityksen eteldkorealaisen LG Electronics -konsernin kanssa.
Kyseiselld yhteisyritykselld on hollantilainen tytdaryhti6 LG Philips Displays Netherlands BV
(jaljempéand LG.PD Netherlands), jolla on kiinted toimipaikka Yhdistyneessda kuningaskunnassa.

Philips Electronics UK pyysi saada vdhentdd omista voitoistaan osan LG.PD Netherlandsin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen kiintedn toimipaikan verovuosina 2001-2004
tekemistd tappioista.

Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset epdsivit Philips Electronics UK:n pyynnén muun
muassa silld perusteella, ettd LG.PD Netherlandsin tappiot voitiin vdhentdd kyseisen yhtion
Alankomaissa saaduista voitoista. Kyseinen peruste oli yksi First-tier Tribunalissa (Tax Chamber)
riitautetuista perusteista.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) ratkaisi asian Philips Electronics UK:n hyvidksi. Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset tekiviat tdmdn jdlkeen valituksen Upper Tribunaliin (Tax and
Chancery Chamber).

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) on paittinyt téssd tilanteessa lykétd asian ksittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos jasenvaltio (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) siséllyttdd veron madrdytymisperusteeseen
toisessa jasenvaltiossa (kuten Alankomaissa) rekisteroidyn ja sielld verotuksen kannalta asuvan
yhtion voitot ja tappiot siltd osin kuin voitot on luettava alankomaalaisen yhtion Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevan kiinteén toimipaikan Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoittamaan
liikketoimintaan kuuluviksi, rajoitetaanko SEUT 49 artiklan (aiemmin EY 43 artikla) mukaista
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua Yhdistyneeseen kuningaskuntaan silld, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta kieltdd ulkomailla asuvan yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan Yhdistyneessd kuningaskunnassa tekemien tappioiden siirtdmisen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvalle yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, jos
jokin osa kyseisistd tappioista tai jokin niiden laskemisessa huomioon otettu erd 'vastaa jotakin
erdd, joka jonkin ulkomaisen veron osalta voidaan (jonakin tilikautena) véhentdd tai muuten
hyvittdad yhtion tai muun henkilén Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella saamista voitoista,
tai sisdltyy siihen’, eli sallii Yhdistyneessd kuningaskunnassa tehtyjen tappioiden siirtdmisen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tapauksessa vain silloin, kun on
selvdd, ettei pyynnon ajankohtana tappioita voida vihentdd tai hyvittdd missddn valtiossa
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella (muut jasenvaltiot (kuten Alankomaat) mukaan
lukien), ja kun védhennysoikeuden perusteluksi ei riitd se, ettd ulkomailla mahdollista
veronhuojennusta ei tosiasiallisesti ole pyydetty, ja kun vastaavaa edellytystd ei sovelleta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvan yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa tekemien
tappioiden siirtimiseen?

2) Jos ndin on, voidaanko rajoitus oikeuttaa
a) ainoastaan tarpeella estdd tappioiden kaksinkertainen kayttiminen,

b) ainoastaan tarpeella sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jésenvaltioiden vililla
tai

c) tarpeella sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jésenvaltioiden valilld seka
tarpeella estdd tappioiden kaksinkertainen kéyttdminen?
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3) Jos ndin on, onko rajoitus oikeasuhteinen tdllaiseen oikeuttamisperusteeseen tai téllaisiin
perusteisiin ndhden?

4) Jos jokin alankomaalaisen yhtion oikeuksien rajoittaminen ei ole oikeutettua tai se ei ole
oikeasuhteista mihinkddn oikeuttamisperusteeseen nihden, edellytetdanko unionin oikeudessa,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta antaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle yhticlle
oikeuskeinon, kuten oikeuden tehda vahennyksid voitoistaan konsernin sisdisen tappiontasauksen
muodossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn ldhinnd sitd, onko
EY 43 artiklaa tulkittava siten, ettd ulkomailla asuvan yhtion vapautta sijoittautua toiseen jdsenvaltioon
rajoitetaan silld, ettd jasenvaltion lainsddddnnodssd asetetaan sen edellytykseksi, ettd ulkomailla asuvan
yhtion kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekemét tappiot voidaan siirtdd
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvalle yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, se, ettei
ulkomaisessa verotuksessa voida kayttdd kyseisid tappioita, kun kyseisessd jasenvaltiossa asuvan yhtion
siella tekemien tappioiden siirtdmiselle ei aseteta vastaavaa edellytysta.

Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille ja joka sisdltda oikeuden
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilla
edellytyksill, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnon mukaan koskevat sen kansalaisia, siséltdd EY
48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
sadntomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on Euroopan unionin alueella, oikeuden
harjoittaa toimintaansa kyseisessé jdsenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
valityksella (asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6161, 35 kohta ja asia
C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10837, 30 kohta).

Koska EY 43 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessdé nimenomaisesti annetaan talouden
toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopiva oikeudellinen muoto toimintansa harjoittamiseen
toisessa jasenvaltiossa, titd valinnan vapautta ei voida rajoittaa syrjivilla verosdannoksilld (asia 270/83,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 22 kohta).

Vapaudella valita sopiva oikeudellinen muoto toiminnan harjoittamiseksi toisessa jdsenvaltiossa on
tarkoitus mahdollistaa muun muassa se, ettd yhtiot, joilla on kotipaikka jdsenvaltiossa, voivat avata
sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa harjoittaakseen sielld toimintaansa edellytyksin, jotka ovat samoja
kuin tytdryhtioihin sovellettavat edellytykset (asia C-253/03, CLT-UFA, tuomio 23.2.2006, Kok.,
s. 1-1831, 15 kohta).

Tassd yhteydessa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa lainsdddéannosséd asetetaan tiettyja edellytyksia
sille, ettd ulkomailla asuvan yhtion kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekemait
tappiot voidaan siirtdd sielld asuvalle yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, vaikka
kyseisessd jasenvaltiossa asuvan yhtion sielld tekemien tappioiden siirtimiselle ei aseteta vastaavaa
edellytysta.

Tallainen erilainen kohtelu tekee vihemmidn houkuttelevaksi sen, ettd yhtiot, joiden kotipaikka on
muissa jasenvaltioissa, kéyttdvat sijoittautumisvapautta kiintedn toimipaikan vélityksella. Tastd seuraa,
ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdddannolld rajoitetaan vapautta valita sopiva
oikeudellinen muoto toiminnan harjoittamiseen toisessa jasenvaltiossa.

ECLILEU:C:2012:532 5
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Jotta tdllainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen sijoittautumisvapauteen liittyvien EY:n
perustamissopimuksen madrdysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on oltava perusteltua yleistd etua koskevan pakottavan
syyn johdosta (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. 1-11753, 167 kohta). Yhteisoulottuvuuden omaavan tilanteen rinnastettavuutta
jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessd olevilla
kansallisilla sddnnoksilla tavoiteltu paamaéara (asia C-337/08, X Holding, tuomio 25.2.2010, Kok.,
s. 1-1215, 22 kohta).

Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, ettd ulkomailla asuvan yhtion, jolla on ainoastaan kiinted toimipaikka
valtion alueella ja jota voidaan verottaa ainoastaan edelld mainitun valtion alueelta saaduista, kyseiseen
kiintedédn toimipaikkaan kuuluviksi luettavista voitoista, tilanne ei ole rinnastettavissa sellaisen
kotimaisen yhtion tilanteeseen, joka voi sitd paitsi olla ulkomailla asuvan emoyhtion tytaryhtio ja jota
voidaan verottaa sen kaikista tuloista.

Tallaista arviointia ei kuitenkaan voida hyviksyd. Kun otetaan huomioon piadasiassa kyseessd olevan
kaltaisen verotusjarjestelmén tavoite, ulkomailla asuvan yhtion, jolla on ainoastaan kiinteéd toimipaikka
valtion alueella, ja kotimaisen yhtion tilanteet ovat nimittdin objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavia siltd osin kuin kyse on mahdollisuudesta siirtdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa tehdyt
tappiot kyseiseen konserniin kuuluvalle toiselle yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd
ulkomailla asuvan yhtion vapautta sijoittautua toiseen jdsenvaltioon rajoitetaan silld, ettd jasenvaltion
lainsdddannossd asetetaan sen edellytykseksi, ettd ulkomailla asuvan yhtion kyseisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekemit tappiot voidaan siirtdd kyseisessd jdsenvaltiossa asuvalle
yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, se, ettei ulkomaisessa verotuksessa voida kayttda
kyseisid tappioita, kun kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan yhtion sielld tekemien tappioiden siirtdmiselle
ei aseteta vastaavaa edellytysta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd sitd, voidaanko
péadasiassa kyseessd olevan kaltainen rajoitus ulkomailla asuvan yhtion vapauteen sijoittautua toiseen
jasenvaltioon oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla eli tavoitteella estdd tappioiden
kaksinkertainen kdyttdiminen, tavoitteella sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen
jasenvaltioiden vililld tai ndilld tavoitteilla yhdessa.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenee, ettd sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviksya
ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Lisaksi
tdllaisessa tapauksessa kyseiselld rajoituksella on voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen,
eikd silla saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (em. asia Marks &
Spencer, tuomion 35 kohta).

Ensiksi on muistutettava, ettd jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sdilyttiminen on unionin
tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks. mm. asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio
29.11.2011, Kok, s. I-12273, 45 kohta).

Oikeuskaytainnon mukaan tdlld tavoitteella pyritdédn muun muassa sdilyttdimddn voittojen
verotusoikeuden ja tappioiden vahennysmahdollisuuden vilinen symmetria (ks. asia C-414/06, Lidl
Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601, 33 kohta).
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Pddasian kaltaisessa tilanteessa mahdollisuudella siirtdd vastaanottavassa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan tekemdt tappiot sielld asuvalle yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla
ei vaikuteta haitallisesti sen vastaanottavan jasenvaltion verotusvaltaan, jonka alueella harjoitettavassa
liiketoiminnassa kiintedn toimipaikan tappiot ovat syntyneet.

Tamd tilanne on erotettava tilanteesta, joka koskee mahdollisuutta ottaa huomioon toisessa
jasenvaltiossa tehdyt tappiot ja joka liittyy viimeksi mainitun jésenvaltion verotusvaltaan ja jossa
voittojen verotusoikeuden ja tappioiden vihennysmahdollisuuden vilinen symmetria ei sdily. Pddasian
kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekemien tappioiden
siirtamisestd samassa jasenvaltiossa asuvalle yhtiolle, vaikutusta jasenvaltion oikeuteen verottaa kiintedn
toimipaikan sen alueella harjoittamasta toiminnasta saamia voittoja ei ole.

Tastd seuraa, ettei vastaanottava jasenvaltio, jonka alueella harjoitettavasta liiketoiminnasta kiintedn
toimipaikan tappiot ovat syntyneet, voi padasian kaltaisessa tilanteessa vedota jasenvaltioiden vélisen
verotusvallan jaon sdilyttimistd koskevaan tavoitteeseen sen oikeuttamiseksi, ettd kyseisen jasenvaltion
lainsdddénnossd asetetaan sen edellytykseksi, ettd ulkomailla asuvan yhtion kyseisessd jésenvaltiossa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekemit tappiot voidaan siirtdd sielld asuvalle yhtiolle konsernin
sisdisen tappiontasauksen avulla, se, ettei ulkomaisessa verotuksessa voida kayttda kyseisid tappioita,
kun kyseisessd jasenvaltiossa asuvan yhtion sielld tekemien tappioiden siirtamiselle ei aseteta vastaavaa

edellytysta.

Toiseksi tavoitteesta estdd tappioiden kaksinkertainen kayttdminen on todettava, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd téllaiseen perusteeseen voitaisiin vedota itsendisesti, sillda ei kuitenkaan voida
perustella vastaanottavan jasenvaltion kansallista lainsddddntod padasian kaltaisessa tilanteessa.

Padasia koskee nimittdin sitd, voiko vastaanottava jdsenvaltio asettaa tiettyja edellytyksia
mahdollisuudelle siirtdd ulkomailla asuvan yhtion kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan tekemét tappiot siella asuvalle yhtiolle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, silloin
kun kyseisessd jasenvaltiossa asuvan yhtion sielld tekemien tappioiden siirtamiselle ei aseteta vastaavaa

edellytysta.

Tallaisessa tilanteessa vaara siitd, ettd kyseiset tappiot otetaan huomioon vastaanottavassa
jasenvaltiossa, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, sekd jdsenvaltiossa, jossa ulkomaisella yhtiolld on
kotipaikka, ei vaikuta sen jésenvaltion verotusvaltaan, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa todennut,
LG.PD Netherlandsin Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan Philips
Electronics UK:lle, jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, siirtdmat tappiot kuuluvat
joka tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan verotusvallan piiriin. Tétd verotusvaltaa ei kyseenalaista
mitenkddn se, ettd siirretyt tappiot voidaan tietyssd tilanteessa ottaa huomioon myds Alankomaissa.

Padasian kaltaisessa tilanteessa tappioiden kaksinkertaisen kayttdmisen vaaran estdmistd koskevalla
tavoitteella ei tdten voida sellaisenaan perustella sitd, ettd jasenvaltio, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee,
jattad ottamatta huomioon tappiot silld perusteella, ettd ne voidaan kiyttdd myos jésenvaltiossa, jossa
ulkomaisella yhtiolld on kotipaikka.

Vastaanottava jasenvaltio, jonka alueella kiinted toimipaikka sijaitsee, ei siten voi missdén tapauksessa
vedota tappioiden kaksinkertaisen kayttdmisen vaaraan itsendisend perusteena, jotta kyseisen
jasenvaltion lainsdéddéntoa voitaisiin pitdd perusteltuna padasian kaltaisessa tilanteessa.

Sama koskee myo6s tdmdn tuomion 23-33 kohdassa esitettyjd perusteluja, kun tarkastellaan yhdessa

tavoitetta sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jésenvaltioiden valilld ja tavoitetta estdd
tappioiden kaksinkertainen kdyttiminen.
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Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettei padasiassa kyseesséd olevan kaltaista
rajoitusta ulkomailla asuvan yhtion vapauteen sijoittautua toiseen jasenvaltioon voida oikeuttaa yleisté
etua koskevilla pakottavilla syilld eli tavoitteella estdd tappioiden kaksinkertainen kayttdminen,
tavoitteella sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jdsenvaltioiden vélilla tai nailla
tavoitteilla yhdessa.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellaan lahinna sitd, mitka ovat
toiseen kysymykseen annetun vastauksen seuraukset.

Vakiintuneesta oikeuskédytinnosta ilmenee, ettd EY 10 artiklassa madréttyd yhteistyOperiaatetta
soveltaen kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa
asioissa jdsenvaltion elimen ominaisuudessa soveltaa vilittomasti sovellettavissa olevaa unionin
oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata unionin oikeudessa yksityisille annettuja oikeuksia ja jéattdaa
soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussddntdjd, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, riippumatta siitd, onko ndmi kansalliset oikeussidnnot annettu aikaisemmin vai
my6hemmin kuin kyseinen unionin oikeussdanto (ks. vastaavasti mm. asia 106/77, Simmenthal, tuomio
9.3.1978, Kok, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 16 ja 21 kohta ja asia C-213/89, Factortame ym., tuomio
19.6.1990, Kok., s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 19 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa silld ei tdltd osin ole merkitystd, ettd verovelvollisen — Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevan yhtion — sijoittautumisvapautta ei ole perusteettomasti rajoitettu vaan
ndin on tehty ulkomaisen yhtion osalta, jolla on kiinted toimipaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Jotta sijoittautumisvapaus toteutuisi tehokkaasti, siihen on padasian kaltaisessa tilanteessa kuuluttava
verovelvollisella oleva mahdollisuus tehdéd vahennyksid voitoistaan konsernin sisdisen tappiontasauksen
muodossa.

Neljanteen kysymykseen on titen vastattava, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa kansallisen
tuomioistuimen on jétettdvd soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussddntojd, jotka ovat
ristiriidassa EY 43 artiklan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) EY 43 artiklaa on tulkittava siten, etti ulkomailla asuvan yhtion vapautta sijoittautua toiseen
jasenvaltioon rajoitetaan silld, ettd jisenvaltion lainsddddnnossi asetetaan sen edellytykseksi,

etti ulkomailla asuvan yhtion kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
tekemiit tappiot voidaan siirtia kyseisesséd jasenvaltiossa asuvalle yhtiolle konsernin sisdisen
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tappiontasauksen avulla, se, ettei ulkomaisessa verotuksessa voida kiyttda kyseisid tappioita,
kun kyseisessi jasenvaltiossa asuvan yhtion sielld tekemien tappioiden siirtimiselle ei aseteta
vastaavaa edellytysta.

2) DPadasiassa kyseessd olevan kaltaista rajoitusta ulkomailla asuvan yhtion vapauteen
sijoittautua toiseen jasenvaltioon ei voida oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld
eli tavoitteella estid tappioiden kaksinkertainen kiyttiminen, tavoitteella siilyttda
verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jisenvaltioiden vililld tai ndilld tavoitteilla
yhdessa.

3) Padasian kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on jitettiva soveltamatta kaikkia
sellaisia kansallisia oikeussdintojd, jotka ovat ristiriidassa EY 43 artiklan kanssa.

Allekirjoitukset
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