UUDELLEENKASITTELY KOMISSIO v. PETRILLI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN PAATOS
(tyojérjestyksen 123 b artiklan mukainen erityisjaosto)

8 péivana helmikuuta 2011

Asiassa C-17/11 RX,

jossa on kyse ensimmidisen julkisasiamiehen Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 62 artiklan perusteella 12.1.2011 tekemdstd uudelleenkasittelya koske-
vasta ehdotuksesta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (tyojérjestyksen 123 b
artiklan mukainen erityisjaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris ja jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot,

on tehnyt seuraavan

paiatoksen

Ensimmaisen julkisasiamiehen tekemi uudelleenkésittelyd koskeva ehdotus koskee
unionin yleisen tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto) asiassa T-143/09 P, komis-
sio vastaan Petrilli, 16.12.2010 antamaa tuomiota (ei vield julkaistu oikeustapausko-
koelmassa), jolla se on hylannyt Euroopan yhteisdjen komission Euroopan unionin
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virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa F-98/07, Petrilli vastaan komissio,
29.1.2009 antamasta tuomiosta (Kok. H. 2009, I-A-1-13 ja II-A-1-41) tekemin
valituksen.

Tuomiosta, jonka uudelleenkésittelyd ehdotetaan, ilmenee julkisasiamiehen mukaan,
ettd Euroopan unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyedellytyksid hen-
kiloston alalla on késitelty unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytanndssa epdjoh-
donmukaisella tavalla erityisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan asianomaisen
toimielimen on ollut rikottava unionin oikeutta riittavan ilmeiselld tavalla. Kyseisessa
tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin asiassa T-57/99, Nardone
vastaan komissio, 10.12.2008 antamastaan tuomiosta (Kok. H. 2008, I-A-2-83 ja
II-A-2-505) ilmenevisti toisensuuntaisesta ratkaisusta poiketen katsonut, etti tama
edellytys tédyttyy heti asianomaisen toimielimen toimiessa lainvastaisesti, eikd talloin
ole tarpeen tutkia, onko asianomainen toimielin rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla
sen harkintavallalle asetettuja rajoja.

Vaikka unionin tuomioistuin onkin jo tdsmentdnyt unionin sopimussuhteen ulkopuo-
lisen vastuun yleiset syntyedellytykset (ks. asiassa C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291), se ei ensimmadisen julkisasiamiehen mu-
kaan ole vielad ratkaissut kysymysta siitd, onko SEUT 270 artiklaan ja Euroopan yhtei-
sojen henkil6stoon sovellettavien henkilostosdadntojen 90 ja 91 artiklaan perustuvien
henkilostoasioiden erityispiirteiden vuoksi perusteltua, ettd unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiselle asetettaisiin tilld alalla erityisiéd edellytyksia.

Namad seikat eivdt voi olla perusteena ehdotetulle uudelleenkasittelylle. Ensinnékin
unionin tuomioistuimen tehtdviin ei nimittdin uudelleenkésittelymenettelyn yhtey-
dessé kuulu lausua siitd, onko unionin yleisen tuomioistuimen muutoksenhakutuo-
mioistuimena antaman oikeuskdytdnnon kehitys perusteltua. Toiseksi se seikka, ettei
unionin tuomioistuin vield ole lausunut jostakin oikeudellisesta seikasta, ei yksinddn
riitd perusteeksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 62 artiklaan pe-
rustuvalle uudelleenkésittelylle, koska yksin virkamiestuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen tehtéviin kuuluu vastedes kehittdd henkilostoasioiden alan
oikeuskéytdntod, silld unionin tuomioistuin on toimivaltainen vain sen valttdmiseksi,
ettei unionin yleisen tuomioistuimen paatoksilld vahingoiteta unionin oikeuden yh-
tendisyyttd ja johdonmukaisuutta.

I - 302



UUDELLEENKASITTELY KOMISSIO v. PETRILLI

Unionin yleisen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Petrilli
antamaa tuomiota tutkittaessa ei ole ilmennyt, ettd vakava vaara téllaisesta vahingoit-
tamisesta olisi olemassa.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (tydjérjestyksen 123 b artiklan mukainen
erityisjaosto) on tehnyt seuraavan paitoksen:

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-143/09 P, komissio vastaan Petrilli,
16.12.2010 antamaa tuomiota ei ole syyti kasitelld uudelleen.

Allekirjoitukset
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