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Optikkotoiminta — Sijoittautumisvapaus — Kansanterveys — SEUT 49 artikla — Alueellinen
lainsdddénto, jonka mukaan uusien optikkoliikkeiden avaaminen on luvanvaraista —
Viestomadraan liittyvit ja maantieteelliset rajoitukset — Oikeuttaminen — Kyky saavuttaa tavoiteltu
paamadra — Oikeasuhteisuus

1. Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italia) tiedustelee
ennakkoratkaisupyynnélladn unionin tuomioistuimelta, onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa
padasiassa kyseessd olevan kaltainen alueellinen sddnndstd, jolla uusien optikkoliikkeiden
sijoittautumiselle asetetaan véestotiheyttd ja liikkeiden vélistd etdisyyttd koskevia ehtoja.

2. Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ottica New Line di Accardi
Vincenzo (jaljempénd Ottica New Line) ja comune di Campobello di Mazara ja joka koskee viimeksi
mainitun péadtostda myontdd Fotottica Media Vision di Luppino Natale Fabrizio e C. Snc -nimiselle
yritykselle (jaljempdnd Fotottica) lupa harjoittaa luonteeltaan pysyvda optikkotoimintaa kunnan
alueella sijaitsevassa toimipaikassa.

3. Kasiteltavdna oleva asia kuuluu sellaisten oikeuskédytdnnossa jo késiteltyjen asioiden joukkoon, joissa
on kysymys kansallisista toimenpiteistd, joilla lupajdrjestelmda soveltamalla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta kansanterveyteen liittyvien ammattien yhteydessd.” On syytd muistuttaa, ettd
oikeuskdytinnossa on jo tutkittu optikkotoiminnan erityispiirteitd ja todettu, ettd ne eroavat
yksinomaan kansanterveyden suojelemiseen tarkoitetuista palveluista.® Nyt kisiteltdvissd asiassa
unionin tuomioistuimen on tdsmennettdvd, ovatko — ja missd méadrin — yhdistetyissd asioissa Blanco
Pérez ja Chao Gomez* vahvistetut apteekkien perustamista koskevat periaatteet sovellettavissa
optikkoliikkeisiin.

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.

2 — Yhdistetyt asiat C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomio 1.6.2010 (Kok., s. I-4629). Ks. myos asia C-140/03, komissio v.
Kreikka, tuomio 21.4.2005 (Kok., s. I-3177); asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1721); asia C-84/11, Susisalo ym., tuomio
21.6.2012; asia C-563/08, Sdez Sanchez ja Rueda Vargas, mddréys 6.10.2010, ja asia C-315/08, Grisoli, médréys 29.2.2011.

3 — Asia C-271/92, LPO, tuomio 25.5.1993 (Kok., s. 1-2899); asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001 (Kok., s. I-837); asia C-140/03,
komissio v. Kreikka, tuomio 21.4.2005 (Kok., s. I-3177) ja asia C-108/09, Ker-Optika, tuomio 2.12.2010 (Kok., s. I-12213).

4 — Ks. em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 2006/123/EY° johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jiisivat terveydenhuollosta terveydenhuolto- ja
apteekkipalvelut, joita terveydenhuollon ammattilaiset tarjoavat potilailleen nédiden terveydentilan
arvioimiseksi, sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi silloin, kun ndiden toimintojen harjoittaminen
jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, on sallittu vain sdénneltyné terveydenhuollon ammattina.”

5. Mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadetdian seuraavaa:

"Tassd direktiivissa ~ vahvistetaan yleissddnnokset, joiden avulla edistetddn palveluntarjoajien
sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta niin, ettd samalla taataan palvelujen korkea
laatu.”

6. Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa saiddetdaian seuraavaa:

"Direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:

f) terveydenhuoltopalvelut riippumatta siitd, tuotetaanko ne terveydenhuollon toimintayksikdissa,
miten ne on organisoitu tai rahoitettu kansallisesti ja ovatko ne julkisia vai yksityisid.”

B Kansallinen lainsddddnto

7. Optikkotoiminnan harjoittamisen sédédntelystd ja 22.2.1999 annetun alueellisen lain nro 28
muuttamisesta 9.7.2004 annetun Sisilian alueellisen lain nro 12 (legge regionale siciliana del 9 luglio
2004, n. 12 recante "Disciplina dell’esercizio dell’attivita di ottico e modifica alla legge regionale 22
febbraio 1999, n. 287, jiljempéna alueellinen laki nro 12/2004) 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Optikkotoiminnan harjoittamista koskevaa lupaa myo0ntdessddn toimivaltainen kunnan
viranomainen ottaa huomioon paitsi sen, onko hakija merkitty 1.9.1993 annetun alueellisen lain nro
25 71 §:n mukaiseen erityisrekisteriin, myds asukasluvun ja optikkoliikkeiden méérén vilisen suhteen,
jotta varmistetaan, ettd tarjonta jakaantuu alueella jarkevasti. Suhteeksi madritetaan yksi optikkoliike
jokaista 8 000 asukkaan videstoryhmidd kohti. Kahden optikkoliikkeen vilisen etdisyyden on oltava
vahintdan 300 metrid. Edelld mainittuja rajoja ei sovelleta liikkeisiin, jotka siirtyvdt vuokratiloista
omistustiloihin tai joiden on pakko muuttaa hddadon vuoksi tai muista ylivoimaisista syistd. Téama
sddnnos ei vaikuta lupiin, jotka on myonnetty ennen tdmén lain voimaantuloa.

2. Jos todistettavaa alueellista tarvetta ilmenee, toimivaltainen kunnan viranomainen voi myontié luvan
tai siirtdd olemassa olevan luvan 1 momentin sddnnoksistd poiketen saatuaan ensin pakollisen
lausunnon 1.9.1993 sdddetyn alueellisen lain nro 25 71 §:n taytantoonpanoasetuksen, joka julkaistiin
1.6.1995 annetulla presidentin asetuksella nro 64, 8 §:ssd tarkoitetulta kauppakamarin yhteydessa
toimivalta maakunnalliselta lautakunnalta.

5 — Palveluista sisdémarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).
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3. Kunnissa, joissa vakinaisesti asuvan vdeston madrd ei ylitd 8000 asukkaan rajaa, toimivaltainen
kunnan viranomainen voi kuitenkin ilman 2 momentissa tarkoitetun lautakunnan lausuntoa myontaa
enintddn kaksi lupaa. Tadmd sddnnos ei vaikuta hakemuksiin, jotka on tehty ennen tdmén lain
voimaantuloa.”

II Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

8. Comune di Campobello di Mazara antoi 18.12.2009 tekemailldadn paatokselld Fototticalle luvan
perustaa optikkoliike kunnan alueelle. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen 18.12.2009
annettu paatdés on alueellisen lain nro 12/2004 1 §:n 1 momentin vastainen, koska kyseisen
optikkoliikkeen sijoittautumisessa ei noudatettu mainitussa sddnnoksessa sdddettyja véestotiheyttd ja
optikkoliikkeiden vélista etdisyyttd koskevia ehtoja.

9. Ottica New Line valitti edelld mainitusta padtoksestda Tribunale amministrativo regionale per la
Siciliaan. Kyseinen tuomioistuin hylkdsi valituksen 18.3.2010 antamallaan padtokselld jatettyddn
soveltamatta alueellisen lain nro 12/2004 1 §:n 1 momenttia, koska se katsoi, ettd tdma sddnnos oli
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

10. Ottica New Line wvalitti viimeksi mainitusta paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen, joka haluaa selvennyksen siihen, voidaanko edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
Blanco Pérez ja Chao Gdémez annetussa tuomiossa esitettyja periaatteita soveltaa optikkoliikkeiden
perustamiseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on kiistatonta, ettd taloudelliset
nakokohdat vaikuttavat optikon ammattiin vield selvemmin kuin apteekkarin ammattiin. Kuitenkaan ei
voida sulkea kokonaan pois mahdollisuutta, ettd optikkoliikkeiden alueellista jakaantumista koskevan
erityisjarjestelman kayttoonottoon ja ylldpitoon liittyy vastaava terveyttd koskeva etu.

11. Nain ollen Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana on paattinyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa —— unionin oikeutta
tulkittava niin, ettd kansallisen lainsddddnnon — tdssd tapauksessa Sisilian autonomisen alueen
lain nro 12/2004 1 § —, jolla optikkoliikkeiden perustamiselle jasenvaltion alueelle (tai nyt
tarkasteltavassa tapauksessa osaan kyseistd aluetta) asetetaan edellytykseksi véestotiheyttd ja
liilkkeiden valistd etdisyyttd koskevia rajoja, jotka periaatteessa loukkaisivat edelld mainittuja
perusvapauksia, vastaa ihmisten terveyden suojelemiseen liittyvdd yleisen edun mukaista
pakottavaa syyta?

2)  Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko — — Sisilian autonomisen alueen laissa
nro 12/2004 saadettya vdestotiheyttd koskevaa rajaa (yksi liike 8 000:ta asukasta kohti) ja
etdisyyttd koskevaa rajaa (300 metrid kahden liikkeen vililld), jotka koskevat optikkoliikkeiden
perustamista alueelle, pidettivd unionin oikeuden perusteella asianmukaisina edelld mainittua
yleisen edun mukaista pakottavaa syyta vastaavan tavoitteen saavuttamiseksi?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévasti, ovatko — — Sisilian autonomisen alueen
laissa nro 12/2004 saddetty vdestotiheyttd koskeva raja (yksi liike 8 000:ta asukasta kohti) ja
etdisyyttd koskeva raja (300 metrid kahden liikkeen vililld), jotka koskevat optikkoliikkeiden
perustamista alueelle, unionin oikeuden perusteella oikeasuhteisia — toisin sanoen eivit liian
ankaria — edelld mainittua yleisen edun mukaista pakottavaa syytd vastaavan tavoitteen
saavuttamiseksi?”

12. Kyseinen ennakkoratkaisupyynté Kkirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 21.10.2011.

TsSekin, Espanjan ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia.
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IIT1 Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

13. Aluksi huomautan, ettd kaikki pédasiaan liittyvat seikat rajoittuvat yhteen ainoaan jésenvaltioon,
vieldpd yhdelle ainoalle alueelle. Koska asialla ei ole rajat ylittdvda luonnetta, ennakkoratkaisupyynto
voitaisiin jattdaa tutkimatta.

14. On nimittdin selvda, ettd EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maarayksid ei sovelleta
tilanteeseen, johon liittyvit seikat rajoittuvat kaikki yhden ainoan jisenvaltion alueelle.®

15. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan vastaus tdmén kaltaiseen kysymykseen voi
kuitenkin olla ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllinen erityisesti tilanteessa, jossa
silld on kansallisen oikeuden nojalla velvollisuus myontda kyseisen valtion kansalaiselle samat oikeudet
kuin jonkin muun jdsenvaltion kansalaisella olisi unionin oikeuden perusteella samanlaisessa
tilanteessa.”

16. Téssd tapauksessa kyseisen tuomioistuimen mainitsema tilanne koskee pédasian asiayhteydessd
oikeuksia, jotka muun jasenvaltion kuin Italian tasavallan kansalainen voisi johtaa unionin oikeudesta,
jos se olisi vastaavassa tilanteessa kuin Fotottica, joka haluaa perustaa optikkoliikkeen ja jota vastaan
toinen optikkoliike nostaa kanteen sellaisen alueellisen lainsddddnnon perusteella, jolla on luotu
ennakkolupajarjestelmd, jossa luvan myontaminen edellyttda sellaisten erityisen tiukkojen vaatimusten
tayttymistd, jotka voivat rajoittaa kyseiselld yrittdjélla perussopimuksen nojalla olevia oikeuksia.

17. Koska niin ollen ei ole ilmeistd, ettei unionin oikeuden tulkitseminen olisi kansallisen
tuomioistuimen ratkaisun kannalta hyodyllistd, kyseinen pyynto on otettava tutkittavaksi.

IV Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Alustavat huomautukset optikkotoiminnan ominaispiirteistd

18. Nyt Kkasiteltdavand oleva ennakkoratkaisupyyntd herdttad léhinnd kysymyksen siitd, onko
optikkotoiminnalla riittdvd yhteys kansanterveyden suojelemiseen, jotta perussopimuksessa taattua
sijoittautumisvapautta rajoittavia kansallisia toimenpiteitd voidaan pitdéd perusteltuina. Siksi tarkastelen
aluksi erditd siihen liittyvid yleisid piirteita.

19. Ensinndkin haluaisin korostaa, ettd maiden vilisistd eroista® huolimatta minusta vaikuttaa silti, ettd
optikon harjoittama toiminta on yleensa ”sekaluonteista”. Pddasiassa kyseessd olevan optikkotoimintaa
saatelevan lainsiadannon tarkastelua varten on siten erotettava toisistaan kaksi eri seikkaa.

20. Yhtadltd on selvdd, ettd useimmiten potilaat tai asiakkaat menevit optikkoliikkeisiin etupadssa
silméladkarin maardyksesta ostaakseen ndon korjaamiseen tarkoitettuja valineitd, kuten silmélaseja tai
piilolinsseja. Kun optikko saa tehdd ndontarkastuksia, mitata ndon tarkkuutta, maarittda ja tarkistaa
tarvittavan ndon korjauksen, selvittdd nakohdiriot ja hoitaa ndakovammoja optisten korjausvilineiden
avulla, antaa asiakkaille téltd osin neuvoja ja ohjata ndmad silmétautien erikoisldékérille, hdan harjoittaa
liséksi toimintaa, joka kuuluu terveydenhuollon kisitteen piiriin ja edistdd kansanterveyden suojelua.

6 — Yhdistetyt asiat C-54/88, C-91/88 ja C-14/89, Nino ym., tuomio 3.10.1990 (Kok., s. I-3537, 11 kohta); asia C-134/94, Esso Espaiiola, tuomio
30.11.1995 (Kok., s. I-4223, 17 kohta); asia C-389/05, komissio v. Ranska, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5397, 49 kohta) ja em. asia Susisalo
ym., tuomion 18 kohta.

7 — Ks. mm. asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. 1-2941, 29 kohta); yhdistetyt asiat C-94/04
ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006 (Kok., s. I-11421, 30 kohta); em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 36 kohta
ja asia C-245/09, Omalet, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13771, 15 kohta).

8 — Tilta osin todettakoon, ettd optikkotoiminta kattaa eri jdsenvaltioissa useita ammatteja. Euroopan unionissa sddnneltyjen ammattien
tietokannan (saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/index.cfm) mukaan termi "optikko” kisittid mm.
seuraavat sadnnellyt ammatit: optikko (silméoptikko), piilolasioptikko, optometristi ja "optical equipment maker”.
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21. Toisaalta optikkoliikkeiden erikoistunut henkilokunta harjoittaa monenlaista teknistd toimintaa,
kuten kehysten kokoamista, silmilasien korjausta, linssien vaihtoa ja silmilasien sdadtamistd. Liséksi
optikkoliikkeissi on yleensd myynnissd laaja valikoima optisia tuotteita ja asusteita, kuten
aurinkolaseja, silmailasikoteloita, hoitotuotteita, sekd optisia kojeita, kuten muun muassa
stereomikroskooppeja. Téssd suhteessa optikkotoiminnan kyseinen osa, jota voitaisiin luonnehtia
optikkotoimintaan néhden liitdnndiseksi (paraoptique) toiminnaksi, ei kuulu terveydenhuollon
késitteen piiriin ja on siten luonteeltaan kaupallista.

22. Vaikka nd@mid kaksi ulottuvuutta useimmiten liittyvdat erottamattomasti toisiinsa, on kuitenkin
mahdollista, ettd toiminta on pédasiallisesti tai ainoastaan liitdnndistd, jos kansallinen lainsaétédja on niin
valinnut. Jotta voitaisiin ottaa kantaa optikkotoiminnan luonteeseen jossakin tietyssd jdsenvaltiossa,
sovellettavan kansallisen lainsdddannon mukaista optikon toimenkuvaa on tutkittava tapauskohtaisesti.

23. Haluan tdssd yhteydessd muistuttaa erdistd edelld mainitussa asiassa Ker-Optika annetusta
tuomiosta ilmenevistd seikoista, jotka mielestini puhuvat ehdottamani sekamuotoisen ldhestymistavan
puolesta. Unionin tuomioistuin, jota oli pyydetty vastaamaan piilolinssien verkkomyynnin kiellon
laillisuutta koskevaan kysymykseen, totesi kansanterveydelle aiheutuvien riskien pienenevén silld, ettd
asiakas tapaa patevdan optikon ja ettd palvelut tarjoaa pétevd optikko. Néin ollen samalla kun unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen sddnnosto ei ollut kansanterveyden suojelutavoitteen toteuttamisen
osalta suhteellisuusvaatimuksen mukainen, se totesi kuitenkin, ettd sallimalla piilolinssien
luovuttaminen ainoastaan optikkoliikkeissd kansallisella lainsdddannolld kyettiin ainakin takaamaan
kyseisen tavoitteen toteutuminen.’

24. Samaa ajatuskulkua noudattaen yhteisdjen tuomioistuimen asiassa LPO' antamassaan tuomiossa
selventdma sddnto, jonka mukaan jasenvaltio voi vaatia, ettd piilolinssien luovuttamisesta vastaa pateva
henkil6sto, voitaisiin mielestédni suhteellisuusperiaatetta noudattaen ulottaa koskemaan kaikkia optisia
tarvikkeita, joiden kayttdmisestd voi aiheutua riskejd potilaan terveydelle. Saman késityksen saa lisdksi
sittemmin asiassa Mac Quen ym." annetun tuomion perusteella, jonka mukaan tietyin edellytyksin on
kansanterveyteen liittyvista syistd laillista madritd, ettd puhtaasti optisten nidkovikojen korjaamista
koskevan tutkimuksen saa suorittaa ainoastaan tiettyyn ammattikuntaan kuuluva henkilo, kuten
silmaladkari, eikd optikko, joka ei ole ladkari.

25. Sen sijaan edelld mainitussa asiassa Ker-Optika antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin totesi
selvasti, ettd itse piilolinssien myynnistd on erotettavissa sitd edeltdvd potilaan fyysistd tarkastusta
edellyttavda lddkdrin konsultaatio. Tuomioistuin vahvisti, ettd kun on kyse toimenpiteestd, jonka
erikoistumaton henkilo voi suorittaa tai joka voidaan mahdollisesti suorittaa tillaisen henkilon
valvonnassa, optikkoliikkeiden harjoittama toiminta eroaa tdstd ndkokulmasta selvésti kansanterveyden
suojeluun liittyvastd toiminnasta.

26. Tamda ndkemys on jatkoa aikaisemmalle oikeuskédytdnnolle, joka koskee vyleisladkarin,
hammaslaédkérin tai eldinlddkdrin ammatin harjoittamista varten asetettua vaatimusta yhden ainoan
vastaanoton pitdmisestd, milld tuomioistuimen mukaan rajoitetaan sijoittautumisvapautta tavalla, jota
ei voida oikeuttaa kansanterveyden suojelun pakottavilla vaatimuksilla, koska téllaisen ladkarin ei ole
tarpeen olla jatkuvasti yhteydessd potilaaseen tai asiakkaaseen.' Julkisasiamies Ruiz Jarabo Colomer

9 — Ks. em. asia Ker-Optika, tuomion 64 kohta.
10 — Em. asia LPO, tuomion 11 kohta.
11 — Em. asia Mac Quen ym., tuomion 38 kohta.

12 — Asia C-351/90, komissio v. Luxemburg, tuomio 16.6.1992 (Kok., s. [-3945, 22 kohta).

ECLILEU:C:2013:41 5



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-539/11
OTTICA NEW NEW LINE DI ACCARDI VINCENZO

on asiassa komissio vastaan Kreikka' esittimissddn ratkaisuehdotuksessa perustellusti ehdottanut
taimin ldhestymistavan ulottamista koskemaan myés optikkoja.'* Kyseisestd ratkaisuehdotuksesta on
liséksi syytd ottaa esille se, miten siind on analysoitu kahdentyyppisid oikeussuhteita optikkoliikkeiden
yhteydessi. '°

27. Ndin ollen niyttdd siltd, ettd optikkotoimintaa koskevan oikeuskdytinnén mukaan kyseinen
ammatti ei kokonaisuudessaan kuulu kansanterveyden suojelun piiriin sanan suppeassa merkityksessa.

28. Vaikka ennakkoratkaisukysymykset eivit nimenomaisesti koske direktiivia 2006/123, siihen
kuitenkin viitataan itse ennakkoratkaisupyynnossa. Tarkastelematta tyhjentdvasti mainitun direktiivin
sovellettavuutta nyt késiteltdavddn asiaan totean joka tapauksessa, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan
kaikenlaisiin palveluihin, jollei sen 1-4 artiklassa luetelluista poikkeuksista muuta johdu, sellaisina
kuin ne on maddritelty sen 4 artiklan 1 kohdassa. Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan f alakohdan,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen kanssa, mukaisesti
terveydenhuoltopalvelut jadvat kuitenkin tietyin edellytyksin sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kysymys
on yhtddltd potilaiden terveydentilan arvioimiseen, sdilyttdmiseen tai palauttamiseen tarkoitetuista
palveluista. Toisaalta mainitun palvelun tarjoajan on oltava jasenvaltiossa sddnnellyn terveydenhuollon
ammatin harjoittaja.

29. Huomautan vield, etti Italiassa optikon ammattia on pidettivd direktiivissi 2005/36/EY '
tarkoitettuna sddnneltynd ammattina. Optikon ammatti kuuluu terveydenhuollon ja lastenhoidon
avustavan henkiloston koulutusta koskevan liitteessa II olevan 1 kohdan piiriin ja siten ammatteihin,
joihin vaaditaan mainitun direktiivin 11 artiklan ¢ kohdan ii alakohdassa tarkoitettu koulutus.

30. Tarkastelen esitettyja ennakkoratkaisukysymyksid kaikkien edelld esitettyjen toteamusten valossa.

B Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolo

31. Huomautan aluksi, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt unionin
tuomioistuimelle kolme erillistd kysymystd, keskeisin tulkintaongelma koskee sitd, onko kyseessd
olevan alueellisen sddnnoston kaltainen lainsdddanto ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Niin ollen
ehdotan, ettd kysymykset muotoillaan tdssd mielessd uudelleen ja ettd niihin annetaan kaiken kattava
vastaus.

32. Lisaksi péadasia koskee optikkotoiminnan harjoittamista pysyvésti, mikd tarkoittaa, ettd
jasenvaltiossa harjoitettu taloudellinen toiminta on vakaata ja jatkuvaa ja ettd se ei ole médrdaikaista.
Niéin ollen katson siitd huolimatta, ettd verrattain laajasti muotoillut ennakkoratkaisukysymykset
viittaavat sekd sijoittautumisvapauteen ettd palveluiden tarjoamisen vapauteen, ettd vastaus pitdisi
rajoittaa koskemaan ainoastaan sijoittautumisvapauteen liittyvid ongelmia.

33. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksilladn lahinna selvittiméén, onko unionin
oikeus esteend Sisilian alueen sddnnoston kaltaiselle lainsdddannolle, jolla optikkoliikkeiden
sijoittautumiselle asetetaan edellytykseksi vdestotiheyttd ja liikkeiden valistd etdisyytta koskevia ehtoja.

13 — Ks. em. asiassa komissio v. Kreikka annettu tuomio, jossa yhteis6jen tuomioistuin otti kantaa tutkinnon suorittaneelle optikolle asetettuun
kieltoon harjoittaa useampaa kuin yhta optikkoliikettd. Optikkoliikkeen avaaminen oli kyseessé olevan kansallisen lainsdddannén mukaan
mahdollista ainoastaan sellaiselle henkildlle, jolle oli myonnetty lupa optikkona toimimiseen sekd henkilokohtainen ja luovuttamaton lupa
optikkoliikkeen harjoittamiseen.

14 — Ks. ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Kreikka (37 kohta).
15 — Ibid (34 kohta).
16 — Ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22).
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34. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa
sijoittautumisvapauden rajoitukset. Téllaisina rajoituksina on pidettdva kaikkia toimia, joilla kielletdaan
kyseisen vapauden kiyttiminen, haitataan siti tai tehddén se vihemmin houkuttelevaksi."

35. Téllaisiin rajoituksiin  kuuluu erityisesti sddnnosto, jossa yrityksen toiseen jdsenvaltioon
sijoittautumisen edellytykseksi asetetaan ennakkolupa, koska se on omiaan haittaamaan tdmén
yrityksen sijoittautumisvapauden kayttéd sen vuoksi, ettd se estdd yritystd harjoittamasta vapaasti
toimintaansa kiintedn toimipaikan vilitykselld. Kyseiselle yritykselle voi nédet yhtddltda aiheutua
yliméérdisid hallinnollisia ja taloudellisia rasitteita, joita kuhunkin tillaisen luvan myontdmiseen liittyy.
Toisaalta ennakkolupajérjestelmilla tehdddn itsendisen ammatin harjoittaminen mahdottomaksi
taloudellisille toimijoille, jotka eivdt tdytd niitd ennalta madréttyja vaatimuksia, joiden noudattaminen
on tdmén luvan myontimisen edellytyksend. "

36. Kansallisessa sdadnnostossd on lisdksi kyse rajoituksesta silloin, kun siind asetetaan toiminnan
harjoittamisen edellytykseksi taloudellinen tai sosiaalinen tarve, joka télld toiminnalla on téytettdva,
koska téllaisella sdéannostolla pyritaén rajoittamaan palvelujen tarjoajien maarad. "

37. Padasiasta on todettava ensinndkin, ettd kansallisen sddnnoston mukaan optikkoliikkeen
perustaminen edellyttdd toimivaltaisen kunnan viranomaisen myontdmdd ennakkolupaa. Toiseksi
sdannostossa  sallitaan yhden optikkoliikkeen perustaminen alueen 8 000:ta asukasta kohti.
Kolmanneksi kyseinen sdadnnosto on esteend sille, ettd optikot voisivat harjoittaa itsendistéd taloudellista
toimintaa vapaasti valitsemissaan toimitiloissa, koska heiddn on noudatettava padsddntdisesti 300
metrin vahimmaisetdisyyttd suhteessa jo olemassa oleviin liikkeisiin.

38. Lisdksi tdmé lainsdddanto vaikuttaa kielteisesti muiden jésenvaltioiden optikkoyritysten haluun
harjoittaa toimintaansa Sisiliassa kiinteédn toimipaikan vilitykselld tai jopa estdi niitd tekemaistd nain.

39. Vield korostan, ettd vaikka pddasiassa kyseessd oleva alueellinen sddnndsto ei naytéd syrjivalts, silla
saatetaan vilillisesti syrjid kyseisid toimijoita ndiden kansalaisuuden perusteella.

40. Alueellisesta laista nro 12/2004 nimittdin ilmenee, ettd optikkoliikkeiden perustamista koskevia
rajoja ei sovelleta silloin, kun kyseessd on muutto vuokratiloista optikon omistamiin tiloihin tai kun
muutto on pakollinen muun muassa haddon vuoksi. On hyvin todenndkoistd, ettd téllainen poikkeus
koituu enemmin Sisilian asukkaiden kuin saaren ulkopuolelta tulevien, erityisesti muiden
jasenvaltioiden kansalaisten, eduksi.

4]. Paaasioissa kyseessd olevan kaltaista alueellista sddnndstod on siis pidettdava SEUT 49 artiklassa
tarkoitettuna sijoittautumisvapauden rajoituksena.

C Rajoituksen oikeuttaminen

1. Yleista etua koskevan pakottavan syyn tunnistaminen

42. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, kysymys on siitd, voidaanko ihmisten
terveyden suojelemiseen perustuvaa yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd soveltaa kyseessd olevan
alueellisen lainsddddannon, jolla rajoitetaan optikkoliikkeiden perustamista, kattamalla alalla.

17 — Ks. vastaavasti em. asia Mac Quen ym., tuomion 26 kohta; asia C-79/01, Payroll ym., tuomio 17.10.2002 (Kok., s. I-8923, 26 kohta); asia
C-299/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. I-9761, 15 kohta) ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 27 kohta.

18 — Ks. vastaavasti em. asia Hartlauer, tuomion 34 ja 35 kohta.
19 — Ibid., tuomion 36 kohta.
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43. Oikeuskaytannon mukaisesti sellainen kansallinen toimenpide, joka on omiaan tekeméén unionin
kansalaisille vaikeammaksi tai vihemmén houkuttelevaksi kdyttdd perustamissopimuksessa taattuja
perusvapauksia, vaikka kyseistd toimenpidettd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd, voi olla perusteltu yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, jos kyseiselld toimenpiteelld
voidaan saavuttaa tavoiteltu paamaéard ja jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen paamaéran
saavuttamiseksi. *

44. Kansanterveyden suojelu kuuluu kiistatta niihin yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin, joilla EY
46 artiklan 1 kohdan nojalla voidaan perustella sijoittautumisvapauden rajoituksia. Téllaiset rajoitukset
voidaan tarkemmin sanoen oikeuttaa tavoitteella, jolla pyritddn turvaamaan véeston varma ja laadukas
ladkehuolto.  Kyseisen yleisen tavoitteen tdrkeys vahvistetaan muun muassa SEUT
168 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen maédrittelyssa ja
toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.

45. Tassd suhteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd optikkotoiminnan ja
kansanterveyden suojelua koskevan yhteisen edun vililla kasiteltdvéssa asiassa sellaisen yhteyden, jonka
johdosta edelld mainittu sijoittautumisvapauden rajoitus saattaa olla perusteltu yleisen edun mukaisista
pakottavista syistd.

46. Ennakkoratkaisupyynnossda tdsmennetddn téstd, ettd Italian lainsdddénnén mukaan optikot
harjoittavat terveydenhuoltoalan avustavaa toimintaa siltd osin kuin he myyvit, tarkastavat ja sovittavat
ndkovirheiden korjaamiseen kaytettdvid apuvilineitd, kuten linssejd, silmilasinkehyksid, piilolinsseja ja
ndkovammaisten apuvilineitd. Tamén lainsddddannén mukaan he voivat suorittaa yksinkertaisia
ndontarkkuuden mittauksia. Jos optikko-optometristilld on tarvittava tutkintotodistus, hin voi lisdksi
huolehtia ndkovirheiden hoitamisesta kayttamalld korjaavia optisia apuvilineitd. Optikko-optometristi
mittaa ndon laatua erityisilla laitteilla ja tunnistaa ndon virheet; hin sitten valitsee, maarda ja tarjoaa
potilaalle sopivimman korjaavan apuvilineen ja sovittaa sen potilaan tarpeisiin. Hin myos ehkdisee
nakohdirididen syntymistd. Optikkoliikkeiden péadtoimialana on lopulta silmélasien ja piilolinssien
myynti, joka toteutetaan ladkarin médradman reseptin perusteella.

47. Huomautan kuitenkin, ettd tdmd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antama kuvaus
perustuu 27.7.1934 annetun kuninkaan asetuksen nro 1265 tekstiin eikd riidanalaiseen Sisilian
saannostoon. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tdsmennd ndiden kahden ldhteen vililla
mahdollisesti olevaa yhteytta.

48. Esittdmidni alustavat huomautukset huomioon ottaen olen kuitenkin taipuvainen katsomaan, ettd
kansalliseen lainsdddéntoon perustuva kisitys optikon ammatista antaa olettaa péddasiassa kysymyksessa
olevan alueellisen sddnnoston lahtokohtaisesti kuuluvan kansanterveyttd koskevan pakottavan syyn
piiriin.

49. Kyseiselld saannostolld olisi kuitenkin vield aidosti pyrittdvd saavuttamaan mainittu tavoite, minka
pitdisi kdyda selvasti ilmi optikon ammatin harjoittamiseen Sisiliassa sovellettavista sdédnnoksista.
Koska yleinen kansanterveyden suojelutavoite ilmenee useilla eri tavoilla, rajoituksen oikeuttaminen
nidhdakseni edellyttdd nimittdin, ettd riidanalaisella sddnnostolla tavoitellun pédamaédrdan ja kyseessé
olevan yleisen edun mukaisen pakottavan syyn vililla on vahva ja asianmukainen yhteys.

50. Télta osin totean heti, ettd valitettavasti Italian hallitus ei ole esittinyt sellaisia huomautuksia,
joiden avulla voitaisiin saada hyodyllistd selvennystd Sisilian sddnnoston tarkoituksesta ja paamadrasta.
Asianomaisen jdsenvaltion tehtdvdnd on osoittaa, ettd mahdollisesti rajoitusta merkitsevd — kansallinen
tai paikallinen — toimenpide on perusteltu.

20 — Ks. mm. asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok., s. I-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-177, 32 kohta).
21 — Ks. em. asia Susisalo ym., tuomion 37 kohta.
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51. Kun lisiksi otetaan huomioon yhtddlta alustavissa huomautuksissa tarkastelemani
optikkotoiminnan “sekaluonteisuus” ja toisaalta se, ettd kasiteltdvissd tapauksessa optiikka-alan
infrastruktuurin suunnittelutoimenpiteet ovat luonteeltaan erityisen rajoittavia, on mielestini sen
vaatimustason, josta lahtien optikkoliikkeiden avaamista sdédntelevaa kansallista toimenpidettd voidaan
pitdad kansanterveyden suojelutavoitteen vuoksi perusteltuna, oltava korkeampi kuin tapauksissa, joissa
sadntelyn kohteena oleva toiminta kokonaisuudessaan tai padasiallisesti liittyy selvisti terveyspalvelujen
tarjoamiseen (sairaanhoito- ja sairaalapalvelut, apteekit).

52. Kasiteltavassd tapauksessa sijoittautumisvapauden rajoitus aiheutuu alueellisen lain nro 12/2004
mukaisesti yhtaaltd vaestomaaradn liittyvastd ja toisaalta maantieteellisestd rajoituksesta.

53. Véestomadrdan liittyvdn rajoituksen osalta katson, ettd téllainen toimenpide voi edistdd
kansanterveyden suojelutavoitetta siltd osin kuin sen tarkoituksena on nimenomaan taata optisten
tuotteiden tasapuolinen tarjonta véestolle ja optikkoliikkeiden tasapainoinen jakaantuminen Sisilian
alueella. Kuten oikeuskédytinnossdé on jo aikaisemmin todettu, jdsenvaltiot voivat padttdd, ettd
terveydenhoitolaitokset ja -infrastruktuurit ovat suunnittelun kohteena, jotta terveyspalvelujen
saatavuus voidaan varmistaa vihemmain houkuttelevilla alueilla asettamalla téllaisen laitoksen
edellytykseksi vihimmaisméird sen hoitopiirissd olevia asukkaita.” Siksi téllainen optikkopalveluiden
jakautuminen voisi auttaa varmistamaan riittdvdn asiakaskunnan kullekin optikkoliikkeelle.

54. Sita vastoin en nde kisiteltdvdassd asiassa mitddn yhteyttd maantieteellisen rajoituksen ja
kansanterveyden suojelutavoitteen vililld, vaikka ensin mainittu periaatteessa voisikin osoittautua
viestomadradn liittyvdd rajoitusta tdydentdviksi.” Tillainen rajoitus nimittdin ainoastaan rajoittaa
kilpailua estamalld optikkoliikkeitd keskittymasta liiallisesti tietylle alueelle (yhteen kaupunginosaan tai
jopa yhteen kauppakeskukseen). Mielesténi tillainen tavoite on kansanterveyden suojelulle vieras.

55. Katson kuitenkin, ettd téllainen maantieteellinen rajoitus voisi kuulua mainitun tavoitteen piiriin
silld edellytykselld, ettd se muotoillaan niin laajaksi, ettd se tdyttdd saman pédamadran kuin
viestomadradn liittyvd rajoitus.”® Maantieteellinen rajoitus voi yleisesti ottaen olla yhteydessi
kansanterveyden suojelutavoitteeseen vain, jos se perustuu asianmukaisiin perusteisiin. Siten
maantieteellinen rajoitus voi auttaa varmistamaan ladkkeiden tai optisten tuotteiden tasapainoisen
tarjonnan kaupunkialueilla, vaikka maaseudulla tai esikaupungeissa silld sitd vastoin saattaa olla
ainoastaan kilpailua rajoittava vaikutus.

56. Asiakirja-aineistossa esitetyt seikat huomioon ottaen ei mielesténi ensi arviolta vaikuta siltd, ettd
Sisilian sdédnndston kuuluminen kokonaisuudessaan kansanterveyden suojelutavoitteen piiriin olisi
ndytetty toteen. Muistutan, ettd optikon ammattia koskevassa oikeuskédytdnnossd kyseista ammattia ei
rinnasteta terveydenhoitoalan ammatteihin suppeassa mielessa.

57. Koska optikkotoimintaan voi kuulua sekéd kansanterveyteen liittyvid ettd optikkotoimintaan ndhden
liitdanndisid puolia, on kuitenkin tarkasteltava tapauskohtaisesti painotuksia ndiden kahden ndkokohdan
valillg, jotka ovat vaikuttaneet sijoittautumisvapauden rajoitusta merkitsevin kansallisen sdddostekstin
hyviksymiseen. On vilttimatontd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin edelld mainitut seikat
huomioon ottaen maddrittdd Sisilian sddnnostolld tosiasiallisesti tavoitellun tarkoituksen voidakseen
vastata varmuudella sadannoston mahdollista perusteltavuutta koskevaan kysymykseen.

22 — Ks. em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 70-76 kohta.
23 — Ibid., tuomion 84 kohta.

24 — Mielesténi optikkoliikkeiden vilistd vahimmaisetéisyyttd koskeva ehto voi kuulua kansanterveyden suojelutavoitteen piiriin silld edellytyksells,
ettd sen tarkoituksena on varmistaa optikkoliikkeiden tasapainoinen maantieteellinen jakaantuminen. 300 metrin rajalla ei mielesténi
kuitenkaan voida tdyttad mainittua tavoitetta kuin kaupunkialueilla, joille on tyypillista suuri véestotiheys.
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58. Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin asiakirja-aineistossa esitetyt seikat huomioon ottaen
kuitenkin katsoo, ettd sisilialainen lainsddtdja on véestotiheyteen ja optikkoliikkeiden véliseen
vahimmaisetdisyyteen liittyvid rajoituksia madrétessddn pyrkinyt edistimadn kansanterveyden suojelua,
tulee toissijaisesti tarkastella oikeuskaytannossa vakiintuneita tdydentévid oikeuttamisperusteita.

2. Muiden rajoituksen oikeuttamiseksi tarpeellisten arviointiperusteiden tarkastelu

59. Perussopimuksessa taattuihin perusvapauksiin kohdistuva rajoitus edellyttdd unionin oikeuden
mukaisen hyviksyttdvidn tavoitteen olemassaolosta riippumatta sitd, ettd kyseiselld toimenpiteelld
voidaan taata silld olevan tavoitteen toteutuminen ja ettei silld ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi tarpeen.” Lisiksi kansallinen lainsiiddnté on omiaan takaamaan ilmoitetun tavoitteen
toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld
tavalla.*

60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ennakkoratkaisupyynnossadn tédssd suhteessa,
voidaanko nyt esilld olevaan asiaan soveltaa edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Blanco Pérez ja
Chao Gémez annettua ratkaisua, jossa todetaan, ettei unionin oikeus ldhtokohtaisesti ole esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jolla uusien apteekkien perustamiselle asetetaan viestotiheyttd ja
apteekkien vilistd etdisyyttd koskevia rajoja, koska téllaiset rajoitukset voivat mydtévaikuttaa
apteekkien tasapainoiseen jakaantumiseen jdsenvaltion alueella, taata siten koko véestolle
apteekkipalvelun asianmukaisen saatavuuden ja siis parantaa vdeston ladkehuollon varmuutta ja laatua.

61. Tama padtelmda perustui oikeuskdytintoon, jonka mukaan terveydenhoitolaitokset ja
-infrastruktuurit voivat olla suunnittelun kohteena. Téllaiseen suunnitteluun voi kuulua uusien hoidon
tarjoajien sijoittautumista koskeva ennakkolupa silloin, kun tdméd osoittautuu vélttamattomaksi
hoitopalveluihin péaédsyssd mahdollisesti ilmenevien aukkojen tédyttamiseksi ja turhien rakenteiden
perustamisen vilttdmiseksi siten, ettd taataan vdestdn tarpeita vastaava terveydenhoito, joka kattaa
koko alueen ja jossa otetaan huomioon maantieteellisesti eristyksissd olevat tai muuten epdedullisessa
asemassa olevat alueet.”

62. En kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, ettd tdma padtelmd olisi tdysin ja suoraan sovellettavissa
optikon tarjoamiin palveluihin.

63. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kylld tdsmentdd, ettei voida kokonaan sulkea pois sité
mahdollisuutta, ettd optikkoliikkeiden alueellista jakaantumista koskevan erityisen jarjestelméan
kayttoonottoon ja ylldpitoon liittyisi terveyttd koskeva etu. Kyseisen tuomioistuimen mukaan voidaan
vaittad, ettd ellei sddntelyd olisi, optikkoliikkeet keskittyisivit paikkoihin, joita pidettdisiin kaupallisesti
kannattavina, jolloin vihemmaén houkutteleville alueille jéisi riittdimaton maara optikkoja.

64. Niiden tehtdvien, joita voidaan antaa apteekeille, ja toisaalta optikkoliikkeille kuuluvien tehtdvien
valilla on kuitenkin mielesténi kansanterveyden kannalta huomattava ero.

65. Ensinndkin tdméd ero korostuu ennen kaikkea siihen kiireellisyysperusteeseen nédhden, joka on
tunnusomaista ladkkeiden saatavuudelle suhteessa optiikkatuotteiden saatavuuteen.

25 — Ks. vastaavasti asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok., s. [-10981, 43 kohta); asia C-527/06, Renneberg, tuomio 16.10.2008
(Kok., s. I-7735, 81 kohta); yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009 (Kok., s. I-5093, 47 kohta)
ja asia C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, tuomio 17.11.2009 (Kok., s. I-10821, 42 kohta).

26 — Ks. mm. em. asia Hartlauer, tuomion 55 kohta ja em. asia Presidente del Consiglio dei Ministri, tuomion 42 kohta.
27 — Ks. em. asia Hartlauer, tuomion 51 ja 52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 70 kohta.
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66. Kuten oikeuskéytinnossd on jo tdsmennetty, apteekkeihin sovellettavaa sdédntelykehystd luotaessa
on vilttamétontd taata véestolle apteekkipalvelun asianmukainen saatavuus ja siten parantaa véeston
ladkehuollon varmuutta ja laatua.”

67. Téasta syystd kansalliset sadnnostot siséltavat usein paitsi vdestomadraan liittyvad tai maantieteellisté
jakaantumista koskevia sdadnt6jd, myos proviisoreille jatkuvan ladkehuollon varmistamiseksi asetettuja
velvoitteita. Kyse voi olla esimerkiksi pdivystyksistd tai velvollisuudesta toimittaa ladkarin maardamat
ladkkeet tietyn mddrdajan kuluessa.

68. Optikon suorittama palvelu ei sitd vastoin koskaan ole vastaavalla tavalla kiireellinen silloinkaan,
kun se edistdd kansanterveyden suojelua.

69. Toiseksi oikeuskdytinnossd on jo tietyiltd osin kasitelty sitd, miten apteekit, optikkoliikkeet ja
kliinisen kemian laboratoriot on syytd erottaa toisistaan niiden riskien nakokulmasta, joita potilaalle
aiheutuu virheellisestd tai epdasianmukaisesta ladkkeen luovuttamisesta tai joita toisaalta aiheutuu
optikkotuotteiden luovuttamisessa tehdyistd virheistd. Niinpd “toisin kuin optiikkatuotteet, ladkkeet
voivat siitd huolimatta, ettd niitd maaratddn tai kiytetddn terapeuttisista syistd, osoittautua terveydelle
erittdin vahingollisiksi, jos niitd kédytetddn tarpeettomasti tai védrin, ilman ettd kuluttaja kykenee
tiedostamaan sen niitd ottaessaan. Lisdksi siitd, ettd ladkkeiden myynti on lddketieteellisesti
perusteetonta, aiheutuu julkisten varojen tuhlausta, joka ei ole verrattavissa optiikkatuotteiden

perusteettomasta myynnisti aiheutuvaan tuhlaukseen”.”

70. Unionin tuomioistuin on myds tdsmentdnyt, ettd optiikkatuotteiden epdasianmukaisesta
luovutuksesta aiheutuvaa riskid ei voi verrata kliinisen kemian laboratoriotutkimusten virheellisesta
tekemisestd aiheutuvaan riskiin, vaikka ensin mainitusta voikin seurata potilaalle kielteisid
vaikutuksia. *

71. Riippumatta siitd, missd maidrin optikkotoiminta voidaan rinnastaa apteekkitoimintaan,
sijoittautumisvapauden rajoitusten tarkastelua varten on joka tapauksessa selvitettiva se, ettd Sisilian
alueellisella lainsdddénnolld voidaan varmistaa kansanterveyden suojelutavoitteen toteutuminen ja ettei
kyseisella lainsdadannolla ylitetd sitd, mikéd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

72. Kun otetaan huomioon, ettei tdtd ole ennakkoratkaisupyynnossda tdsmennetty, kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, sovelletaanko optikkoliikkeisiin Sisiliassa tosiasiassa
suunnittelupolitiikkaa, joka perustuu kansanterveyden suojeluun liittyviin nakokohtiin. Erityisesti olisi
edellytettdva, ettd kyseessd olevan sdadnnoston esitdissd on vertailtu alueelliseen lakiin nro 12/2004
vaikuttaneita perusteita ja perusteltu tehdyt valinnat.

73. Vaikka mainitussa alueellisessa laissa asetetut ehdot vaikuttavat hyvin ankarilta, en sulje pois sité
mahdollisuutta, ettd kyseessdé oleva optikkoliikkeita koskeva sddnnosté voisi osoittautua
tarkoituksenmukaiseksi edellyttden, ettd mukauttamistoimet ovat samankaltaisia kuin ne, jotka on
oikeuskaytdnnossi vahvistettu. >

74. Oikeuskdytdnndssd on nimittdin katsottu, ettd ihmisten terveys ja henki ovat EUT-sopimuksessa
suojelluista oikeushyvistd ja intresseistd tarkeimmait ja ettd jdsenvaltioiden asiana on p&aattdd siitd
tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveytts, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.®

28 — Em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez , tuomion 78 kohta.

29 — Ks. yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekekammer des Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009 (Kok., s. I-4171, 60 kohta).
30 — Ks. asia C-89/09, komissio v. Ranska, tuomio 16.12.2010 (Kok., s. I-12941, 58 kohta).

31 — Ks. erityisesti asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5473).

32 — Ks. em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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75. Télta osin alueellisessa laissa nro 12/2004 sdddetadn mahdollisuudesta mukauttaa edelld mainittuja
luvan myontédmisen edellytyksid, ”jos todistettavaa alueellista tarvetta ilmenee” ja "kun ensin on saatu
pakollinen lausunto — — kauppakamarin yhteydessd toimivalta maakunnalliselta lautakunnalta”. Liséksi
kyseisen lain mukaan alle 8000 asukkaan kunnissa on sallittua myontdd enintddn kaksi lupaa
mainittua lautakuntaa kuulematta.

76. Kasiteltdvidssd tapauksessa tdmd mukauttamismenetelméd ei mielestdni tdytd vaatimuksia, jotka
seuraavat oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan on niin, ettd ”jotta hallinnollinen ennakkolupajérjestelma
voisi olla oikeutettu huolimatta siitd, ettd silld poiketaan téllaisesta perusvapaudesta, sen on —— joka
tapauksessa perustuttava objektiivisiin kriteereihin, jotka ovat syrjimdttomid ja jotka ovat etukéteen
tiedossa; kansallisten viranomaisten harkintavallalle on siten asetettu rajat, etteivit ne voi kayttaa sité
mielivaltaisesti —— Hallinnollisen ennakkolupajarjestelmdn perustana on oltava asianomaisten
henkiloiden kannalta helposti saatavilla oleva menettelyllinen jarjestelmd, jossa heille pystytddn
takaamaan, ettd heiddn hakemuksensa kasitellddn objektiivisesti ja puolueettomasti kohtuullisessa

maérdajassa ja ettd mahdollisiin luvan epadmispaatoksiin voidaan hakea muutosta”.*

77. Alueelliseen lakiin nro 12/2004 siséltyva ilmaisu ”jos todistettavaa alueellista tarvetta ilmenee” ei
kuitenkaan vaikuta tarpeeksi tasmailliseltd voidakseen rajata alueellisen hallinnon harkintavaltaa.

78. Kuten komissio perustellusti korostaa, on sen maakunnallisen lautakunnan, jonka lausunnon
huomioon ottaminen on pakollista myoOnnettiessd yleisistd sdadnnoistd poiketen lupa uuden
optikkoliikkeen avaamiselle, kokoonpano lisiksi kiistanalainen.” Koska kyseisen lautakunnan
muodostavat  nelja  optikkojen = ammattijarjeston  edustajaa, kokoonpano  vaikuttaa sen
oikeuskdytdnnossa vahvistetun periaatteen vastaiselta, jonka mukaan kysymyksesséd olevalla alueella jo
olevista kilpailevista toimijoista koostuvien elinten osallistuminen lupamenettelyyn rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta tai sijoittautumisvapautta.*

79. Huomautan vield, ettd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Blanco Pérez ja Chao Gémez
alueellisella lailla sdéddettiin toimenpiteistd, joilla kannustettiin apteekkien perustamiseen epésuotuisilla
tai vihemmain kannattavilla alueilla; nyt késiteltdvisti asiasta téllainen tekija puuttuu selvasti. *

80. Kaikki edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen epdilen vakavasti alueellisessa laissa nro 12/2004
vahvistettujen optikkoliikkeiden sijoittautumista koskevien edellytysten asianmukaisuutta.

81. Lopuksi on vield toissijaisesti tutkittava, ylittddko alueellisessa laissa nro 12/2004 sadadetty rajoitus
sen, mikd on tarpeen tavoitellun padméadran saavuttamiseksi.

82. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, useissa Sisilian kunnissa asukasluku on 8 000:n
ja 16 000:n vililld, mutta alueellinen sdédnnostoé vaikuttaa vihemmaén rajoittavalta niiden kuntien osalta,
joiden asukasluku ei ylitd 8 000:ta. Vaikuttaa siis siltd, ettd ndissd vdestomaaréan liittyvissa olosuhteissa
sisilialaisella lailla rajoitetaan kohtuuttomasti paédsya optikkopalveluihin tapauksissa, joissa vakiluku jaa
alueellisessa laissa nro 12/2004 vahvistettujen rajojen viliin.

33 — Em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 90 kohta.

Kyseisessd tuomiossaan yhteis6jen tuomioistuin hyviksyi sen, ettd ladkdrin vastaanottojen ja poliklinikoiden kaltaisten polikliinisten
hoitopalvelujen infrastruktuuri voi olla suunnittelun kohteena.

34 — Komission esittaimistd huomautuksista kdy ilmi, ettd 1.9.1993 annetun alueellisen lain nro 25 71 §:n téytdntoonpanoasetuksesta 1.6.1995
annetun alueen presidentin asetuksen nro 64 8 §:n mukaisesti kyseisen maakunnallisen lautakunnan muodostavat nelja ammattijirjeston
edustajaa, joista optikkojen maakunnallisen tason ammattijarjestot nimittivit kaksi ja toiset kaksi nimittdvat optikkojen alueellisen tason
ammattijarjestot.

35 — Asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002 (Kok., s. I-305, 39 ja 40 kohta).
36 — Asiassa oli kysymys jérjestelmistd, jonka tarkoituksena oli uusia lupia myonnettiesséd antaa etusija apteekkien hoitajille.
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83. Kaikkien edelld esitettyjen huomautusten perusteella Sisilian sddnndsté vaikuttaa mielesténi
kohtuuttomalta ja epdjohdonmukaiselta sekd epdasianmukaiselta silld tavoitellun padmaaran
saavuttamiseen nahden.

V Ratkaisuehdotus

84. Ehdotan sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin vastaa Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione sicilianan esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasian oikeudenkdynnin kohteena olevien kaltaiset sisdisen
oikeuden  sddnnokset, joissa  sdddetddn  maantieteellisistd  rajoituksista ja  pakollisista
vahimmaisetdisyyksistd optikkoliikkeiden wvililld, merkitsevdt sijoittautumisvapauden rajoitusta.
Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tdmé rajoitus ei ndytd olevan perusteltavissa
kansanterveyden suojelutavoitteella, elleivit kyseessa olevat sddannokset sitten perustu johdonmukaiseen
politiikkaan, jolla pyritddn takaamaan terveydenhuollon tasapainoinen saatavuus, mikd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava. Joka tapauksessa optikkoliikkeiden valistd
vahimmaisetdisyyttd koskevaa vaatimusta ei kisiteltdvdssd asiassa voida perustella kansanterveyden
suojeluun perustuvalla yleistd etua koskevalla pakottavalla syylla.
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