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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
31 piiviani tammikuuta 2013"

Asia C-534/11

Mehmet Arslan
5 vastaan
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

(Nejvyssi spravni soudin (Tsekin tasavalta) esittimd ennakkoratkaisupyynto)

Kolmannen maan kansalainen — Laiton oleskelu — Sailoonotto rajalle palauttamista varten —
Direktiivi 2008/115/EY — Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus — Direktiivi 2005/85/EY —
Direktiivi 2003/9/EY — Oikeuden vaarinkaytto

I Johdanto

1. Kasiteltdavdana oleva ennakkoratkaisupyynto, joka toimitettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon
20.10.2011, koskee jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin  2008/115/EY*  (jiljempénd  palauttamisdirektiivi)
2 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen
kanssa, tulkintaa ja ndiden sddnnosten sovittamista yhteen pakolaisaseman myontdmistd tai
poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005
annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY * kanssa.

2. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Turkin kansalainen Arslan ja Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Tsekin poliisi, Usti nad
Labemin alueen poliisipiirin ulkomaalaisyksikko, jéljempdnd vastapuoli). Arslan saapui Tsekin
tasavallan alueelle ja oleskeli sielld ilman asianmukaista lupaa. Vastapuoli paétti ottaa hinet sdil6on 60
pédivan ajaksi hallinnollista maastapoistamista varten. Arslan nosti T$ekin tuomioistuimissa kanteen
vastapuolen tekemadstd paatoksestd, jolla hdnen sidiloonottoaan jatkettiin 120 paivalld. Arslan vaittés,
ettd ajankohtana, jona paitos sdiloonoton jatkamisesta tehtiin, kohtuullista mahdollisuutta hénen
maastapoistamisensa toteuttamiseen ennen sdiloonoton enimmaisajan, joka kansallisen lain mukaan ei

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 348, s. 98.
3 — EUVL L 326, s. 13, oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36.
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saa ylittdad 180:td pdivad, paattymistd ei endd ollut. Hinen mielestddn kyseinen méérdaika nimittdin
ylittyy vaistaméttda hdnen tekeménsd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen (jaljempéana
turvapaikkahakemus)* vuoksi ja siksi, ettd hin aikoo hyodyntdd kaikki kyseisen hakemuksen
yhteydessa sovellettavat oikeussuojakeinot.

3. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensisijaisesti, sovelletaanko
palauttamisdirektiivid laittomasti oleskelevaan kolmannen maan kansalaiseen, joka tekee direktiivissa
2005/85 tarkoitetun turvapaikkahakemuksen, ja toissijaisesti, onko henkilon palauttamisdirektiiviin
perustuva sdiloonotto maastapoistamista varten lopetettava turvapaikan hakemisen johdosta.

4. Ennakkoratkaisupyynnossd  esitettyjen ~ kysymysten  taustalla =~ on  mahdollisuus, ettd
palauttamisdirektiivin soveltamisesta pyritdan tekemdan tehotonta turvapaikkalainsddddnnon avulla.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Palauttamisdirektiivi
5. Palauttamisdirektiivin johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Direktiivin 2005/85] mukaisesti kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa jossakin
jasenvaltiossa, ei ole katsottava oleskelevan laittomasti jdsenvaltion alueella ennen kuin hénen
hakemustaan koskevasta kielteisestd padtoksestd tai padtoksestd, jolla lopetetaan hdnen oikeutensa
oleskeluun turvapaikanhakijana, on tullut lainvoimainen.”

6. Palauttamisdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saiddetaian seuraavaa:

"Téata direktiivia sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

7. Palauttamisdirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa laittoman oleskelun kasitteen maaritellddn tarkoittavan
"sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei tdytd tai ei endd taytd
— — maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessa jasenvaltiossa”.

8. Palauttamisdirektiivin 5 artiklan nojalla jasenvaltioiden on noudatettava Geneven yleissopimuksen
33 artiklassa® vahvistettua palauttamiskiellon periaatetta myos kyseistd direktiivid tdytdntoon
pannessaan.

9. Palauttamisdirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltion on tehtdva

4

palauttamispéitos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista — .

4 — Direktiivin 2005/85 2 artiklan b alakohdan mukaan ”"hakemuksella” tai “turvapaikkahakemuksella” tarkoitetaan “"kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon tekeméd hakemusta, joka voidaan katsoa pyynnoksi saada kansainvilistd suojelua jostakin jasenvaltiosta
(pakolaisten  oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin  28.7.1951 Genevessd (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), joka tuli voimaan 22.4.1954 ja jota tdydennettiin 31.1.1967 New Yorkissa
allekirjoitetulla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempana Geneven yleissopimus)) perusteella.
Kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia pidetddn turvapaikkahakemuksina, ellei asianomainen henkilé nimenomaisesti pyydd muunlaista
suojelua, jota on mahdollista hakea erikseen”. Kaytin tdssd ratkaisuehdotuksessa kasitteitd turvapaikkahakemus ja turvapaikanhakija. Ks. myos
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vdhimmdisvaatimuksista 27.1.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/9/EY
(EUVL L 31, s. 18) 2 artiklan b alakohta.

5 — Kyseisen 33 artiklan, jonka otsikko on "Karkotuksen ja palauttamisen kieltdminen”, 1 kappaleessa méaéritadn, ettd “sopimusvaltio ei tavalla tai
toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jossa hanen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon,
kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi”.
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10. Palauttamisdirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetéén, ettd jasenvaltioiden on lykéttava
maastapoistamista silloin, kun se loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta.

11. Palauttamisdirektiivin 15 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a)  on olemassa pakenemisen vaara; tai

b)  asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen, ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.

4. Kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endd ole
oikeudellisten tai muiden nékokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit enda ole
olemassa, sédiloonotto ei ole endd perusteltua ja [asianomainen] henkilé on vapautettava vilittomasti.

5. Sdiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jdsenvaltion on
sdaddettdvd rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittdd kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivdt saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen lainséadannon
mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos niiden kohtuullisista
pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todennékoisesti kestdda kauemmin siitd syystd, ettd

a)  asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd; tai

b)  kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvit.”

2. Direktiivi 2005/85

12. Direktiivissa 2005/85 vahvistetaan pakolaisaseman myOntdmistd tai poistamista koskevissa
menettelyissd sovellettavat viahimmaéisvaatimukset. Siind sddnnellddan ldhinnd turvapaikkahakemuksen
tekemistd, hakemusten késittelyd sekéd turvapaikanhakijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia hakemuksen
kasittelyn aikana.

13. Direktiivin 2005/85 7 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Hakijoiden on annettava jdddd jasenvaltioon yksinomaan turvapaikkamenettelyd varten, kunnes
madrittdvd viranomainen on tehnyt paédtoksensd III luvussa sdddettyjen ensimmaiiseen paatokseen
liittyvien menettelyjen mukaisesti. Tama oikeus jaddé alueelle ei oikeuta oleskelulupaan.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa tdstd vain silloin, kun my6hemmén hakemuksen tutkintaa ei jatketa 32
ja 34 artiklan mukaisesti tai kun ne luovuttavat kyseisen henkilon tapauksen mukaan joko toiseen
jasenvaltioon eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd johtuvien velvoitteiden tai muun syyn nojalla tai
kolmanteen valtioon tai johonkin kansainviliseen rikostuomioistuimeen.”
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14. Direktiivin 2005/85 18 artiklassa saddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot eivit saa ottaa henkil6d sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd hdn on turvapaikanhakija.

2. Jos turvapaikanhakija otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nopea oikeudellinen
tarkastelu on mahdollista.”

15. Direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdassa saddetaian seuraavaa:

"Lisédksi jdsenvaltiot voivat sditdd, ettd —— tutkintamenettely asetetaan etusijalle tai sitd nopeutetaan,
jos:

g)  hakija on esittinyt epdjohdonmubkaisia, ristiriitaisia, epatodennékoisia tai riittdiméattomia tietoja,
jotka selvisti osoittavat hakijan viitteen hineen kohdistuneesta direktiivissa 2004/83/EY[°]
tarkoitetusta vainosta epauskottavaksi; — —

j) hakija tekee hakemuksen vain viivyttddkseen tai estddkseen jo tehdyn tai vélittomasti
odotettavissa olevan paatoksen tdytdntoonpanoa, mikd merkitsisi hdnen poistamistaan maasta; tai

1) hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja on ilman hyvaa
syytd jattinyt ilmoittautumatta viranomaisille ja/tai tekemittd turvapaikkahakemusta
mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen; — -~

3. Direktiivi 2003/9
16. Direktiivin 2003/9 7 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Turvapaikanhakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan jiasenvaltion koko alueella tai timéin
jasenvaltion heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiseldmin
koskemattomuuteen ja sen on oltava riittdvin laaja, jotta turvataan mahdollisuus timan direktiivin
mukaisiin etuihin.

2. Jasenvaltio voi pddttdd turvapaikanhakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jarjestyksen tai
tarvittaessa hanen hakemuksensa sujuvan kasittelyn perusteella.

3. Jasenvaltio voi, jos tdmé osoittautuu tarpeelliseksi esimerkiksi lakiin perustuvista tai yleiseen
jarjestykseen liittyvista syistd, kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti rajoittaa turvapaikanhakijan
oleskelun tiettyyn paikkaan.

2

6 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden méarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 304, s. 12).
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B Tsekin tasavallan oikeus

17. Palauttamisdirektiivi saatettiin osaksi TS$ekin lainsdaddntod ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta
TSekin tasavallan alueella annetun lain nro 326/1999 Sb. (jiljempdnd ulkomaalaisten
oleskeluoikeudesta annettu laki) muutoksella.

18. Mainitun lain 124 §:n 1 momentin nojalla poliisilla “on oikeus ottaa sdiloon 15 vuotta téyttianyt
ulkomaalainen, jolle hallinnollista maastapoistamista koskevan menettelyn aloittaminen on annettu
tiedoksi, jonka hallinnollisesta maastapoistamisesta on péadtetty tai jota koskee toisen Euroopan
unionin jasenvaltion antama maahan péadsyn epdamistd koskeva médrdys, jota sovelletaan Euroopan
unionin jasenvaltioiden alueella, ja kun maasta poistumista koskevasta erityisestd toimenpiteesté
médrddminen ei riitd” ja kun ainakin yksi mainitun sddnnoksen b ja e kohdassa tarkoitetuista
edellytyksistda tdyttyy eli “on olemassa vaara, ettd ulkomaalainen voi estdd hallinnollista
maastapoistamista koskevan pdatoksen taytantoonpanon tai vaikeuttaa sitd”, ja “ulkomaalainen on
rekisteroity sopimusvaltioiden tietojarjestelmaén”.

19. Ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta annetun lain 125 §:n 1 momentin nojalla sdiléonottoaika ei
lahtokohtaisesti” saa ylittda 180:ta paivaa.

20. Ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta annetun lain 127 §:ssd sdddetddan seuraavaa:
”1. Sailoonotto on lopetettava viipymatta

a) kun sille ei enda ole perusteita;

d)  jos ulkomaalaiselle on myonnetty turvapaikka tai toissijaista suojelua; tai

e) jos ulkomaalaiselle on myonnetty pitkdaikainen oleskelulupa suojelun tarjoamiseksi valtion
alueella.

2. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekeminen sdiloonoton aikana ei ole sdiloonoton
lopettamisen peruste.”

21. Direktiivi 2005/85 saatettiin osaksi TSekin lainsdaddéntod keskeisiltd osin turvapaikasta annetun lain
nro 325/1999 muutoksella. Kyseisen lain 85 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1)  Sovellettavan lainsddddannon mukaisesti myonnetyn pitkaaikaisen viisumin tai pitkdaikaisen
oleskeluluvan voimassaolo péittyy, kun kansainvilisen suojelun myodntdamiseksi esitetddn selvitys.

2)  Mahdollinen kansainvilisen suojelun myontamiseksi esitetty selvitys tai kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus ei vaikuta sdiloonottokeskukseen sijoittamisen perusteella madrdaytyvaan
ulkomaalaisen oikeudelliseen asemaan (10 §).

3)  Ulkomaalaisen, joka on esittinyt selvityksen kansainvilisen suojelun myontdmiseksi tai tehnyt

kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on jatkettava oleskeluaan sdiloonottokeskuksessa,
ellei sovellettavassa lainsddddnnossd vahvistetuista edellytyksistda muuta johdu.”

7 — Kyseisen lain 125 §:n 2 momentissa médritelladn poikkeustapaukset, joissa tdmd maédrdaika voidaan ylittdd. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan niitd poikkeuksia ei sovelleta Arslaniin.
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III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

22. Tsekkildinen poliisipartio otti Arslanin kiinni 1.2.2011 ja otti hinet tdmaén jdlkeen sdiloon. Paatos
hidnen maastapoistamisestaan tehtiin 2.2.2011. Arslanin s&iloonoton ajaksi vahvistettiin 8.2.2011
tehdylla paatokselld 60 pdivaa silla perusteella, ettd hdnen aiemman kayttdytymisensd johdosta voitiin
olettaa, ettd hén yrittdisi estdd maastapoistamispaatoksen taytdntoonpanon. Paatoksessd todettiin, ettd
Turkin tasavallan henkilokortin omaava Arslan oli saapunut Schengen-alueelle laittomasti ja oleskellut
Itdvallassa ja tdmidn jilkeen TSekin tasavallassa ilman matkustusasiakirjaa tai viisumia. Paatoksestd
ilmeni myos, ettd Arslan oli jo vuonna 2009 pysaytetty Kreikan alueella hallussaan véédrennetty passi,
minkd johdosta hdnet oli kddnnytetty takaisin alkuperdmaahansa ja merkitty Schengenin
tietojéarjestelmédn henkilond, jolta on evitty padsy Schengen-valtioiden alueelle 26.1.2010 ja 26.1.2013
vilisend aikana.

23. Arslan teki TS$ekin viranomaisille turvapaikkahakemuksen 8.2.2011 eli seitsemén péivada sdiloon
ottamisestaan, kuusi pédivdd héntd koskevan maastapoistamispédiatoksen tekemisen jalkeen ja samana
pdivédng, jona tehtiin pddtds hinen sdiloon ottamisestaan 60 péivaksi.

24. Arslanin sdiloonottoa jatkettiin vastapuolen 25.3.2011 tekemaélla paatoksella edelleen 120 paivilla,
minkd perusteena oli, ettd jatkaminen oli tarpeen asianomaista koskevan maastapoistamispéaatoksen
taytantoonpanon valmistelun jatkamiseksi, silld paatosta hallinnollisesta maastapoistamisesta ei voitu
panna tdytdntoon turvapaikkahakemuksen tutkintamenettelyn aikana. Mainitun 25.3.2011 tehdyn
paatoksen mukaan Arslan oli tehnyt turvapaikkahakemuksen vaikeuttaakseen
maastapoistamispaatoksen tdytintoonpanoa. Padtoksestd ilmeni myos, ettei Turkin edustusto ollut
vield laatinut Arslanille korvaavaa matkustusasiakirjaa, mikd osaltaan esti maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanon.

25. Muistutan, etti Arslan nosti kanteen Usti nad Labemin Krajsky soudissa (Usti nad Labemin
alueellinen tuomioistuin) 25.3.2011 tehdystd paatoksestd ja vaitti, ettd ajankohtana, jona p&atos
sdiloonoton  jatkamisesta tehtiin, kohtuullista ~mahdollisuutta hédnen maastapoistamisensa
toteuttamiseen ennen sdiloonoton enimmadisajan, joka kansallisen lain mukaan ei saa ylittad 180:td
pdivad, paattymistd ei endd ollut. Arslan ilmoitti myo0s, ettd jos sisdasiainministerio hylkdd hdnen
turvapaikkahakemuksensa, hidn riitauttaisi ministerion paatoksen nostamalla kanteen, milld on lain
mukaan lykkdava vaikutus. Hén totesi vield, ettd jos kanne hyldtddn, hdnelld olisi mahdollisuus tehda
kassaatiovalitus Nejvyssi spravni soudiin (ylin hallintotuomioistuin), milld niin ikddn on lykkaava
vaikutus.

26. Kun otetaan huomioon, miten kauan tuomioistuinkésittelyt ndissd asioissa tavallisesti kestdvit,
Arslan piti epérealistisena, ettd paatos hallinnollisesta maastapoistamisesta voitaisiin panna taytdntoon
mainitun 180 péivan kuluessa. Téllaisessa tilanteessa sdiloonoton jatkamisesta 25.3.2011 tehty p&dtos
oli hidnen mielestddn ristiriidassa palauttamisdirektiivin 15 artiklan 1 ja 4 kohdan sekd Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
5 artiklan 1 kappaletta® koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon kanssa.

27. Arslanin  mukaan riitautetun paiatoksen lainvastaisuus ei perustunut ristiriitaisuuteen
turvapaikkaoikeuden kanssa vaan siihen, ettei sdiloonoton olennainen edellytys, eli kohtuullinen
mahdollisuus maastapoistamisen toteuttamiseen ennen sdiloonoton enimmadisajan padttymistd,

tayttynyt.

8 — 5 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen”, médratéddn, ettd "— — jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen.
Keneltakédn ei saa riistdd hanen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain madrdamaéssa jarjestyksessa — —".
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28. Krajsky soud hylkdsi kanteen 27.4.2011 antamallaan tuomiolla, jossa se totesi, ettd Arslanin
perustelut olivat "tdysin tarkoitushakuisia ja spekulatiivisia” ja ettd turvapaikkahakemuksen kaisittely ja
sithen liittyvdt mahdolliset tuomioistuinkasittelyt olisi mahdollista saattaa péaidtokseen 25.3.2011
tehdyssd pdatoksessd asetetussa mddrdajassa. Arslan teki ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen kassaatiovalituksen, jonka perustelut olivat sisdlloltddn samat kuin ensimmaiisessé
oikeusasteessa esitetyt.

29. Sisdasiainministerio hylkasi 12.4.2011 tekemaillddn padtokselld Arslanin turvapaikkahakemuksen.
Arslan nosti kanteen tédstd paatoksesta.

30. TSekin viranomaiset lopettivat Arslanin sdiloonoton 27.7.2011 eli kdytdnnossd riitautetussa

paitoksessd asetetun mairdajan paattymisen hetkelld, “"koska siiloonotolle ei endd ollut perusteita”.’

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko palauttamisdirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ulkomaalaisen sidiloonotto palauttamista varten on lopetettava heti, kun tima
hakee turvapaikkaa ja kun sdiloonoton jatkamiselle ei ole muuta syytd kuin palauttamisen valmistelu
ja/tai henkilon poistaminen maasta.'” Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kallistuu myéntivin
vastauksen kannalle ja katsoo, ettd sdiloonottoa voidaan jatkaa ainoastaan silla edellytykselld, ettd
tehdddn uusi sdiloonottopaitos, joka ei perustu palauttamisdirektiiviin vaan johonkin muuhun
sadnnokseen, jonka nojalla turvapaikanhakija voidaan nimenomaisesti ottaa sdiloon. Kyseinen
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tdllainen padtelmd voi helpottaa turvapaikkamenettelyjen
vaarinkayttod.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa myos, ettd Tsekin lainsdétédja ei ole lainkaan
samaa mieltd tastd tulkinnasta eiki julkisasiamies Mazdkin asiassa Kadzoev'' esittimistd kannasta.

33. Nejvyssi spravni soud on ndin ollen padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1.  Onko [palauttamisdirektiivin] 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan
yhdeksdannen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd direktiivid ei sovelleta kolmannen
maan kansalaiseen, joka on hakenut [direktiivissdé 2005/85/EY] tarkoitettua kansainvélistd
suojelua?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko maastapoistamista varten
sdiloonotetun ulkomaalaisen séiloonotto lopetettava, jos hdn hakee direktiivissa 2005/85/EY
tarkoitettua kansainvalistd suojelua ja muita perusteita hdanen sdiloonottonsa jatkamiselle ei ole?”

IV Oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

34. Nejvyssi spravni soud pyysi ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd unionin tuomioistuin kasittelisi asian
nopeutetussa menettelyssd padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovelletun unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 104 a artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
perusteli hakemustaan silld, ettd vaikka Arslanin sédiloonotto paittyi 27.7.2011, kasiteltdvé asia oli hyva
kasitelld nopeutetussa menettelyssd, koska olemassa oli useita samankaltaisia tapauksia, joissa
ulkomaalainen on sdiloonotettuna, ja vastaavia sdiloonottoja tapahtuisi varmasti léhitulevaisuudessa.

35. Unionin tuomioistuimen presidentti hylkdsi pyynnon 10.1.2012 antamallaan maérayksella.

9 — Tédmd lause on lainattu ennakkoratkaisupyynnostd, ja siind viitataan ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta annetun lain 127 §:n 1 momentin a
kohtaan (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 20 kohta).

10 — Ks. palauttamisdirektiivin 15 artiklan 1 kohta.
11 — Asia C-357/09 PPU, Kadzoev, tuomio 30.11.2009 (Kok. s. I-11189).
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36. Ranskan, Saksan, Slovakian, Sveitsin ja Tsekin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia. Ranskan, Saksan ja Tsekin hallitukset sekd komissio esittivdat suullisia
huomautuksia 7.11.2012 pidetyssd istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

37. Ranskan hallitus esittdd epdilynsd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméan
ensimmadisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta, silld ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd
Arslan olisi riitauttanut palauttamisdirektiivin sovellettavuuden sillé perusteella, ettd hdn oli hakenut
turvapaikkaa. Kyse vaikuttaa pikemminkin olevan sen selvittimisestd, tayttyyko sdiloonoton
jatkamiselle asetettu edellytys eli kohtuullisten mahdollisuuksien olemassaolo maastapoistamisen
toteuttamiseen, kun titd direktiivia sovelletaan turvapaikanhakijaan. Ranskan hallituksen mielestd ei ole
selvdd, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastaaminen on tarpeellista, jotta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pystyy ratkaisemaan asian. Ensimmadinen kysymys on sen mielestd siis luonteeltaan
hypoteettinen.

38. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd silloin, kun kansallisten tuomioistuinten
esittaimit ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on liahtékohtaisesti annettava ennakkoratkaisu.'” Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan
voi vastata ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytamalld
unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. **

39. Unionin tuomioistuimen tehtdvind on nimittdin ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa
myotavaikuttaa lainkdyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai
hypoteettisista kysymyksista. '*

40. Kuten Ranskan hallitus huomauttaa, mielestini ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys on
hypoteettinen, silld pddasian ratkaisu ei edellytd, ettd unionin tuomioistuin vastaa siihen.

41. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee téltd osin selvésti, ettei Arslan riitauta hallinnollisesta
maastapoistamisestaan ja siihen liittyvéstd sdiloonottamisestaan tehdyn padtoksen perusteluja. Hén
vetoaa ainoastaan siihen, ettd ajankohtana, jona tehtiin p&idtos hdnen sdiloonottonsa jatkamisesta,
olemassa oli jo pakottava syy lopettaa sdiloonotto, koska kohtuullisia mahdollisuuksia ei enda ollut
maastapoistamispdatoksen tdytdntoonpanolle ennen kansallisessa lainsddddnnossd tarkoitetun
sdiloonoton enimmadisajan padttymistd, eikd hdnen asemansa turvapaikanhakijana vaikuttanut tdahén
seikkaan. Huomautan, ettd ennakkoratkaisupyynnén mukaan Arslan oli jopa viittinyt kansallisissa
tuomioistuimissa, ettd kansallisia sddnnoksid on tulkittava ainoastaan palauttamisdirektiivin 15 artiklan
(1 ja 4 kohdan) nakokulmasta.

12 — Ks. asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990 (Kok., s. I-4003, 20 kohta).

13 — Ks. erityisesti asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. 1-2099, 39 kohta); asia C-466/04, Acereda Herrera, tuomio
15.6.2006 (Kok., s. I-5341, 48 kohta) ja yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006 (Kok., s. I-11421, 25 kohta).

14 — Ks. erityisesti asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003 (Kok., s. I-5659, 32 kohta) ja asia C-478/07, Budéjovicky Budvar, tuomio
8.9.2009 (Kok., s. I-7721, 64 kohta).
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42. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.10.2011 toimitetusta ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee
myos, ettd Arslanin sdiloonotto oli jo padttynyt mainittuna péivand, "koska sdiloonotolle ei endd ollut
perusteita”. Lisdksi on huomattava, ettd 27.7.2011, jolloin Arslanin séiloonotto lopetettiin,
ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta annetun lain 125 §:n 1 momentin mukainen sdiléénoton 180
péivan enimmaisaika oli jo kdytdnnossa kulunut.

43. Asiakirja-aineiston ja istunnon perusteella ilmenee lisdksi, ettd Arslan pakeni ja katosi heti
sdiloonoton  paatyttyda  27.7.2011. Hén ei ole myoskddn  osallistunut  kisiteltdvddn
ennakkoratkaisumenettelyyn.

44. Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltavina olevassa asiassa on kyse kanteesta,
jonka kohteena on vastapuolen 25.3.2011 tekemd p&dtos Arslanin sdiloonoton jatkamisesta, ja koska
edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 42 ja 43 kohdassa esitettyjen tietojen mukaan hdnen sédiloonottonsa
on paittynyt, katson, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin annettavat vastaukset eivit siséltdisi sellaisia
unionin oikeuden tulkintaa koskevia tietoja, joita ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voisi
hyodyntad ratkaistakseen sen kisiteltdviksi saatetun asian unionin oikeuden mukaisesti.”” Kantaani
tukee se, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on perustellut nopeutettua menettelyd koskevan
pyyntonsa silld, ettd useita samankaltaisia asioita on vireilld tai pannaan tulevaisuudessa vireille.

45. Katson siis, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset on jatettdava
tutkimatta.

46. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin p&&ttdd vastata ndihin kysymyksiin, esitin sille niiden
aineellisesta siséllostd seuraavan ratkaisuehdotuksen.

B Ennakkoratkaisukysymysten aineellinen sisdilto

1. Lausumat

47. Tsekin hallitus katsoo, ettd vaikka unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Kadzoev
antamassaan tuomiossa, ettd sdiloonotto maastapoistamista varten ja turvapaikanhakijan
sdiloonottotoimenpiteet kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jérjestelmiin, kyseinen tuomio ei kuitenkaan
estd sitd, ettd palauttamisdirektiivin jdrjestelmédn mukaisesti sdiloonotettu henkilo otetaan sdiloon
samassa jarjestelmassé sen jalkeen, kun hdan on hakenut turvapaikkaa.

48. Kun otetaan huomioon, ettd ulkomaalaisen sdiloonotolle maastapoistamista varten on oltava vahvat
perusteet, Tsekin hallitus katsoo, ettd palauttamisdirektiivin tarkoitus vaarantuisi vakavasti, jos kyseinen
henkil6 voisi kiertdaa direktiivin jarjestelman ja sen nojalla maérétyn sdiloonoton pelkdstdan hakemalla
turvapaikkaa. Téllaisessa tapauksessa turvapaikan hakeminen olisi keino, jolla palauttamisdirektiivin
jarjestelmassa sdiloonotettu henkilo pédsisi helposti vapauteen.

49. Tsekin tasavallan mukaan palauttamisdirektiivin mukaisesti sdiloonotettuihin henkil6ihin olisi
sovellettava kyseistd direktiivid myos turvapaikkahakemuksen tekemisen jilkeen. Téma ei estdisi sitd,

ettd kyseisiin henkiloihin sovellettaisiin my0s turvapaikanhakijoihin sovellettavia aineellisia ja
menettelyllisid saannoksia.

15 — Ks. vastaavasti asia 132/81, Vlaeminck, tuomio 16.9.1982 (Kok., s. 2953, 13 kohta).
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50. Saksan hallituksen mielestd palauttamisdirektiivin 2 artiklan 1 kohdasta ja 3 artiklan 2 kohdasta
sekd sen johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta seuraa, ettei kyseistd direktiivia sovelleta
turvapaikkaa hakeneisiin kolmansien maiden kansalaisiin turvapaikkamenettelyn aikana. Saksan
hallituksen mukaan kolmannen maan kansalaisella, joka on hakenut suojelua direktiivin 2005/85
nojalla, on lupa oleskella jasenvaltiossa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan nojalla.

51. Saksan hallituksen mielestd jdsenvaltioiden tehtdvdnd on paattaa, milla edellytyksilla
turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiloon. Se katsoo, ettei direktiivin 2005/85 18 artiklassa estetd
kolmannen maan kansalaisen sdiloonottoa ja ettd turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiloon direktiivin
2003/9 2 artiklan k alakohdan, 6 artiklan 2 kohdan, 13 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 8 kohdan
nojalla.

52. Saksan hallitus katsoo, ettd palauttamismenettelyn tehokkuuden vuoksi joissakin tapauksissa on
voitava jatkaa sellaisten kolmansien maiden kansalaisten sdiloonottoa, jotka on otettu siiloon
palauttamista tai maastapoistamista varten, vaikka he hakisivat turvapaikkaa sdiloonoton aikana. Sen
mukaan turvapaikkahakemusten vadrinkdyttod helpotettaisiin, jos kyseisten hakemusten tekeminen
johtaisi valttdmattd laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen vapauttamiseen. Saksan
hallitus huomauttaa, ettd palauttamisdirektiivin 15 artiklassa sallitaan sdiloonotto palauttamista tai
maastapoistamista varten ainoastaan tiukoin edellytyksin, kaytdnnossd palauttamismenettelyn
viimeisend keinona.

53. Slovakian hallitus katsoo, ettd palauttamisdirektiivin tarkoitus vaarantuisi, jos laittomasti
oleskelevan henkilon pakenemista ei voitaisi estdd ottamalla hédnet sdiloon palauttamisdirektiivissa
esitetyistd syistd ja sen nojalla myos turvapaikkahakemuksen tekemisen jdlkeen. Sen mukaan edelld
mainitun perusteella kolmannen maan kansalaisen siiléonottoa voitaisiin jatkaa palauttamisdirektiivin
jarjestelmdssd myoOs turvapaikkahakemuksen tekemisen jialkeen. Vaikka oletettaisiin, ettei tdta
padtelmad sovelleta, Slovakian tasavallan mielestd on vilttimatontd, ettd kun palauttamista varteen
sdiloonotettu henkilo on hakenut turvapaikkaa, toimivaltaisilla viranomaisilla on riittévésti aikaa
arvioida, onko kyseinen henkil6 otettava sdil6on turvapaikkaa koskevien direktiivien ja valtionsisdisen
oikeuden perusteella.

54. Ranskan hallituksen mielestd unionin lainsddtdjan tehtdvianéd on varmistaa asianmukainen tasapaino
palauttamiskiellon periaatteen noudattamisen sekd laittoman maahanmuuton ehkéisemistd ja
tehostettua torjuntaa koskevien tavoitteiden valilla.

55. Ranskan hallitus katsoo, ettd myos palauttamiskiellon periaate on pantu taytantoon
palauttamisdirektiivilld, etenkin sen 2 artiklalla tulkittuna yhdessd sen johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen kanssa. Sen mielestd palauttamisdirektiivin 2 artiklaa, luettuna koko kyseisen
direktiivin nékokulmasta, sekd direktiiveja 2003/9 ja 2005/85 on tulkittava siten, ettd
palauttamisdirektiivia voidaan soveltaa laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin, jotka
ovat  pyytdneet turvapaikkaa, silla edellytykselld, ettd noudatetaan  kansallisessa
turvapaikkajarjestelmassa direktiivien 2003/9 ja 2005/85 mukaisesti annettuja takeita ja, jos
palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen sitd edellyttdsd, lykdtddn maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanoa. Turvapaikanhakijan sdiloon ottamisessa ja sdiloonoton jatkamisessa on noudatettava
palauttamisdirektiivin 15 artiklan 1 kohdan niakokulmasta myos suhteellisuusperiaatetta, minka lisdksi
on oltava olemassa kohtuulliset mahdollisuudet maastapoistamisen toteuttamiseen direktiivin
15 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

56. Sveitsin hallitus ja komissio katsovat, ettd palauttamisdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ja sen
johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen nojalla turvapaikanhakijaan ei endd sovelleta kyseista
direktiivia ennen kuin hdnen turvapaikkahakemuksestaan tehddan lopullinen kielteinen paatos. Sveitsin
hallitus ja komissio huomauttavat, ettd jos kolmannen maan kansalainen, joka on otettu sdiloon
palauttamisdirektiivin  nojalla, hakee turvapaikkaa, hdnen kyseiseen direktiiviin perustuva
vapaudenriistonsa on lopetettava.
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57. Komission mukaan asianomaisen oikeudellista asemaa turvapaikanhakijana sdénnelldén télloin
direktiiveilla 2003/9 ja 2005/85. Turvapaikanhakija voidaan siis ottaa sdilodn ainoastaan edelld
mainittujen  direktiivien nojalla. Komissio katsoo myds, ettd asianomaisen sdiloonotto
turvapaikanhakijana voi jatkua ainoastaan, jos tehdddn wuusi sdiloonottopditds, joka perustuu
turvapaikkalainsddaddnnon sdaannoksiin, joissa sallitaan turvapaikanhakijoiden sdiloonotto.

2. Asian tarkastelu

58. Ennen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamista on korostettava, ettd
palauttamiskiellon ohjaavaa periaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu Geneven yleissopimuksen
33 artiklassa, sovelletaan direktiivin 2005/85 lisdksi myds palauttamisdirektiiviin.

59. Unionin lainsddtdja otti kéayttoon laittoman maahanmuuton torjunnan politiikan antamalla
palauttamisdirektiivin, silli palauttaminen on vilttimitén osa hallittua maahanmuuttopolitiikkaa, *°
mutta jdsenvaltioilla on oikeus palauttaa laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset
ainoastaan, jos noudatetaan turvapaikkajirjestelmdd ja erityisesti palauttamiskiellon periaatetta.'’
Palauttamisdirektiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on tétd direktiivid tdytdntoon pannessaan
noudatettava palauttamiskiellon periaatetta. Palauttamisdirektiivin 9 artiklan nojalla jédsenvaltioiden on
lykittiva maastapoistamista silloin, kun se loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta.'®

60. Palauttamisdirektiivin 15 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd sen nojalla tapahtuvaan
sdiloonottoon voidaan ryhtyd vain poikkeustapauksessa ja viimeisend keinona. Siitd voidaan maéréta
ainoastaan, jos muut lievemmait keinot eivdt riitd ja jos tiettyja erittdin tiukkoja edellytyksia
noudatetaan siiloonoton hetkelld ja sen jilkeen.” Kolmannen maan kansalainen voidaan siis ottaa
sdiloon ainoastaan, jos hdn on “palauttamismenettelyjen kohteena” hénen “palauttamisensa
valmistelemiseksi ja/tai — — poistamiseksi maasta” ja jos on olemassa "pakenemisen vaara” tai jos hin
“vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai maastapoistamista”. Asianomaisen sdilédnoton
on oltava mahdollisimman lyhytaikainen, ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin asianmukaisella
ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.? Hallinto- tai oikeusviranomaisten on
annettava sdiloonottomédrdys kirjallisena, ja siind on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvat ja
oikeudelliset perusteet. Kun kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ennen
sdiloonoton enimmadisajan padttymistd ei endd ole, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja asianomainen
on vapautettava vilittomasti. *'

16 — Ks. palauttamisdirektiivin johdanto-osan neljds perustelukappale. Lukuun ottamatta joitakin palauttamisdirektiivissd lueteltuja
poikkeustapauksia jasenvaltion on direktiivin 6 ja 8 artiklan nojalla tehtdvd palauttamispdatos sen alueella laittomasti oleskelevista
kolmansien maiden kansalaisista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdnt66n palauttamispaatoksen. Ks. vastaavasti
asiassa C-61/11 PPU, El Dridi, 28.4.2011 annetun tuomion (Kok., s. I-3015) 59 kohta, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivilla
tavoiteltu pdamadrd on jdsenvaltioissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten tehokkaan maastapoistamis- ja
palauttamispolitiikan kayttoon ottaminen.

17 — Ks. palauttamisdirektiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

18 — Ks. my6s palauttamisdirektiivin johdanto-osan 23 perustelukappale, jossa todetaan, ettd ”[palauttamisdirektiivin] soveltaminen ei vaikuta
velvoitteisiin, jotka perustuvat — — Geneven yleissopimukseen — —.”

19 — Mielestdni palauttamisdirektiivin  nojalla  tapahtuvaa sdiloonottoa sddnnellddn tiukasti myds suhteellisuusperiaatteen nojalla.

Palauttamisdirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Séiloonottoa maastapoistamista varten olisi rajoitettava, ja
siind olisi noudatettava oikeasuhteisuuden periaatetta kdytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin padméaériin nidhden. Sdiloonotto on perusteltu
ainoastaan palauttamisen valmistelemiseksi tai henkilon poistamiseksi maasta, ja jos lievempien keinojen kéyttiminen ei olisi riittavaa.”

20 — Palauttamisdirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdan nojalla sdiloonottoaika ei saa ylittdd kuutta kuukautta ja sitd saa jatkaa enintdén kahdentoista
kuukauden ajan, kun maastapoistaminen todennékdisesti kestdd kauemmin siitd syystd, ettd asianomainen ei tee yhteistyotd tai kolmansista
maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivdstyvat. Muistutan, ettd T$ekin lainsdétdja on rajoittanut sdiloonottoajan enintdan 180 paivdan
(sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, mitd edelld alaviitteessd 7 on todettu poikkeuksista, joiden nojalla méidrdajan voi ylittas).

21 — Kun siiloonotosta madradvit hallintoviranomaiset, jasenvaltioiden on sdddettdvd mahdollisuudesta sdiloonoton laillisuutta koskevaan
nopeutettuun  tuomioistuinvalvontaan.  Asianomainen on  vapautettava  vilittomasti, jos  sdiloonotto on  laiton.  Ks.
palauttamisdirektiivin 15 artiklan 2 kohta.
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a) Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

61. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta ldhinnd sitd, voidaanko palauttamisdirektiivida soveltaa kolmannen maan kansalaiseen
sen jalkeen, kun tdméa on hakenut turvapaikkaa.

62. Palauttamisdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan
ainoastaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.
Palauttamisdirektiivin 3 artiklan toisessa alakohdassa laittoman oleskelun késitteen maéadritelladan
tarkoittavan sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka ei tdytd tai ei
endd tdytd maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessd jdsenvaltiossa.
Direktiivin 2005/85 7 artiklan 1 kohdasta sekd sen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee
kuitenkin, ettd turvapaikanhakijalla on oikeus jaddd jasenvaltioon hakemuksensa kasittelyn ajaksi,
vaikka hédnelld ei ole oikeutta oleskelulupaan.

63. Turvapaikanhakijalla on direktiivin 2005/85 7 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus jadda jasenvaltioon
"yksinomaan turvapaikkamenettelyd varten”, ja jdsenvaltiot voivat rajoittaa tdtd oikeutta ainoastaan
kyseisen artiklan 2 kohdassa asetettujen erittédin tiukkojen edellytysten mukaisesti.

64. Unionin lainsdétdjén tavoite, jonka mukaan turvapaikanhakijaan ei ainakaan véliaikaisesti sovelleta
palauttamisdirektiivia, kdy ilmi selvasti my0s palauttamisdirektiivin johdanto-osan yhdeksdnnesté
perustelukappaleesta, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa
jossakin jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti jdsenvaltion alueella, ennen kuin
hianen hakemustaan koskeva kielteinen pédtds tai padtos, jolla lopetetaan hdnen oikeutensa oleskeluun
turvapaikanhakijana, on tullut voimaan.” Niin ollen turvapaikkaa hakeneen kolmannen maan
kansalaisen  tilannetta  sddnnellddn  ldhtokohtaisesti  ainoastaan  turvapaikkaa  koskevassa
lainsdddédnnossi. >

65. Mainittua kantaani on kuitenkin sovellettava maltillisemmin, kun havaittavissa on selvid ja
yhtdpitdvid viitteitd siitd, ettd palauttamisdirektiivin soveltamisesta pyritddn tekemiddn tehotonta
turvapaikan myontdmistd koskevan sadannoston avulla siind maédrin, ettd kyse on turvapaikkaoikeuden
vadrinkaytostd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta palauttamiskiellon ohjaavan periaatteen seka
Geneven yleissopimuksesta ja yleisemmin perusoikeuksista johtuvien velvoitteiden* noudattamista.

66. Tiatd seikkaa kasitellddn toiseen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessa.

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen
toteamalla, ettd oikeuden vadrinkdyttotapauksia lukuun ottamatta palauttamisdirektiivida ei sovelleta
endd turvapaikkaa hakeneeseen kolmannen maan kansalaiseen, niin kauan kuin hénen
turvapaikkahakemustaan kasitellaan.

22 — Huomautan, ettéd julkisasiamies Mazak totesi edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Kadzoev esittiménsd kannanoton 82 kohdassa, "ettd
turvapaikkaa hakenut kolmannen maan kansalainen ei kuulu - tai tapauskohtaisesti ei endd kuulu — palauttamisdirektiivin soveltamisalaan
niin kauan kuin hénen turvapaikkahakemustaan kasitelldan”.

23 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Mazakin kannanotto edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Kadzoev, kannanoton 84 kohta.

24 — Ks. palauttamisdirektiivin johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappale.

25 — Huomautan tistd, ettd Euroopan unionin neuvostossa 24.11.2011 pidetyssd kokouksessa, jossa kisiteltiin muutettua ehdotusta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jésenvaltioissa koskevista vaatimuksista (KOM(2011) 320
lopullinen), ehdotettiin ehdotuksen 8 artiklan 3 kohdan muuttamista lisadmaélld siihen sddnnos, jonka nojalla turvapaikanhakija voidaan ottaa
sdiloon, kun hidnet on jo otettu sidiloon palauttamisdirektiivin perusteella hédnen maastapoistamisensa valmistelemiseksi ja/tai maasta
poistamiseksi ja kun hédnen turvapaikkahakemuksensa ainoana tarkoituksena on lykdtd tai haitata palauttamispaitoksen tdytdntoonpanoa.
Totean kuitenkin, ettei timé ehdotus sisélly timanhetkiseen 1.6.2011 pdivittyyn ehdotukseen eikd etenkddn positiiviseen oikeuteen.
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b) Toinen ennakkoratkaisukysymys

68. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn — johon on vastattava,
koska ensimmaiseen kysymykseen antamani vastaus on ldhtokohtaisesti myontava —, onko kolmannen
maan kansalaisen sdiloonotto palauttamista varten ndin ollen lopetettava, kun tdmd hakee
turvapaikkaa ja kun olemassa ei ole muita syiti sdildénoton jatkamiselle.*

69. Ensimmaiseen kysymykseen antamastani vastauksesta seuraa ndhdédkseni suoraan, ettd jos kyse ei
ole oikeuden viadrinkdytostd, kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto palauttamisdirektiivin
sddannosten nojalla on lopetettava, kun tdma hakee turvapaikkaa, siksi aikaa kun turvapaikkahakemusta
kasitelldan. Tassd yksittdistapauksessa palauttamisdirektiivia ei endd sovelleta ainakaan viliaikaisesti.
Direktiivin 2003/9 7 artiklan 1 kohdasta seuraa liséksi, ettd turvapaikanhakijat voivat ldhtokohtaisesti
liilkkua vapaasti vastaanottavan jasenvaltion koko alueella tai timén jasenvaltion heille osoittamalla
alueella.

70. Ennen kuin kasitellddn kysymystd oikeuden védrinkdytostd, on siis selvitettivd, voidaanko
turvapaikkaa hakenut kolmannen maan kansalainen ottaa sdiloon tai voidaanko hénen sdiloonottoaan
jatkaa muiden sddnnosten eli turvapaikkaa koskevan lainsdaddannon nojalla.

71. Vaikka on totta, ettd asianomaisen tilanteeseen ei endd ldhtokohtaisesti sovelleta
palauttamisdirektiivia vaan turvapaikkaa koskevia sadnnoksid, direktiivin 2003/9 7 artiklan 3 kohdasta
johtuu, ettd jasenvaltiot voivat kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti rajoittaa turvapaikanhakijan
oleskelun tiettyyn paikkaan esimerkiksi lakiin perustuvista tai yleiseen jirjestykseen liittyvistd syistd.”
On selvdd, ettei kyseisessd sadnnoksessd jdsenvaltioita velvoiteta antamaan turvapaikanhakijoiden
sdiloonottoa koskevia kansallisia sddntdjd, vaan sallitaan niiden antaa téllaisia sddntojd. Vaikka
sadnnoksessd viitataan “lakiin perustuviin tai yleiseen jarjestykseen liittyviin syihin”, turvapaikanhakijan
sdiloonottoon sovellettavia edellytyksia ei ole yhdenmukaistettu.

72. Tésta seuraa, ettd turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan, jos turvapaikkaa koskevassa
kansallisessa lainsdddédnndssd  sdddetddn tidstd mahdollisuudesta® ja maidritetddn sdiloonoton
edellytykset. Direktiivin 2005/85 18 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivdt kuitenkaan saa ottaa
henkilod sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd hédn on turvapaikanhakija, ja saman artiklan 2 kohdan
mukaan on niin, ettd jos turvapaikanhakija otetaan siiloon, jasenvaltioiden on varmistettava, etté
nopea oikeudellinen tarkastelu on mahdollista.

73. Vaikka on kiistatonta, ettd palauttamisdirektiivissd tarkoitettu sdiloonotto maastapoistamista varten
ja turvapaikan hakijoiden sdiloonotto kuuluvat erillisiin - oikeudellisiin jérjestelmiin,” unionin
tuomioistuimen asiassa Achughbabian antamassa tuomiossa® noudattaman piittelyn mukaisesti
kansallisilla viranomaisilla on ndhdédkseni oltava lyhyt aika, joka ei ylitd sitd, mikd on tdysin

26 — Laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen, joka on hakenut turvapaikkaa, voidaan mahdollisesti ottaa sdiloon esimerkiksi
kansallisen rikoslain nojalla, jos hinen epdilldan syyllistyneen tai jos han on syyllistynyt rikokseen (ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia EI
Dridi, tuomion 53 ja 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

27 — Ks. edella alaviitteessi 11 mainittu asia Kadzoev, tuomion 42 kohta. On huomattava, ettd direktiivin 2003/9 2 artiklan k alakohdan mukaan
"sdiloonotolla” tarkoitetaan sitd etti jdsenvaltio sulkee turvapaikanhakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety hdnen
liikkumisvapautensa”. Vaikka kyse onkin vapaudenriistosta, ”[palauttamisdirektiivissd] sdddetty sdiloonotto maastapoistamista varten ja
turvapaikan hakijoiden siiloonotto erityisesti direktiivien 2003/9 ja 2005/85 sekid soveltuvien kansallisten sd@nnosten nojalla kuuluvat
erillisiin oikeudellisiin jérjestelmiin” (ks. em. asia Kadzoev, tuomion 45 kohta). Lisdksi "ajan, jona henkil6 on sijoitettuna tilapdiseen
vastaanottokeskukseen turvapaikanhakijoita koskevien kansallisten ja yhteison sddnnosten nojalla tehdyn padtoksen perusteella, ei ole
katsottava olevan [palauttamisdirektiivin] 15 artiklassa tarkoitettua siiloonottoa maastapoistamista varten” (ks. em. asia Kadzoev,
tuomion 48 kohta).

28 — Jos olemassa ei ole kansallisia sadnnoksid, kuten T$ekin tasavallan tilanteessa ei ilmeisesti ole, jasenvaltio ei voi vedota suoraan direktiivin
2003/9 7 artiklan 3 kohtaan turvapaikanhakijan sdilo6n ottamiseksi. Ks. analogisesti asia C-321/05, Kofoed, tuomio 5.7.2007 (Kok., s. I-5795,
42 ja 45 kohta).

29 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Kadzoev, tuomion 45 kohta.
30 — Asia C-329/11, Achughbabian, tuomio 6.12.2011 (30 ja 31 kohta, Kok., s. I-12695).
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valttdmaton, tehda asianomaisen sdiloonottamista koskeva paatos, joka perustuu turvapaikkaa koskeviin
kansallisiin sdannoksiin,® ennen kuin ne lopettavat hinen palauttamisdirektiiviin perustuvan
sdiloonottonsa, jotta direktiivin 2003/9 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti annetuilta kansallisilta
sdaannoksiltd ei viedd niiden tehokasta vaikutusta.

74. Lopuksi on vield tarkasteltava mahdollista oikeuden vaarinkayttod.

75. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, etteivdt yksityiset saa vedota unionin
oikeusnormeihin vilpillisesti tai kayttdd niitd vadrin, ja kansalliset tuomioistuimet voivat
tapauskohtaisesti objektiivisten seikkojen perusteella ottaa huomioon sen, ettd asianomainen henkilo
on kiyttinyt oikeuttaan vairin tai menetellyt vilpillisesti, evitikseen mahdollisesti héneltd kyseisen
oikeuden sddnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan edun. Kansallisten tuomioistuinten on tillaista
menettelyd arvioidessaan otettava kuitenkin huomioon kyseisilld unionin oikeuden sddnnoksilla ja
madrdyksilld tavoitellut paamairit. >

76. Sen toteaminen, ettd kysymyksessd on vadrinkaytto, edellyttdd yhtdalta joukkoa objektiivisesti
arvioitavia seikkoja, joiden vuoksi sddnnoston tavoitetta ei saavuteta — riippumatta siitd, ettd unionin
saannoston edellytyksia on muodollisesti noudatettu. Toisaalta se edellyttdda subjektiivista tekijaa eli
tahtoa saada unionin sddnnostoon perustuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat
edellytykset. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdna on todeta ndiden kahden seikan olemassaolo, joista
todisteet on esitettdvd kansallisten oikeussddntojen mukaisesti, kuitenkin siten, ettd unionin oikeuden
tehokasta vaikutusta ei heikenneti. >

77. Direktiivin  2005/85 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan yhteinen
turvapaikkapolitiikka on otettu kéayttoon niitd henkiloitd varten, jotka hakevat olosuhteiden pakosta ja
”oikeutetusti” suojaa unionista.>* Kun palauttamisdirektiivin nojalla siiléén otettu kolmannen maan
kansalainen hakee turvapaikkaa, se ei itsessédn anna aihetta olettaa, ettd turvapaikkaoikeutta on
kaytetty vaarin, vaikka sdiloonotto onkin poikkeuksellinen tilanne ja siihen sovelletaan erittdin tiukkoja
perusteita.”> Koska kyse on asianomaisen vapaudesta,® kansallisten tuomioistuinten on tutkittava
tarkkaan ja yksityiskohtaisesti kunkin tapauksen yksilolliset ja erityiset olosuhteet tehdédkseen eron

"laissa sdddetyn mahdollisuuden hyddyntiamisen ja oikeuksien védrinkidyton vélilla”.*’

78. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi késiteltdvissd asiassa ottaa kyseisen tutkimisen
yhteydesséd nimittdin huomioon seuraavat seikat:

— Arslanin aiemmat sellaiset laittomat maahantulot useiden jdsenvaltioiden alueelle, joiden yhteydessa
hén ei ole hakenut turvapaikkaa

31 — Annettu direktiivin 2003/9 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
32 — Ks. asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok., s. I-1459, 24 ja 25 kohta) ja asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok., s. I-10829,

42 kohta).
33 — Ks. vastaavasti asia C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000 (Kok., s. I-11569, 52—54 kohta).
34 — Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon

jattimdn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jésenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003
(EUVL L 50, s. 1) ja direktiivien 2003/9 ja 2004/83 johdanto-osien ensimmadisissd perustelukappaleissa viitataan siihen, ettd
“turvapaikka-asioita koskeva yhteinen politiikka, johon siséltyy yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmd, on olennainen osa unionin
tavoitetta muodostaa asteittain vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin henkiléille, jotka olosuhteiden pakosta
joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua yhteisostd” (kursivointi tdssd). Ks. yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, N. S. ym., tuomio
21.12.2011 (14 kohta, Kok., s. I-13905).

35 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 60 kohta.

36 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti asiassa Saadi v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.1.2008 antamassaan tuomiossa, ettd valtio voi ottaa
turvapaikanhakijan sdiloon tietyin edellytyksin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto tulkitsi mainitussa asiassa ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan ensimmdistd osaa, jossa mddratddn vapautta
koskevaan oikeuteen sovellettavasta poikkeuksesta, kun “henkilo pidétetddn tai hineltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hdnen
laiton maahantulonsa — .

37 — Ks. julkisasiamies Sharpstonin 16.2.2012 esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-542/09, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.6.2012,
ratkaisuehdotuksen 127 kohta. Ks. myos julkisasiamies Kokottin 8.2.2007 esittdma ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 28 mainitussa asiassa
Kofoed, ratkaisuehdotuksen 58 kohta.
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— sen, ettd asianomainen on selvdsti ilmaissut, ettd hidn aikoi turvapaikkaa hakemalla saada
sdiloonottonsa padttymddn ja osoittaa, ettd jos han hyodyntaa kaikki turvapaikkamenettelyn héanelle
tarjoamat lykkadvat keinot, hdnen sidiloonottonsa aika ylittdd vaistaimdttd kansallisessa
lainsdddénnossd  sallitun  enimmadiskeston, mikd tarkoittaa, ettd kohtuullista mahdollisuutta
maastapoistamismenettelyn padtokseen saattamiseen ei alun perinkaan ollut; ja

— sen, ettd Arslan katosi vilittomésti vapauttamisensa jdlkeen ja ettd hén ei jatkanut
turvapaikkamenettelyd, kuten voidaan paitella Tsekin hallituksen istunnossa esittamista
huomautuksista.

79. Jos turvapaikkaoikeuden vaarinkdyton tapauksessa asianomaisen sdiloonottoa voidaan jatkaa
palauttamisdirektiivin nojalla ja jos hédnen maastapoistamisensa valmistelemista voidaan jatkaa, on
noudatettava hyvin tiukkoja edellytyksid eli maastapoistamista ei voida panna tdytintoon niin kauan
kuin turvapaikkamenettely on vielda kéynnissd, palauttamiskiellon periaatetta on sovellettava
tdysimadrdisesti ja turvapaikkahakemus on tutkittava ja kasiteltavd kaikkien, erityisesti direktiivissa
2005/85 vahvistettujen sddntojen mukaisesti noudattaen kaikkia turvapaikanhakijoille téltd osin
myonnettyjd takeita. Tédma tarkoittaa lisdksi, ettd palauttamisdirektiiviin perustuvan sdiloonoton
jatkamisessa on noudatettava kaikkia kyseisen direktiivin 15-18 artiklassa sdddettyja takeita, myos
sdiloonoton enimmadiskeston osalta.*

80. Huomautan myos, ettd direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdan nojalla tiettyjen edellytysten
tdyttyessd jasenvaltioilla on mahdollisuus asettaa turvapaikkahakemuksen tutkintamenettely etusijalle
tai nopeuttaa sita.”

81. Edella  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd unionin tuomioistuin  vastaa  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

— palauttamisdirektiivin sdédnnoksiin perustuva kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto on
lopetettava heti, kun tdmé hakee turvapaikkaa, ja niin pitkéksi aikaa kuin turvapaikkahakemuksen
tutkintamenettely on kesken

— direktiivin  2003/9 7 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd kansallisessa
turvapaikkalainsaddannossaan mahdollisuudesta rajoittaa turvapaikanhakijan oleskelu tietyin
edellytyksin tiettyyn paikkaan, jos tdma osoittautuu tarpeelliseksi esimerkiksi lakiin perustuvista tai
yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd. Tallaisessa tilanteessa kansallisella viranomaisella on lyhyt
aika, joka ei ylitd sitd, mikd on tdysin vélttiméatontd, tehdd sdiloonottamista koskeva pddtds, joka
perustuu kansallisiin turvapaikkasddnnoksiin, ennen kuin se lopettaa palauttamisdirektiiviin
perustuvan asianosaisen sdiléonoton

— kun kyse on turvapaikkaoikeuden véadrinkdytostd eli kun havaittavissa on selvid ja yhtépitavia
viitteitd siitd, ettd palauttamisdirektiivin soveltamisesta pyritddn tekemddn tehotonta turvapaikan
myontdmistd koskevan sddnnoston avulla, asianomaisen sdiloonottoa voidaan jatkaa kyseisen
direktiivin nojalla ja hdnen maastapoistamisensa valmistelua voidaan jatkaa, edellyttden, ettd
maastapoistaminen pannaan taytantoon vasta, kun turvapaikkamenettely on saatettu paitokseen,

38 — Ks. palauttamisdirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohta, joissa sdddetddn siiloonoton enimmaiskestosta, sekd edelld alaviitteessd 11 mainitussa
asiassa Kadzoev annetun tuomion 57 kohta, jossa unionin tuomioistuin tulkitsi suppeasti nditd sadnnoksid ja totesi, ettd
”[palauttamisdirektiivin] 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd aika, jona maastapoistamista koskevan péatoksen téytantoonpanoa
on lykatty silla perusteella, ettd asianomainen on riitauttanut kyseisen péaatoksen lainkdyttoelimessd, otetaan huomioon laskettaessa
maastapoistamista varten toteutetun sdiloonoton kestoa, jos asianomainen on asunut myds tdmén menettelyn aikana tilapdisessi
vastaanottokeskuksessa”. Jasenvaltiot voivat antaa sdiloonoton enimmaiiskestoa koskevia suotuisampia sddnnoksid. Ks. vastaavasti
palauttamisdirektiivin 4 artikla ja 15 artiklan 5 ja 6 kohta. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettei TSekin tasavalta ole hyodyntinyt palauttamisdirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarjottua mahdollisuutta saataa sailo6noton
18 kuukauden enimmaiskestosta, vaan se on saitdnyt lyhyemmasta sdiloonottoajasta, joka on yhteensd enintdén 180 paivaa.

39 — Paaasian olosuhteista totean, ettd kansalliset viranomaiset voisivat vastaavissa tapauksissa vedota direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdan g, j
ja | alakohtaan nopeuttaakseen turvapaikkahakemusten tutkintamenettelyd tai asettaakseen sen etusijalle.
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ettd palauttamiskiellon periaatetta sovelletaan tdysimaardisesti ja ettd turvapaikkahakemus tutkitaan
ja Kkasitellddan kaikkien, erityisesti direktiivissa 2005/85 vahvistettujen sddntojen mukaisesti
noudattaen kaikkia turvapaikanhakijoille téltd osin myonnettyja takeita. Tama tarkoittaa liséksi, etta
palauttamisdirektiiviin perustuvan sdiloonoton jatkamisessa on noudatettava kaikkia kyseisen
direktiivin 15-18 artiklassa sdddettyja takeita, myos sdiléénoton enimmadiskeston osalta.

VI Ratkaisuehdotus

82. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Nejvy$si spravni soudin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
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kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2008/115/EY ei oikeuden viaarinkayttotapauksia lukuun ottamatta sovelleta
endd turvapaikkaa hakeneeseen kolmannen maan kansalaiseen, niin kauan kuin hakemuksen
tutkintamenettely on kesken. Direktiivin 2008/115 sddnnoksiin perustuva kolmannen maan
kansalaisen sdiloonotto on siis lopetettava heti, kun timé hakee turvapaikkaa, ja niin pitkéksi aikaa
kuin turvapaikkahakemuksen tutkintamenettely on kesken

turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vdhimmadisvaatimuksista 27.1.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/9/EY 7 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdatda
kansallisessa turvapaikkalainsddddannossddn mahdollisuudesta rajoittaa turvapaikanhakijan oleskelu
tietyin edellytyksin tiettyyn paikkaan, jos tdméd osoittautuu tarpeelliseksi esimerkiksi lakiin
perustuvista tai yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd. Téllaisessa tilanteessa kansallisella
viranomaisella on lyhyt aika, joka ei ylitd sitd, mikd on tdysin vélttdmaiton, tehdd sdiloonottamista
koskeva padtos, joka perustuu kansallisiin turvapaikkasdadnnoksiin, ennen kuin se lopettaa
direktiiviin 2008/115 perustuvan asianomaisen sdiloonoton; ja

kun kyse on turvapaikkaoikeuden vadrinkdytostd eli kun havaittavissa on selvid ja yhtapitavid
viitteitd siitd, ettd direktiivin 2008/115 soveltamisesta pyritddn tekeméédn tehotonta turvapaikan
myontdmistd koskevan sddnndston avulla, asianomaisen sdiloonottoa voidaan jatkaa kyseisen
direktiivin nojalla ja hdnen maastapoistamisensa valmistelua voidaan jatkaa, edellyttien, ettd
maastapoistaminen pannaan tdytdntoon vasta, kun turvapaikkamenettely on saatettu paitokseen,
ettd palauttamiskiellon periaatetta sovelletaan tdysimaardisesti ja ettd turvapaikkahakemus tutkitaan
ja kasitelladn kaikkien, erityisesti pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa
menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetussa neuvoston
direktiivissa =~ 2005/85/EY  vahvistettujen  sddntdjen = mukaisesti  noudattaen  kaikkia
turvapaikanhakijoille téltd osin myonnettyjd takeita. Tam& tarkoittaa lisdksi, ettd direktiiviin
2008/115 perustuvan sidiloonoton jatkamisessa on noudatettava kaikkia kyseisen direktiivin
15-18 artiklassa sdddettyja takeita, myos sdiloonoton enimmaiskeston osalta.
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