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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
7 piivdni maaliskuuta 2013

Asia C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, selvitystilassa, ja
Amazon Logistik GmbH
vastaan
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) esittima ennakkoratkaisupyynto)

Tekijanoikeus ja lahioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus —
Poikkeukset ja rajoitukset — Kopiointia yksityiseen kayttoon koskeva poikkeus — Sopiva hyvitys —
Mahdollisuus palauttaa digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja
tarvikkeista perittava yksityistd kopiointia koskeva maksu — Oikeudenhaltijoiden etuja valvovien
sosiaali- ja kulttuurialan laitosten rahoitus — Sopivan hyvityksen maksaminen eri jasenvaltioissa

1. Tekijanoikeuden suoja on erittdin monimutkainen oikeudenala, jossa vastakkain ovat monet erilaiset
edut ja jossa teknisen kehityksen nopeus on perusteellisesti muuttanut ja edelleen muuttaa suojattavien
teosten luonnetta, kéyttotapaa ja markkinointimalleja, mikd luo teosten tekijoiden oikeuksien
suojaamiseen ja kyseessd olevien etujen oikeudenmukaiseen tasapainottamiseen koko ajan uusia
haasteita.

2. Tietoyhteiskunnan kehittdmiseen Euroopassa tdhtddvin strategian yhteydessd Euroopan unionin
lainsdétédja on pyrkinyt yhdenmukaistamaan tekijanoikeuden tiettyja piirteitd muun muassa direktiivilla
2001/29/EY (jaljempéni direktiivi 2001/29),” joka on tamén Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) esittimén
ennakkoratkaisupyynnon kohteena. Direktiivin 2001/29 antamisen yhteydessd todettiin, ettd sen
tavoitteena oli luoda sisdmarkkinoille yhdenmukaistettu oikeudellinen kehys, jolla varmistetaan,
etteivit jasenvaltioiden lainsdddéntojen erot védristd kilpailua,® ja mahdollistaa sen mukauttaminen
uusiin hyédyntdmismuotoihin, uusiin kiyttotapoihin ja tekniseen kehitykseen.*

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10). Ks. erityisesti direktiivin johdanto-osan toinen perustelukappale.

3 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan ensimméinen perustelukappale sekd asia C-479/04, Laserdisken, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I-8089, 26
ja 31-34 kohta) ja asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010 (Kok., s. I-10055, 35 kohta).

4 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 5, 6, 7, 29 ja 47 perustelukappale seké yhdistetyt asiat C-457/11-C-460/11, VG Wort ym., julkisasiamies
Sharpstonin 24.1.2013 esittdman ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
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3. Direktiivi 2001/29 on kuitenkin kompromissiratkaisu unionin jasenvaltioissa vallinneiden erilaisten
oikeudellisten perinteiden ja nikemysten vililla,” joten lopulta siind jatettiin yhdenmukaistamatta
useita tekijanoikeuteen liittyvid seikkoja sdatamalld lukuisia poikkeussddnnoksid ja myontdmalla
jasenvaltioille huomattava tdytdntoonpanoon liittyva harkintavalta, jopa siind méérin, ettd on kysytty,
luopuiko unionin lainsdatdja kéytdnnossd tekijanoikeuden yhdenmukaistamisesta direktiiville
asetetuista tavoitteista huolimatta.®

4. Naissd olosuhteissa direktiivi on antanut aihetta useisiin tdytdntéonpanoa koskeviin ongelmiin,
jollaisista kansallinen menettely, jonka yhteydessé unionin tuomioistuimelle nyt tarkasteltavassa asiassa
osoitetut nelji ennakkoratkaisukysymystd on esitetty, on tyypillinen esimerkki. Kyseinen menettely
koskee riitaa, jossa asianosaisina ovat kansainvilinen konserni, joka pitdé internetin vilitykselld kaupan
tallennusvilineitd, ja tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjesto. Riita koskee direktiivissa 2001/29
tarkoitetun “sopivan hyvityksen” maksamista korvauksena tekijanoikeuden suojaamien teosten
kaytostd. Se, miten jasenvaltiot kdytdnnossd soveltavat sopivan hyvityksen kasitettd, on yksi direktiivin
2001/29 mutkikkaimpia kysymyksid, ja se aiheuttaa jatkuvasti ongelmia direktiivin ja kansallisten
taytantoonpanosiadosten vilille. Unionin tuomioistuin on jo aiemmin kasitellyt kysymysté ja esittdnyt
tiettyja sitd koskevia padperiaatteita,’ ja lahitulevaisuudessa sen on jélleen kasiteltavd samaa kysymysta
useissa yhteyksissa.®

5. Ennen kuin tarkastelen nyt késiteltdvésséd asiassa esitettyja kysymyksid, joissa unionin tuomioistuinta
pyydetddn yhtaéltd tdydentdmiadn oikeuskdytdntoddn sopivan hyvityksen kisitteen osalta ja toisaalta
vastaamaan tiettyihin uusiin kysymyksiin, joita siihen liittyy, en kuitenkaan voi olla huomauttamatta,
ettd vastaukset, joita unionin tuomioistuin on antanut ja lahiaikoina antaa kansallisten tuomioistuinten
esittamiin kysymyksiin, ovat vélttimatta yhteydessdé unionin lainsddddnnon olemassa olevilla
sadnnoksilla maadriteltyyn sadntelykehykseen. Vaikka unionin tuomioistuimen vastaukset antavatkin
madritellyn sddntelykehyksen rajoissa tdrkeitd kaytinnon ohjeita tekijanoikeuden suojan muodoista,
lagjuudesta ja toteuttamistavoista sekd asiaan liittyvien eri etujen tasapainottamisesta, unionin
lainsddtdjan tehtdvdand on kuitenkin tarjota asianmukaiset lainsdddénnolliset puitteet, joiden avulla
luonteeltaan poliittistenkin valintojen perusteella voidaan yksiselitteisesti maarittdd edelld mainitut
muodot, laajuus ja toteuttamistavat sekd mainittu tasapainottaminen. Tastd ndkokulmasta hanke,
johon Euroopan komissio on é&skettdin sitoutunut hyviaksymalla tekijanoikeuksien uudistamista
koskevan toimintasuunnitelman, on varsin tervetullut.’

6. Tassd yhteydessd piddn viela tirkednd huomauttaa, ettd erdiden nyt tarkasteltavassa asiassa
esitettyjen kysymysten tarkastelusta kdy selvdsti ilmi, ettd monet direktiivin 2001/29 soveltamiseen
liittyvdit ongelmat johtuvat tekijinoikeuslainsddddnnon riittiméttomastd yhdenmukaistamisesta
unionissa. Tdmd osoittaa mielestdni sen, ettd vaikka on tdrkedd kunnioittaa edelld mainittuja,
jasenvaltioissa tdssd asiassa vallitsevia erilaisia oikeudellisia perinteitd ja ndkemyksid, sellaisen
tekijanoikeuksia koskevan nykyaikaisen eurooppalaisen oikeudellisen kehyksen luominen, jossa otetaan
huomioon asiaan liittyvit erilaiset edut ja taataan todellisten yhtendismarkkinoiden olemassaolo tilla
alalla luovuutta, innovaatiota ja uusien liiketoimintamallien syntymistd edistamalld, edellyttaa
valttamattd selvasti suurempaa kansallisten lainsdddantdjen yhdenmukaistamista kuin se, joka
direktiivilld 2001/29 saavutettiin.

5 — Tarkempien asiaa koskevien huomioiden ja viittausten osalta ks. edelld alaviitteessé 3 mainittu asia Padawan, julkisasiamies Trstenjakin
11.5.2010 esittdman ratkaisuehdotuksen 41-44 kohta.

6 — Ks. tistd edelld alaviitteessd 4 mainittu julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa VG Wort ym., 28 ja 30 kohta.

7 — Ks. etenkin edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Padawan; asia C-462/09, Stichting de Thuiskopie, 16.6.2011 tuomio (Kok., s. I-5331) ja
asia C-277/10, Luksan, 9.2.2012 tuomio.

8 — Nyt kasiteltdvén asian ja edelld alaviitteessd 4 mainittujen yhdistettyjen asioiden VG Wort ym. lisdksi unionin tuomioistuimen on lahiaikoina
otettava kantaa direktiivissd 2001/29 tarkoitettuun sopivaan hyvitykseen asiassa C-435/12, ACI Adam ym., ja asiassa C-463/12, Copydan
Bandkopi.

9 — Ks. komission lehdistotiedote 5.12.2012 (Memo/12/950). Tdssd yhteydessd on todettava, ettd komissio on syystdkin todennut, ettd myds nyt
tarkasteltavassa asiassa esiin nouseva kysymys sopivasta hyvityksestd on juuri yksi tekijanoikeutta koskevan lainsddadannon merkittdavimmista
ongelmakohdista, joka vaatii valittomiad toimenpiteité.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin lainsddddnto

7. Direktiivin 2001/29 2 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on ldhtokohtaisesti myonnettiva tekijoille
teostensa osalta yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vélillisesti, tilapdisesti tai pysyvasti, milld
keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen.

8. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa kuitenkin annetaan jésenvaltioille mahdollisuus sdataa
tietyistd poikkeuksista ja rajoituksista kyseiseen oikeuteen. Etenkin direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaan jédsenvaltioilla on oikeus myontédd tekijélle teostensa osalta kuuluvaan kappaleen
valmistamista koskevaan yksinoikeuteen poikkeus silloin, kun “kyseessd ovat luonnollisten henkildiden
mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden
kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen” (niin sanottu yksityistd kopiointia koskeva poikkeus)."

B Kansallinen lainsddddnto
9. Itdvallan tekijanoikeuslain'' (Urheberrechtsgesetz, jiljempand UrhG) 42 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”(1) Kuka tahansa voi valmistaa teoksesta yksittdisia kappaleita paperille tai vastaavalle vélineelle
henkilokohtaista kayttodan varten.

(2) Kuka tahansa voi valmistaa teoksesta yksittéisida kappaleita muille kuin 1 momentissa mainituille
vilineille henkilokohtaiseen kayttoon tutkimustarkoituksiin siind médrin kuin se on perusteltavissa
tavoitellulla muulla kuin kaupallisella tarkoituksella.

(3) Kuka tahansa voi valmistaa yksittdisia  kappaleita teoksista, jotka on julkaistu
ajankohtaistapahtumien uutisoinnin yhteydessd, henkilokohtaista kéyttoddn varten silla edellytyksells,
ettd kyse on vain analogisesta kaytosta.

(4) Kuka tahansa luonnollinen henkilé voi valmistaa yksittdisid kappaleita teoksesta muille kuin 1
momentissa mainituille vilineille yksityistd kdyttodan varten ja muihin kuin vélittémasti tai vélillisesti
kaupallisiin tarkoituksiin.

(5) Ellei timédn pykildn 6 ja 7 momentista muuta johdu, kyseessd ei ole kappaleen valmistaminen
henkilokohtaista tai yksityistd kdyttod varten, jos valmistamisen tavoitteena on saattaa teos kappaleen
valitykselld yleison saataville. Henkilokohtaiseen tai yksityiseen kayttoon valmistettuja kappaleita ei
saada kayttda teoksen saattamiseen yleison saataville.

2

10 — Lisédksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen kaytélle, samoin kuin muiden saman
artiklan 1-4 kohdassa sdddettyjen poikkeuksien ja rajoitusten kéytolle, sdddetddan kolmijakoinen ehto: ensinndkin poikkeusta saa soveltaa
vain tietyissd erityistapauksissa, toiseksi se ei saa olla ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyodyntimisen kanssa ja lopuksi se ei saa
kohtuuttomasti haitata tekijanoikeuden haltijan oikeutettuja etuja.

11 — 9.4.1936 annettu Urheberrechtsgesetz (BGBL. nro 111/1936), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna. UrhG:n 42 ja 42b §:n nykyisid
versioita muutettiin vuonna 2003 Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 -nimiselld lailla (BGBL. I nro 32/2003), joka annettiin direktiivin
2001/29 taytantoon panemiseksi Itdvallan lainsdddannossa.
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10. UrhG:n 42 §:n 6 momentissa sdddetddn tietyin edellytyksin niin sanotusta henkilokohtaista
opetuskayttod koskevasta poikkeuksesta koulujen ja yliopistojen hyviksi. Saman pykdldn 7 momentissa
sdddetddn tietyin edellytyksin poikkeuksesta, joka koskee sellaisten yleisolle avoimien laitosten
valmistamia kappaleita, jotka kerdavit teoksia muihin kuin vélittomasti tai vélillisesti taloudellisiin tai
kaupallisiin tarkoituksiin (niin sanottu henkilokohtaiseen kokoelmakéyttoon tarkoitettu kappale).

11. UrhG:n 42b §:ssa saddetddn seuraavaa:

”(1) Jos teoksesta, joka on ldhetetty yleisradion kautta, asetettu kéyttoon julkisesti tai tallennettu
kaupallisessa tarkoituksessa valmistetulle kuvan- tai danentallennusvilineelle, on sen luonteen vuoksi
odotettava, ettd siitd valmistetaan kappaleita henkilokohtaiseen tai yksityiseen kayttoon 42 §:n 2-7
momentin nojalla tallentamalla se kuvan- tai &édnentallennusvilineelle, tekijdlla on oikeus
asianmukaiseen korvaukseen (Leerkassettenvergiitung eli tyhjid kasetteja koskeva korvaus), kun
tallennusvilineet saatetaan markkinoille Itdvallassa kaupallisessa tarkoituksessa vastiketta vastaan;
tallennusvilineind pidetddn tyhjid kuvan- tai &dnentallennusvalineitd, jotka soveltuvat tdllaiseen
kappaleen valmistamiseen, tai muita kuvan- tai @dnentallennusvilineitd, jotka on tarkoitettu téhdn
kayttoon.”

(3) Korvauksen ovat velvollisia maksamaan seuraavat henkilot:
1. tyhjid kasetteja koskevan korvauksen ja laitteita koskevan korvauksen osalta se, joka Itdvallasta tai

ulkomailta késin on ensimmadisend saattanut markkinoille kaupallisessa tarkoituksessa ja
vastiketta vastaan kyseiset tallennusvilineet tai kyseiset laitteet;

(5) Ainoastaan yhteisvalvontajérjestot voivat vedota 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun korvausoikeuteen.
(6) Yhteisvalvontajérjestd on velvollinen maksamaan takaisin asianmukaisen korvauksen

1. sille, joka vie ulkomaille tallennusvilineitd tai kappaleen valmistamiseen kdytettivin laitteen
ennen sen myymistd loppukuluttajalle;

2. sille, joka kayttaa tallennusvilineitd kappaleen valmistamiseen oikeudenhaltijan suostumuksella;
on riittavda tehda uskottavaksi, ettd suostumus on annettu.”

12. Itdvallan yhteisvalvontajarjestdja koskevan lain (Verwertungsgesellschaftengesetz, jaljempéana
VerwGes@G) > 13 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”(1) Yhteisvalvontajirjestot voivat perustaa edunsagjien ja heiddn perheenjisentensd etujen
suojaamiseksi sosiaali- ja kulttuurialan laitoksia.

(2) Yhteisvalvontajarjestot, jotka vetoavat oikeuteen saada tyhjid kasetteja koskeva korvaus, ovat
velvollisia perustamaan sosiaali- ja kulttuurialan laitoksia ja tilittaméén niille 50 prosenttia kyseisesta
korvauksesta saaduista tuloista, kun méaarastd on ensin vdhennetty vastaavat hallintokulut. — -”

12 — 13.1.2006 annettu laki (BGBI. I nro 9/2006).
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II Tosiseikat, kansallinen oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Padasiassa  kantajana oleva yhtio, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft m.b.H. (jiljempénd Austro-Mechana), on
oikeuksien yhteisvalvontajérjestd, joka valvoo Itdvallassa vyhteisvalvontajirjestond sekd muiden
ulkomaisten ja itdvaltalaisten yhteisvalvontajérjestojen kanssa tekemiensd sopimusten perusteella
tekijoiden ja ldhioikeuksien haltijoiden oikeuksia. Silld on erityisesti oikeus saada Itdvallassa UhrG:n
42b §:n 1 momentissa tarkoitettu tyhjid kasetteja koskeva korvaus.

14. Vastaajina olevat yhtiét, Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon.com GmbH (selvitystilassa) ja Amazon Logistik GmbH (jdljempéna yhteisesti myos
Amazon-konsernin yhtiot) kuuluvat kaikki kansainviliseen Amazon-konserniin, joka muun muassa
myy internetin vilitykselld tuotteita, muun muassa Itdvallan lainsdddannossé tarkoitettuja kuvan- tai
danentallennusvilineita.

15. Ainakin vuodesta 2003 ldhtien Amazon-konsernin yhtiot ovat yhteistydssd keskenddn ja internetissé
tehtyjen tilausten perusteella laskeneet liikkeelle Itdvallassa kuvan- ja @dnentallennusvilineitd, kuten
tyhjia CD- ja DVD-levyjd, muistikortteja ja mp3-soittimia.

16. Austro-Mechana on haastanut Amazon-konsernin yhtiét oikeuteen ja vaatinut niitd
yhteisvastuullisesti maksamaan UrhG:n 42b §:n 1 momentissa tarkoitetun asianmukaisen korvauksen
tallennusvilineistd, jotka ne ovat laskeneet liikkeelle Itdvallassa vuosina 2002-2004. Vuoden 2004
ensimmadisestd puoliskosta Austro-Mechana on esittdnyt rahallisesti médritetyn maksuvaatimuksen,
jonka madrd on 1856275euroa. Lisdksi Austro-Mechana vaatii, ettd Amazon-konsernin yhtiot
velvoitetaan esittdméédn kirjanpitonsa Itdvallassa markkinoille saatetuista tallennusvilineistd vuosilta
2002 ja 2003 sekd vuoden 2004 kesdkuusta alkaen, jotta se voi madrittdd kyseisid ajanjaksoja koskevan
maksuvaatimuksen suuruuden.

17. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi osatuomiossaan kirjanpidon esittimistd koskevan
vaatimuksen ja paitti, ettd maksuvaatimus ratkaistaan myohemmin. Muutoksenhakutuomioistuin
vahvisti ensimmadisen oikeusasteen tuomion.

18. Muutoksenhakutuomioistuimen antamasta tuomiosta  valitettiin  ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen Oberster Gerichtshofiin. Se lykkasi padasian kasittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: **

”1) Onko kyse direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta ’sopivasta
hyvityksestd’, kun

a) direktiivin 2001/29 2 artiklassa tarkoitetuilla oikeudenhaltijoilla on yksinomaan
yhteisvalvontajdrjeston vilitykselld oikeus asianmukaiseen korvaukseen toimijoilta, jotka
saattavat kaupallisessa tarkoituksessa kyseisten oikeudenhaltijoiden teosten kappaleiden
valmistamiseen soveltuvan vilineen ensimmadistd kertaa kotimaan markkinoille vastiketta
vastaan,

b) tdmd oikeus ei ole riippuvainen siitd, tapahtuuko markkinoille saattaminen vilittgjélle,
luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildille muuhun kuin vyksityiseen kayttoon tai
luonnollisille henkildille yksityiseen kayttoon, mutta

13 — Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka sen tarkasteltavana olevassa asiassa on kysymys ainoastaan
kirjanpidon esittdmistd koskevasta velvollisuudesta maksuvaatimuksen suuruuden maddrittdmiseksi, timéd kysymys on ldheisessd yhteydessi
asianmukaisen korvauksen maksamista koskevan oikeuden olemassaoloon Itdvallan lainsaddanndossé.
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c) sillg, joka kayttad vélinettd kappaleen valmistamiseen oikeudenhaltijan suostumuksella tai vie
vilineen maasta ennen kuin se luovutetaan loppukédyttdjille, on oikeus vaatia
yhteisvalvontajdrjestod maksamaan korvaus takaisin?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2.1) Onko kyse direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta ’sopivasta
hyvityksestd’, jos ensimmadisen kysymyksen a kohdassa kuvailtu oikeus koskee ainoastaan
markkinoille saattamista sellaisille luonnollisille henkildille, jotka kayttavat vélinetta
yksityiseen kayttoon tapahtuvaan kopiointiin?

2.2) Jos toisen kysymyksen 1 kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontévasti:

Jos markkinoille saattaminen tapahtuu luonnollisille henkiloille, onko oletettava, ettd
luonnolliset henkil6t kayttavat vilinettd yksityiseen kayttoon tapahtuvaan kopiointiin,
kunnes toisin osoitetaan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen tai toisen kysymyksen 1 kohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan myontavasti:

Seuraako direktiivin 2001/29 5 artiklasta tai unionin oikeuden muista sddnnoksistd, ettd oikeutta
saada sopiva hyvitys oikeuksien vyhteisvalvontajirjeston valitykselld ei ole, jos oikeuksien
yhteisvalvontajdrjesto on lainsdéddannon mukaan velvollinen maksamaan puolet tuotosta sosiaali-
ja kulttuurialan laitoksille eika oikeudenhaltijoille?

Jos ensimmadiseen kysymykseen tai toisen kysymyksen 1 kohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan myontavasti:

Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta tai jokin muu unionin oikeuden sdaannds
esteend oikeuksien yhteisvalvontajédrjeston hallinnoimalle, sopivaa hyvitystd koskevalle oikeudelle,
jos jossain toisessa jasenvaltiossa on jo maksettu — mahdollisesti unionin oikeuden vastaisesti —
asianmukainen korvaus tallennusvilineen markkinoille saattamisesta?”

III Menettely unionin tuomioistuimessa

19. Ennakkoratkaisupyynto saapui kirjaamoon 12.10.2011. Huomautuksia esittivit Amazon-konsernin
yhtiot, Austro-Mechana, Itdvallan, Puolan, Ranskan ja Suomen hallitukset sekd komissio. Istuntoon,

joka pidettiin 6.12.2012, osallistuivat Amazon-konsernin yhtiot, Austro-Mechana, Itdvallan ja Puolan

hallitukset seka komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

20. Kansallisen tuomioistuimen esittdmit ennakkoratkaisukysymykset koskevat kaikki direktiivin
2001/29 sopivan hyvityksen kasitettd. "*

14 — ”Sopivan hyvityksen” kisite siséltyy useisiin direktiivin 2001/29 sdannoksiin. Paitsi sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa — johon kansallinen

tuomioistuin ennakkoratkaisukysymyksissddn viittaa — sopivasta hyvityksestd oikeudenhaltijoille sdddetdan nimenomaisesti myds
5 artiklan 2 kohdan a ja e alakohdassa tarkoitettujen poikkeuksien yhteydessa sekd useissa direktiivin johdanto-osan perustelukappaleissa.
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21. Kuten UrhG:n 42 §:n 4 momentista ilmenee, Itdvallan tasavalta on omaksunut direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
osaksi omaa lainsdddantodan. Sitd koskevasta sopivasta hyvityksestd tekijoille sdddetdan UhrG:n 42b
§:n 1 momentissa asianmukaisen korvauksen (angemessene Vergiitung) nimella.

22. UhrG:n 42b §:n 1 momentista kdy kuitenkin ilmi, ettd Itdvallassa asianmukainen korvaus on
maksettava tekijélle paitsi siind tapauksessa, ettd luonnollinen henkilé valmistaa kappaleita hdnen
teoksestaan yksityiseen kayttoon UrhG:n 42 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla, myos kaikissa
tapauksissa, joissa teoksesta valmistetaan kappaleita UhrG:n 42 §:n 2-7 momentissa tarkoitetuilla
tavoilla. Téstd seuraa, ettd Itdvallan lainsddddnndssd asianmukainen korvaus ei vastaa pelkéstddn
sopivaa hyvitystd, jonka luonnollinen henkilo on velvollinen maksamaan yksityistd kopiointia
koskevasta poikkeuksesta, vaan se on maksettava myos muissa tapauksissa, jotka UhrG:n mukaan ovat
“henkilokohtaista kiyttod” ja jotka siséltyvit muihin UhrG:n 42 §:ssd saddettyihin poikkeuksiin. **

23. Tamén alustavan huomion perusteella — joka, kuten jdljempand ndhddén, on tdmén arvioinnin
kannalta merkityksellinen — katson, ettd toista ennakkoratkaisukysymystd lukuun ottamatta, joka
koskee yksinomaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, muiden
ennakkoratkaisukysymysten ulottuvuus ei rajoitu yksityistd kopiointia koskevaan poikkeukseen vaan
sitd on tarkasteltava yleisemmin suhteessa direktiivissaé 2001/29 tarkoitettuun sopivan hyvityksen
kasitteeseen.

24. Télta osin huomautan vield sivumennen, ettd kunhan kansallisessa lainsdaddnnossd saddetyt
poikkeukset ovat yhteensopivia direktiivin sdédnnosten kanssa, kuvatun kaltainen jérjestelmd, jonka
mukaan sopiva hyvitys on maksettava myds muista kuin yksityistd kopiointia koskevasta
poikkeuksesta, ei itsessidn ole direktiivin 2001/29 vastainen.’ On kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen tehtdva tarvittaessa ratkaista unionin oikeudelle ominaisia perusteita kayttamalla,'
ovatko kyseiset poikkeukset direktiivin sddnnosten mukaisia. "

25. Kun tdméd otetaan huomioon, katson tarpeelliseksi kerrata tiettyja periaatteita, jotka unionin
tuomioistuin on direktiivissda 2001/29 tarkoitetun sopivan hyvityksen kasitteen osalta ilmaissut,
voidakseni vastata asianmukaisesti kansallisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

B Direktiivissd 2001/29 tarkoitettuun sopivan hyvityksen kdsitteeseen liittyvd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinto

26. Kuten edelld 4 kohdassa todettiin, unionin tuomioistuin on useissa yhteyksissd ottanut kantaa
direktiivissa 2001/29 tarkoitettuun sopivan hyvityksen kasitteeseen. Oikeuskdytdnndstd ilmenee
erityisesti, ettd kyseinen kasite on itsendinen unionin oikeuden Kkasite, jota on tulkittava
yhdenmukaisella tavalla kaikissa jdsenvaltioissa, jotka ovat ottaneet kéyttoon yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen. Tillaisen yhdenmukaisen tulkinnan kannalta merkitystd ei ole nadille
jasenvaltioille annetulla mahdollisuudella maérittdd unionin oikeudessa ja erityisesti samassa
direktiivissid annetuissa rajoissa sopivan hyvityksen muoto, rahoitus- ja perimistavat sekid suuruus. "

15 — Kyse on erityisesti henkilokohtaisesta kaytostd tutkimustarkoituksiin, journalistiseen tiedottamiseen, opetukseen kouluissa ja yliopistoissa
sekd julkista lainaamista varten. Ks. vastaavasti UhrG:n 42 §:n 2, 3, 6 ja 7 momentti.

16 — Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 36 perustelukappaleessahan todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat sddtad sopivasta hyvityksestd
oikeudenhaltijoille my6s silloin, kun ne soveltavat sellaisia poikkeuksia tai rajoituksia koskevia valinnaisia sddnnoksid, jotka eivdt edellytd
téllaista hyvitysté.

17 — Kansallisen séadannoksen yhteensopivuuden arvioinnista direktiivin 2001/29 kanssa ks. edelld alaviitteessda 4 mainitut yhdistetyt asiat VG Wort
ym., julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksen 37—38 kohta.

18 — Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on todettava, ettd vaikka UhrG:n 42 §:n 2, 3, 6 ja 7 momenteissa sdddetyt poikkeukset muistuttavat erdita
direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdadettyjd poikkeuksia (ks. etenkin 5 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 3 kohdan a ja c alakohta), ne eivit
tdsmalleen vastaa niitd. Niissd kaikissa kuitenkin edellytetdén, ettd teoksen kéytté mainittuihin tarkoituksiin on “henkilokohtaista kéyttod”,
joten taltd osin kyseisten poikkeusten soveltamisala vaikuttaa suppeammalta vastaaviin, direktiivissa sdddettyihin poikkeuksiin verrattuna.

19 — Ks. edelléd alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 33 ja 37 kohta.
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27. Sopivan hyvityksen rakenne ja suuruus liittyvit vahinkoon, joka tekijélle aiheutuu siitd, ettd hanen
suojatusta teoksestaan valmistetaan ilman lupaa kappale yksityiseen kéyttoon. Tastd ndkokulmasta
sopivan hyvityksen on katsottava olevan korvaus tekijille aiheutuneesta vahingosta. Néin ollen se on
valttamattd laskettava yksityistd kopiointia koskevasta poikkeuksesta suojattujen teosten tekijoille
aiheutuvan vahingon perusteella.” Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa
todetaan, oikeudenmukainen tasapaino on kuitenkin turvattava yhtaéltd tekijoiden eli sopivan
hyvityksen saajien oikeuksien ja etujen ja toisaalta suojatun aineiston kayttdjien oikeuksien ja etujen
valilla. >

28. Siitd, ettd luonnollinen henkilo ottaa kopion yksityisesti, on katsottava aiheutuvan vahinkoa
kyseisen teoksen tekijdlle. Niin ollen sen, joka on aiheuttanut vahinkoa kappaleen valmistamista
koskevan oikeuden yksinomaiselle haltijalle eli tekijille, on padsaéntoisesti korvattava kopiointiin
liittyvéd vahinko rahoittamalla tille oikeudenhaltijalle maksettava hyvitys.*

29. Kun otetaan kuitenkin huomioon ne kidytinnoén vaikeudet, joita liittyy yksityisten kayttdjien
yksilointiin samoin kuin heidédn velvoittamiseensa korvaamaan oikeudenhaltijoille aiheuttamansa
vahinko, ja koska kustakin yksityisestd kaytostd aiheutuva vahinko erikseen arvioituna saattaa
osoittautua vihiiseksi, jolloin velvoitetta maksun suorittamiseen ei voi syntyd,” unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd jasenvaltioilla on oikeus ottaa sopivan hyvityksen rahoittamiseksi kayttoon niin
sanottu yksityistd kopiointia koskeva maksu, jota eivdt maksa kyseiset yksityishenkil6t vaan ne, joilla
on hallinnassaan digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita ja
jotka antavat tdlld perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti nditd laitteita yksityishenkiloiden
kayttoon tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun. Téllaisessa jérjestelméssd henkiloiden,
joilla on néité laitteita hallinnassaan, on suoritettava yksityistd kopiointia koskeva maksu.*

30. Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd kun otetaan huomioon, ettd edelld mainitussa
jarjestelmdssda maksuvelvolliset tahot voivat vyoryttda yksityistd kopiointia koskevan maksun edelleen
sisdllyttamalld sen kyseisten kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja
tarvikkeiden kéyttoon antamisesta tai suoritetusta kappaleenvalmistamispalvelusta periméaénsé hintaan,
maksusta aiheutuvasta kustannuksesta vastaa lopullisesti yksityinen kayttdjd, joka maksaa tdmén
hinnan; ndin ollen héntd on tosiasiassa pidettdvd sopivan hyvityksen osalta “vilillisesti
maksuvelvollisena”. Téllainen jérjestelméd on yhteensopiva tekijoiden ja suojatun aineiston kayttdjien
etujen kesken toteutettavan “oikeudenmukaisen tasapainon” kanssa.*

31. Unionin tuomioistuin on selventdnyt, ettd digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista
koneista, laitteista ja tarvikkeista perittivan yksityistd kopiointia koskevan maksun on valttamatta
liityttdava ndiden koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden kayttimiseen yksityiseen kopiointiin. Néin ollen
yksityistd kopiointia koskevan maksun periminen erotuksetta kaikista digitaaliseen kappaleen

20 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 40 ja 42 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie,
tuomion 24 kohta. Téaltd osin ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappale, josta voidaan paitelld, ettd tekijanoikeuden
haltijoille suojatun aineiston kaytostd aiheutuva haitta voi kunkin tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen olla kéyttokelpoinen peruste
niissd poikkeus- ja rajoitustapauksissa, joiden osalta sopivasta hyvityksestd on sdddetty, ei siis ainoastaan yksityistd kopiointia koskevassa
poikkeustapauksessa.

21 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 43 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie, tuomion
25 kohta.
22 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 44 ja 45 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie,

tuomion 26 kohta.
23 — Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappale.

24 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 46 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie, tuomion
27 kohta.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 48 ja 49 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie,
tuomion 28 kohta.
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valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista, mukaan luettuna sellaisessa tapauksessa,
jossa muut kuin luonnolliset henkilot ovat hankkineet koneet, laitteet ja tarvikkeet selvdsti muuhun
tarkoitukseen kuin yksityiskayttoon tapahtuvaa kopiointia varten, ei ole yhteensopivaa direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan kanssa.*

32. Kun kyseiset laitteet kuitenkin on annettu luonnollisten henkildiden kayttoon yksityiskayttoa
varten, ei ole valttimétontd ndyttdd toteen, ettd he ovat todella tehneet ndiden laitteiden avulla
yksityisid kopioita ja ettd he ovat siten todella aiheuttaneet vahinkoa suojatun teoksen tekijille.
Unionin tuomioistuin on nédet katsonut perustelluksi olettaa, ettd namé luonnolliset henkilot kayttavat
tdysin hyvikseen sitd, ettd he saavat laitteet kiyttoonsd, eli heidén oletetaan kayttiavan kaikkia kyseisiin
laitteisiin liittyvid toimintoja, mukaan luettuna kappaleen valmistaminen. Niin ollen ndiden laitteiden
tai koneiden pelkkd kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittdd oikeuttamaan vyksityistd kopiointia
koskevan maksun perimisen, mikali kyseiset koneet tai laitteet on annettu luonnollisten henkil6iden
yksityiseen kayttoon.”

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavat toteamukset

33. Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kyse
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta sopivasta hyvityksestd silloin, jos
kansallisessa lainsdddénnossd sdddetddan asianmukaisen korvauksen muodossa perittivastd yksityisté
kopiointia koskevasta maksusta, joka ainoastaan oikeuksien yhteisvalvontajirjestolla on erotuksetta
oikeus perid sellaiselta toimijalta, joka saattaa ensimmadistd kertaa kotimaan markkinoille kaupallisessa
tarkoituksessa ja vastiketta vastaan kappaleiden valmistamiseen soveltuvan vilineen, kun kyseisessa
kansallisessa sddnnoksessd kuitenkin sdddetddn tietyin edellytyksin myos oikeudesta saada kyseinen
asianmukainen korvaus takaisin siind tapauksessa, ettei maksu ollut aiheellinen.

34. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Itdvallan lainsdddanto on ilmeisesséd ristiriidassa asiassa
Padawan annetun tuomion kanssa siltd osin kuin siind sdddetddn yksityisen kopioinnin maksun
perimisestd erotuksetta.”® Se huomauttaa kuitenkin, ettd kyseinen kansallinen lainsdddiantd poikkeaa
asiassa Padawan tarkastellusta lainsddddnnostd olennaisesti siind, ettd Itdvallan lainsdddédnndssa
sdddetddan mahdollisuudesta palauttaa kyseinen maksu.

35. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etta tillaisesta mahdollisuudesta sdddetddan nimenomaisesti
UhrG:n 42b §:n 6 momentissa ainoastaan kahdessa tapauksessa: silloin, jos vilineet vieddan edelleen
maasta, ja silloin, jos teoksesta tehdddn kappaleita tekijan suostumuksella. Itdvallan lainsddadannon
mukaan velvollisuus maksaa asianmukainen korvaus koskee siis my0s sellaista vilineiden kayttos,
johon ei liity tekijanoikeuden rikkomista.” Kansallinen tuomioistuin viittaa erityisesti kahteen
tilanteeseen: ensinndkin UhrG:n 42 §:ssd tarkoitettuihin kappaleiden valmistamista koskeviin
tapauksiin, jotka kuuluvat jonkin muun direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 tai 3 kohdassa tarkoitetun
poikkeuksen piiriin ja joista kansallisen lainsddddnnon mukaan on direktiivin mukaisesti kuitenkin

26 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 52 ja 53 kohta.

27 — Edelld alaviitteessda 3 mainittu asia Padawan, tuomion 54—56 kohta.

28 — Ks. erityisesti kyseisen tuomion 53 kohta ja edelld timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

29 — Kansallinen tuomioistuin mainitsee my6s tapauksen, joka koskee tekijanoikeuden vastaisesti tehtyd laitonta kappaleiden valmistamista ja
jossa sen mielestd ei selvistikdan voi olla oikeutta sopivan hyvityksen palauttamiseen. Kansallisen tuomioistuimen mukaan direktiivin
5 artiklan 2 tai 3 kohdasta ei kéy ilmi, ettd kyseinen artikla olisi esteend sopivan hyvityksen maksamiselle tillaisesta laittomasta toiminnasta.
Mielestdni nyt tarkasteltavan asian kannalta ei ole tarpeen ottaa kantaa laittoman kopioinnin ja sopivan hyvityksen viliseen suhteeseen.
Unionin tuomioistuin késittelee ldhiaikoina tdtd kysymystd edelld alaviitteessa 8 mainituissa asiassa ACI Adam ym. ja asiassa Copydan
Bandkopi. Perusteettomia ovat mielestdni kuitenkin Amazon-konsernin yhtididen esittdimit viitteet, joissa vedotaan nyt tarkasteltavan
kansallisen lainsdddénnon lainvastaisuuteen silld perusteella, ettd sen nojalla sopiva hyvitys voidaan mddrata vahingosta, joka tekijille
aiheutuu teoksen laittomasta kopioinnista.
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maksettava tekijille sopiva hyvitys,* ja toiseksi tapaukseen, jossa vilinetti kiytetidn kiyttdjin itse
"tuottamien” tietojen tallentamiseen; tdllainen tapaus on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
mielestd rinnastettava tekijan suostumuksella tapahtuvaan kappaleen valmistamiseen, jolloin siitd on
vastaavalla tavalla seurattava maksun palautusvelvollisuus.®'

36. Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen mukaan nyt tarkasteltavalla kansallisella
lainsdddénnolla omaksutun palautusmenettelyn yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa jaa siis
jaljelle vain yksi epdilys. Jérjestelméssd, joka perustuu mahdollisuuteen saada maksupalautus
jalkikdteen, sopiva hyvitys on maksettava myos siind tapauksessa, ettd vilineitd toimitetaan
yritystoimintaa harjoittaville kayttdjille, jotka kayttdavdt niitd selvéstikin tarkoituksiin, joista sopivaa
hyvitystd ei direktiivilld ja kansallisella lainsddadédnnolla luodussa jérjestelméssd kuulu maksaa; talloin
mahdollisen palautuksen saamiseen liittyvédt kulut ja riskit koituvat sellaisten henkildiden rasitteeksi,
joiden ei pitdisi olla velvollisia maksamaan sopivaa hyvitystd. Kansallinen tuomioistuin ei sulje pois
mahdollisuutta, ettd taménkaltainen lainsdaddntd saattaa kokonaisuudessaan olla ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa.

37. Kansallisen tuomioistuimen esittimé ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys jakaantuu kolmeen
osaan. Tarkastelen jokaista ndistd osista ldhemmin niin, ettd voin jéljempéand antaa kokonaisvastauksen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

2. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta

38. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisessd osassa, joka vastaa sen a kohtaa,
kansallinen tuomioistuin mainitsee kolme kansalliselle lainsddddnnoélle ominaista seikkaa, joiden
yhteensopivuutta direktiivissd 2001/29 tarkoitetun sopivan hyvityksen kisitteen kanssa edelld mainittu
tuomioistuin tiedustelee.

39. Kansallinen tuomioistuin korostaa ensinndkin, ettd nyt tarkasteltavassa kansallisessa
lainsdddénnossd  sopivasta  hyvityksestd on sdddetty asianmukaisen korvauksen muodossa.
Asianmukainen korvaus (kohtuullinen korvaus) on késite, joka esiintyy vuokraus- ja lainausoikeuksista
sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2006/115/EY.* Oikeuskiytinnstd ilmenee, ettd sekin
on itsendinen unionin oikeuden kisite.* Téltd osin katson, ettd kun otetaan huomioon jasenvaltioille
annettu vapaus madrittdd unionin oikeudessa ja etenkin direktiivissa 2001/29 asetetuissa rajoissa
”sopivan hyvityksen” muoto,* mikéain ei estid jasenvaltiota perimistd sopivaa hyvitystd asianmukaisen
korvauksen muodossa edellyttiden, ettd jasenvaltion kadyttoon ottama jérjestelma tdyttdd direktiivissa
2001/29 asetetut vaatimukset ja ettd siind tayttyvat kyseisessd direktiivissd ja unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi sdddetyt sopivan hyvityksen ominaisuudet.

40. Toiseksi ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadisestd osasta ilmenee, ettd nyt
tarkasteltavan lainsdddénnon mukaan ainoastaan tekijanoikeuksien yhteisvalvontajirjesté voi perid
asianmukaista korvausta. Téllainenkaan sddnnds ei ndhddkseni itsessddan ole direktiivin 2001/29
vastainen. Edelld 26 kohdassa mainitusta oikeuskédytannostd kdy nimittdin ilmi, ettd jasenvaltioille on

30 — Ks. direktiivin johdanto-osan 36 perustelukappale, johon viitataan edelld alaviitteesséd 16.

31 — Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo nimittéin, ettei itse tuottamiaan tietoja tallentava voi olla huonommassa asemassa
kuin se, joka kdyttad vilinetta kopioidakseen kolmannen osapuolen tietoja tdmén suostumuksella.

32 — EUVL L 376, s. 28. Kyseiselld direktiivilla kumottiin vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen
omaisuuden alalla 19.11.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61).

33 — Asia C-245/00, SENA, tuomio 6.2.2003 (Kok., s. I-1251, 22 ja 24 kohta).
34 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 37 kohta ja edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

35 — Néyttdad pdinvastoin siltd, ettd ndin nimenomaisesti sédddetddn direktiivin 2001/29 johdanto-osan 38 perustelukappaleessa, jossa sdddetdan
mahdollisuudesta ottaa kéyttoon tai jatkaa sopivan hyvityksen “korvausjérjestelmid”. Oikeuskaytdnnostd kdy lisdksi ilmi, ettd korvauksen
kasitteelld on sama tavoite kuin hyvityksen kasitteelld, toisin sanoen korvata tekijoille heille aiheutunut vahinko. Ks. vastaavasti asia
C-271/10, VEWA, tuomio 30.6.2011 (Kok., s. I-5815, 29 kohta), ja edelléd alaviitteessd 7 mainittu asia Luksan, tuomion 34 kohta.
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annettu myos vapaus madrittdd unionin oikeudessa ja etenkin edelld mainitussa direktiivissd asetetuissa
rajoissa sopivan hyvityksen perimistavat.* Yhteisvalvontajérjestojen toiminta tekijinoikeuksista saatavat
tuotot kokoavana vilittdjand on jdsenvaltioissa hyvin yleistd, ja se perustuu péddasiassa kéaytdnnon
syihin.”” Téastd seuraa, ettei se, ettd sopivan hyvityksen saa kansallisen lainsddadannon mukaisesti perié
yksinomaan tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjesto, sindnsa merkitse, ettd kyseinen lainsdddanto olisi
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, kunhan kyseinen jarjestd todella edustaa eri oikeudenhaltijoita.

41. Kolmanneksi ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisessd osassa korostetaan, ettd
kansallisen lainsdddénnon mukaan asianmukaisen korvauksen on velvollinen maksamaan se, joka
saattaa kotimaan markkinoille teosten kappaleiden valmistamiseen soveltuvan vilineen ensimmadista
kertaa kaupallisessa tarkoituksessa ja vastiketta vastaan. Tédssd yhteydessd on huomautettava, etté
vaikka edelld 26-32 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin on
vahvistanut, ettd sopivan hyvityksen on velvollinen maksamaan se, joka aiheuttaa tekijéille haittaa
valmistamalla luvattomasti kappaleita timén teoksesta, ja ettd periaatteessa hdnen tulee ndin ollen
maksaa tekijille aiheuttamaansa vahinkoon liittyvd sopiva hyvitys, jdasenvaltioilla on kuitenkin lupa
sddtdd jarjestelmastd, jossa vastuu sopivasta hyvityksestd silytetddn muille, etenkin vilineitd kayttdjien
saataville saattaville toimijoille, jotka voivat sitten vuorostaan perid vastaavan kustannuksen téstd
saataville saattamisesta ottamassaan hinnassa. Kyseisestd oikeuskdytinnostd voidaan ndin ollen
paitelld, ettei se, ettd vastuu sopivasta hyvityksestd on asetettu toimijoille, jotka ovat vélineiden
toimitusketjussa yksityishenkiloitd ylempédna, itsessddn ole unionin oikeuden vastaista.

3. Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta

42. Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen toisesta osasta eli b kohdasta on todettava, ettd
asianosaisten vililla on riidatonta, ettd — kuten sitd paitsi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuinkin on todennut ja ellei ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen kolmannen osan
arvioinnin yhteydesséd tarkasteltavasta mahdollisesta perustelusta muuta johdu — nyt tarkasteltava
lainsdddéntd on ristiriidassa direktiivin kanssa sellaisena kuin sitd on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossa tulkittu siltd osin kuin siind sdddetddn sopivaa hyvitystd vastaavan maksun
perimisestd erotuksetta vilineen kéytostd riippumatta, mukaan lukien siis myds vilineen kaytto selvasti
muihin tarkoituksiin kuin kappaleiden valmistamiseen, jota sopivan hyvityksen maksamisvelvollisuus
koskee.*

43. Ennakkoratkaisupyynnossddn kansallinen tuomioistuin erottaa toisistaan kolme erilaista ryhmaés,
joihin voidaan jakaa ne, jotka saattavat ostaa vilineen toimijalta, joka on ensimmaiisend velvollinen
maksamaan asianmukaisen korvauksen, eli toimijalta, joka ensimmadisen kerran saattaa vilineen
markkinoille kaupallisessa tarkoituksessa ja vastiketta vastaan. Vaikka tdssd ei olekaan tarpeen
tarkastella ldhemmin kaikkia erilaisia henkil6itd, jotka saattavat ostaa vilineen tdllaiselta toimijalta,
kaksi huomiota on mielestdni syyté esittaa.

44. Kuten edelld 22 kohdassa todettiin, nyt tarkasteltavan kansallisen lainsdddénnén mukaan
asianmukainen korvaus on ensinndkin maksettava direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun luonnollisen henkilon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen lisaksi myos
muista kéytoistd, jotka maédritelldan “henkilokohtaisiksi” ja jotka siséltyvdt muihin kyseisessd Itdvallan
laissa sdddettyihin poikkeuksiin. Téssd yhteydessd ei kuitenkaan ole pois suljettua, ettd kyseiset muut
poikkeukset koskevat muita kuin luonnollisia henkiloitd, kuten kirjastoja tai tutkimuslaitoksia. Nain
ollen on mahdollista, ettd muut kuin luonnolliset henkil6t ovat velvollisia maksamaan (sopivaa
hyvitystd vastaavan) asianmukaisen korvauksen, koska ne kayttdvat vilinettd tarkoituksiin, joista

36 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 37 kohta.

37 — Téamé mahdollistaa ndet sellaisen kyseisten korvausten perimisté ja jakamista yksinkertaistavan jarjestelmén toiminnan, joka on periaatteessa
sekd oikeudenomistajien ettd kyseisten korvausten maksuvelvollisten edun mukainen.

38 — Ks. edelld 31 ja 34 kohta; ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 53 kohta.
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kyseinen maksu on suoritettava. Nyt tarkasteltavan kaltaisessa lainsddddnndssa siis se, ettd vilineen
ostava toimija on luonnollisen henkilon sijaan oikeushenkilo, ei automaattisesti vapauta kyseistd
toimijaa asianmukaisen korvauksen maksamisesta, eikd tdméd valttdméttd ole unionin oikeuden
vastaista.

45. Toiseksi on huomattava, ettd pdinvastoin se, ettd vélineen ostaa luonnollinen henkilo, ei mielesténi
vilttdmdttd merkitse sitd, ettd kyseinen henkilo kayttaa vilinettd yksityisiin tarkoituksiin siten, ettd on
vaistamattd sovellettava edelld 32 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaista oletusta, josta seuraisi
velvollisuus  maksaa sopiva  hyvitys. Téatd  kysymystd tarkastellaan ldhemmin toisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd, mutta piddn tdrkednd jo tdssd vaiheessa korostaa, ettd on
taysin mahdollista, ettei luonnollinen henkil6 osta vilinettd yksityishenkilond vaan esimerkiksi
yrittdjand tai itsendisend elinkeinonharjoittajana. Jos luonnollinen henkilo pystyy osoittamaan, ettd hin
on ostanut vilineen selvésti muihin tarkoituksiin kuin yksityiseen kopiointiin (tai kayttadkseen valinetta
muihin sellaisiin tarkoituksiin, joista on maksettava sopiva hyvitys), hdn ei ndhdéakseni ole velvollinen
maksamaan sopivaa hyvitysta.

4. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen c kohta

46. Kansallisen tuomioistuimen esittimén kysymyksen ydin on ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen kolmannessa osassa eli sen ¢ kohdassa. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee
siind, voidaanko jérjestelmalld, jossa sopiva hyvitys maksetaan takaisin niille, jotka eivdt ole velvollisia
maksamaan sitd, korjata lainvastaisuus, joka aiheutuu sopivaa hyvitystd vastaavan maksun
erotuksettomasta perimisesta.

47. Tassd yhteydessd on ensinndkin muistettava, ettd — kuten edelld 35 kohdassa todettiin —
kansallinen tuomioistuin selvensi ennakkoratkaisupyynnodssadn, ettei UhrG:n 43b §:n 6 momentissa
sdddetyn palautusoikeuden soveltamisala rajoitu laissa nimenomaisesti sdddettyihin kahteen
tapaukseen, vaan se ulottuu myds tiettyihin muihin tilanteisiin. Ndin ollen korvausoikeutta koskevan
sddnnoksen soveltamisalan ulottamista muihin kansallisen tuomioistuimen mainitsemiin tapauksiin on
pidettava kiistattomana seikkana.*’

48. Sitd paitsi katson, ettd ellei sopivan hyvityksen maksamisesta ennakkoon myonnettivaa vapautusta
koskevaan mahdollisuuteen liittyvistd toteamuksista jdljempédnd muuta johdu, sopivan hyvityksen
palautusjérjestelmédd koskevan kansallisen lainsddddannon yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa
edellyttad valttamatta sitd, ettd kyseistd jdrjestelmdd sovelletaan yksittdistapausten sijaan yleisesti
kaikkiin tapauksiin, joissa velvollisuutta maksaa sopiva hyvitys ei synny, koska vilineen kaytto ei ole
luonteeltaan sellaista, ettd se aiheuttaisi teoksen tekijille haittaa.*

49. Kansallisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittimét kysymykset ovat kuitenkin
palautusjérjestelmén ulottuvuudesta riippumattomia. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa nimittéin,
ettd jarjestelmd, joka perustuu sopivan hyvityksen maksamiseen erotuksetta ja myohempaén, vaikka
yleiseenkin, mahdollisuuteen saada maksu takaisin, sdlyttdd palautuksen saamiseen liittyvit
kustannukset ja riskit tahoille, jotka eivat direktiivin 2001/29 mukaan ole velvollisia maksamaan sopivaa
hyvitystd. Kyseiset tahot, jotka kayttdvit vilineitd tarkoituksiin, joihin ei liity velvollisuutta maksaa
sopiva hyvitys, joutuvat tilloin ensin maksamaan sen ja saavat vasta myohemmin maksun takaisin,
mihin liittyy riskejé ja kustannuksia.

39 — Vakiintuneen oikeuskédytainnon mukaisesti on nimittdin niin, ettd SEUT 267 artiklalla luodun oikeudellisen yhteistyén yhteydessa kansallisten
saannosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuimille, ei unionin tuomioistuimelle. Ks. esim. asia C-162/06, International Mail Spain,
tuomio 15.11.2007 (Kok., s. I-9911, 19 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

40 — Ks. edella 28 kohta.
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50. Néiden kysymysten yhteydessd komissio ja Amazon-konsernin yhtiot katsovat, ettei jasenvaltioille
annettu mahdollisuus maarittdd sopivan hyvityksen muoto ja perimistavat voi ulottua tilanteeseen,
jossa jasenvaltio padttdd ottaa kayttoon palautusjirjestelmén, jossa velvoitteita asetetaan henkiloille,
jotka eivdt kuulu hyvityksen kisitteen soveltamisalaan; kyseisen kisitteen maéritelmésta sdddetddn
direktiivissa 2001/29, eivitka jdsenvaltiot ole sen osalta toimivaltaisia. Tastd ndkokulmasta
tarkasteltuna mahdollisuus saada maksu takaisin ei muuta sitd, ettd kansallinen lainsdddanto, jonka
mukaan sopiva hyvitys peritddn myos siind tapauksessa, ettei sen ja vilineiden kéyton vilillda ole
oikeuskdytdnnossa edellytettyéd yhteyttd, on ristiriidassa edella mainitun direktiivin kanssa.

51. Télta osin on kuitenkin huomautettava, ettd menettelyssa esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd jos
se, joka ensimmadisen kerran saattaa Itdvallassa kaupallisessa tarkoituksessa ja vastiketta vastaan
kotimaan markkinoille tallennusvilineen, nayttdd luotettavasti toteen, ettei hdn itse eivitkd hdnen
ostajansa kaytd vilinettd sellaisiin tarkoituksiin, joista on maksettava yksityistd tai henkil6kohtaista
kayttod koskeva asianmukainen korvaus, hénelli on mahdollisuus hyodyntdd erddnlaista
“ennakkovapautusta” velvollisuudesta maksaa kyseinen asianmukainen korvaus.

52. Tallaisen “ennakkovapautuksen”voi saada Austro-Mechanalta kayttamalld sen tdhén tarkoitukseen
tarjoamaa lomaketta, ja se myonnetddn yrityksille, joiden osalta voidaan kohtuullisen todenndkoisesti
etukiteen katsoa, etteivit ne valmista tekijanoikeudella suojatuista teoksista kappaleita asianmukaisen
korvauksen alaisiin kayttotarkoituksiin. Austro-Mechanan istunnossa esittimidn kertomuksen
perusteella kyseisen "ennakkovapautuksen” perusta on UhrG:n 42b §:n 1 momentissa, jossa sdddetéén,
ettd tekijalle muodostuu oikeus asianmukaiseen korvaukseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd on
“odotettavissa”, ettd teos kopioidaan jollekin vilineelle. Jos siis pédinvastoin on kohtuudella
odotettavissa, ettd vilinettd kéytetddn muihin tarkoituksiin kuin teoksen kopioimiseen, kyseisté
oikeutta ei synny.

53. Oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla se voi
arvioida kansallisten oikeussdéntojen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.” Tistid
nakokulmasta pidan direktiivin 2001/29 kanssa yhteensopivana sellaista sddnnostd, jossa sdddetddn
yhtdaltd mahdollisuudesta ennakkoon vapauttaa sopivan hyvityksen maksamisesta sellaiset luonnolliset
henkilot ja oikeushenkilot, joiden voidaan perustellusti — vaikka vain vilillisten — objektiivisten
seikkojen perusteella olettaa ostavan tallennusvilineitd selvasti muihin tarkoituksiin kuin sellaisiin,
joista on maksettava sopiva hyvitys,* ja toisaalta yleisesti mahdollisuudesta saada jilkikiteen takaisin
kyseinen sopiva hyvitys kaikissa tapauksissa, joissa on osoitettu, ettei vélineen kéytto ole ollut omiaan
aiheuttamaan teoksen tekijélle haittaa.

54. Tallaisessa jarjestelmdssd nimittdin on mahdollista yhtdélta ennakkoon minimoida tapaukset, joissa
henkiloille, jotka eivdat ole velvollisia maksamaan sopivaa hyvitystd, sélytetddan mahdolliset sen
maksamiseen liittyvit riskit ja kustannukset, ja toisaalta siindkin tapauksessa, ettd sopiva hyvitys on
tarpeettomasti maksettu, saada maksu takaisin. Téllainen jarjestelméd on mielestédni omiaan turvaamaan
sekd tekijanoikeuksien tehokkaan ja johdonmukaisen suojan ettd asianomaisten eri toimijaryhmien
vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukaisen tasapainon.®

41 — Laajasta asiaa koskevasta oikeuskaytannosti ks. asia C-25/11, Varzim Sol, tuomio 16.2.2012, 27 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.

42 — Amazon-konsernin  yhtididen esittimddn  viitteeseen, jonka mukaan mahdollisuutta “ennakkovapautukseen” ei  mainita
ennakkoratkaisupyynndssé, totean, ettd mielesténi sekd ennakkoratkaisumenettelyn asiakirjoista ettd istunnossa kédydysta keskustelusta kdy
ilmi, ettd téllaisen ennakkovapautusmahdollisuuden olemassaolo véhentda kaytdnnossd huomattavasti laissa sdddetyn palautusjirjestelman
(jota ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kolmas osa koskee) merkitystd. Asiakirjoista kdy selvasti ilmi, ettd téllainen mahdollisuus on
olemassa, ja se on niin ollen mielestini sellainen oikeudellinen seikka ja tosiseikka, jota ei voida unionin tuomioistuimen arvioinnissa
sivuuttaa.

43 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9 ja 31 perustelukappale.
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55. Ennakkoratkaisua ~ pyytdneen  tuomioistuimen  tehtdvaksi jaa  sitd  paitsi  selvittaa
ennakkovapautusjérjestelmén todellinen vaikutus ja toiminnan tehokkuus pédasian kohteena olevassa
tapauksessa. Tatd varten kansallisen tuomioistuimen on mielestdni selvitettdva tietyt seikat, erityisesti
se, perustuuko ennakkovapautusjirjestelmd todellisuudessa Itdvallan lainsdddédntoon, kuten
Austro-Mechana viittdd, ja toiseksi se, velvoittaako kyseinen lainsdaddanté Austro-Mechanan
kayttamdan tallaista “ennakkovapautusvaltaa” puolueettomasti vai sallilko se sille kyseistd valtaa
kayttdessddn tiettyd harkinnanvapautta. Jalkimmadisessd tapauksessa esiin nousisi nimittdin epailematta
Austro-Mechanan puolueettomuutta koskevia kysymyksia, jotka liittyisivdt sen luonteeseen yksityisend
(joskin tietyiltd osin yleisen edun mukaisena) yhtioni, jolla on vapautuksen myontimistd koskevaan
péatokseen liittyva intressi.

56. Siind tapauksessa, ettei ennakkovapautusjérjestelmé kansallisen tuomioistuimen mukaan ole edelld
mainittujen edellytysten mukainen, pohdin lisdksi vield, eiko yleisen palautusmahdollisuuden sisdltavaa
lainsdddéntoa kuitenkin voida pitdd unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisena, vaikka etukdteisestd
sopivan hyvityksen maksamisesta johtuvat kustannukset ja riski salytettdisiin siind henkildille, jotka
eivit ole velvollisia maksamaan sit.

57. Sen madrittdimiseksi, onko tdmén kaltainen lainsddddntd unionin oikeuden mukainen, olisi
nidhdakseni kyseisen tapauksen todellisten olosuhteiden perusteella verrattava toisiinsa yhtaélta
tekijoiden oikeutta saada teoksiinsa liittyville oikeuksille tdysi suoja — tdimén oikeuden korkein ilmaus
on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa — ja toisaalta tallennusvilineitd kaupan
pitdvien yritysten oikeutta vilttyd maksuilta, joita ne eivdt ole velvollisia maksamaan — tdmi oikeus
liittyy perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustettuun elinkeinovapauteen.

58. Taltd osin muistutan, ettd unionin tuomioistuin on nimenomaan direktiivin 2001/29 yhteydessa
vahvistanut, ettd jasenvaltioiden on pannessaan taytintoon kyseistd direktiivid nojauduttava sellaiseen
kyseisen direktiivin tulkintaan, jolla voidaan varmistaa unionin oikeusjérjestyksessd suojattujen eri
perusoikeuksien vilinen asianmukainen tasapaino. Jdsenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten on
pannessaan taytantoon kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia toimenpiteitd tulkittava
kansallista oikeuttaan mainitun direktiivin mukaisesti, ja niiden on tidmén lisaksi myos varottava
nojautumasta sellaiseen kyseisen direktiivin tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan perusoikeuksien tai
muiden unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.*

59. Tassda yhteydessd huomautan vield, ettd se, ettd sopivan hyvityksen maksaminen silytetddn
“tilapdisesti” sellaisten henkiloiden vastuulle, jotka eivit ole velvollisia maksamaan sitd, silld
edellytykselld, ettd he voivat myohemmin saada kyseisen maksun takaisin, oli ominaista myos asiassa
Padawan tarkastellulle jarjestelmélle. Kyseisen tuomion mukaan sopiva hyvitys on mahdollista perié
henkiloiltd, jotka eivét ole velvollisia maksamaan sitd mutta jotka puolestaan periviat sen seuraavilta
ostajilta. *

44 — Ks. asia C-275/06, Promusicae, tuomio 29.1.2008 (Kok., s. I-271, 68 kohta) ja muiden direktiivien osalta uudempi asia C-461/10, Bonnier
Audio ym., tuomio 19.4.2012 (56 kohta).

45 — Edella alaviitteessd 3 mainittu asia Padawan, tuomion 46 kohta. Tillaista velvoitetta voidaan kéytdnnossa pitad tekijanoikeuden tehokkaasta
suojasta maksettavana “hintana”.
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D Toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Kansallinen tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle toisen ennakkoratkaisukysymyksensa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti. Kyseinen
tuomioistuin katsoo nimittidin, ettd jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti ja jos kyseisen
tuomioistuimen on niin ollen todettava nyt tarkasteltava kansallinen lainsddddnté unionin oikeuden
kanssa yhteensopimattomaksi, sen on kuitenkin péddasian kohteena olevan riidan ratkaisemiseksi
yritettavd loytdd kyseiselle lainsdddannolle sellainen tulkinta, joka on yhdenmukainen direktiivin
2001/29 kanssa. Olen kansallisen tuomioistuimen kanssa téstd lahestymistavasta samaa mielta.*

61. Katsottuani kuitenkin tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessd osassa esittdmieni toteamusten
perusteella, ettd ensimmadiseen kysymykseen voitaisiin vastata myontévasti, olen sitd mieltd, ettd jos
unionin tuomioistuin paatyy hyviaksymééin téllaisen ldhestymistavan, toiseen kysymykseen vastaaminen
ei ole valttdmatontd. Esitdn siis seuraavat toteamukseni ainoastaan sitd tapausta varten, ettd unionin
tuomioistuin  omaksuu omastani poikkeavan ldhestymistavan ja vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen kieltavasti.

62. Toinen ennakkoratkaisukysymys jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaiisessd osassa (2.1 kohta)
kansallinen = tuomioistuin  tiedustelee = unionin  tuomioistuimelta, onko kyse direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta sopivasta hyvityksestd, jos kansallisessa
lainsdddannossd  tarkoitettu oikeus asianmukaiseen korvaukseen koskee ainoastaan markkinoille
saattamista sellaisille luonnollisille henkiléille, jotka kayttdvat vilinettd yksityiseen kopiointiin. Kuten
kaikki toisesta kysymyksestd huomautuksia esittdneet tahot ovat todenneet, tihdan kysymykseen ei
voida vastata kuin myontdvasti. Taltd osin riittdd nimittdin, kun todetaan, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta itsestddn kidy ilmi, ettd jos tallennusviline saatetaan
markkinoille sellaisille luonnollisille henkildille, jotka kayttavit sitd yksityiseen kayttoon tapahtuvaan
kopiointiin, syntyy velvollisuus perid sopiva hyvitys.

63. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa (2.2 kohta), johon tarvitsee vastata vain, jos vastaus
ensimmadiseen osaan on myontdvd, on sen sijaan kiinnostavampi. Siind ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko siind tapauksessa, ettd markkinoille
saattaminen tapahtuu luonnollisille henkil6ille, oletettava, ettd nama kayttavat valinettd yksityiseen
kopiointiin, kunnes toisin osoitetaan.

64. Kuten edelld 32 kohdassa todettiin, unionin tuomioistuin vahvisti edelld jo useasti mainitussa
asiassa Padawan antamassaan tuomiossa, ettd jos vilineet asetetaan luonnollisten henkil6iden saataville
yksityiseen kayttoon, voidaan olettaa, ettd ndma luonnolliset henkilot kayttavit niitd tekijanoikeudella
suojattujen teosten kopiointiin. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko téllainen olettama
ulottaa laajemmalle, kun otetaan huomioon, ettd jos vilineet asetetaan luonnollisten henkil6iden
saataville, voidaan olettaa, ettd nama kayttavit niita yksityisiin tarkoituksiin (ja ndin ollen voidaan edelld
32 kohdassa mainittua olettamaa soveltamalla olettaa, ettd he kayttavat niitd kappaleiden
valmistamiseen suojatuista teoksista).

46 — Amazon-konsernin yhtiot kyseenalaistavat ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ldhestymistavan ja katsovat, ettd se on yleisten
oikeusperiaatteiden, etenkin oikeusvarmuuden periaatteen, vastainen. On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on nimenomaisesti
vahvistanut, ettd kun otetaan huomioon se tietyn tuloksen saavuttamista koskeva velvollisuus, jonka mukaan jasenvaltion on taattava
vahinkoa Kkirsineille tekijoille sopivan hyvityksen tosiasiallinen maksaminen korvauksena sen alueella aiheutuneesta vahingosta (ks.
jaljempdnd 74 ja 87 kohta), ”jisenvaltion —— tuomioistuinten on —— pyrittdvdi omaksumaan kansallisesta oikeudesta mainitun tietyn
tuloksen saavuttamista koskevan velvollisuuden mukaisesti sellainen tulkinta, jolla taataan hyvityksen periminen myyjéltd, joka osallistuu
kyseisten vilineiden maahantuontiin antamalla ne loppukayttdjien kiyttoon” (ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie,
tuomion 39 kohta). Ndin ollen katson, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ldhestymistapaa voida mitenkddn
kyseenalaistaa vaan se on pdinvastoin tdysin unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukainen.
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65. Téstd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen asiassa Padawan antaman tuomion
54-56 kohdassa hyviksymén olettaman tarkoituksena on se, ettd kdytinnossd on lihes mahdotonta
selvittad, kayttavatko luonnolliset henkilot ostamaansa vilinettd kappaleiden valmistamiseen
tekijanoikeudella suojatuista teoksista yksityisiin tarkoituksiin, mistd seuraisi velvollisuus maksaa sopiva
hyvitys. Tamén mahdottomuuden vuoksi unionin tuomioistuin on maiérdnnyt, ettd jos luonnollinen
henkil6 ostaa vilineen yksityisiin tarkoituksiin, voidaan olettaa, ettd hdn kayttda sitd valmistaakseen
kappaleita suojatuista teoksista. Tdssd yhteydessd katson, ettd kyseisen olettaman toiminta tehtdisiin
kaytdnnossd tyhjéksi, ellei voitaisi olettaa, kunnes toisin osoitetaan, ettd kun luonnollinen henkil6 ostaa
vdlineen, hdn aikoo kayttda sitd yksityisiin tarkoituksiin. Ellei ndin olisi, vallitsisi aina luonnollisen
henkilon ostaessa vilineen epdvarmuus siitd, miten hdn aikoo sitd kayttdd, ja siten siitd, syntyyko
velvollisuus maksaa sopiva hyvitys vai ei.”

66. Ndin ollen katson, ettd edelld esitetyn olettaman tarkoituksen perusteella toisen
ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava myontédvasti. Kuten jo edelld 45 kohdassa
tasmennettiin, on kuitenkin joka tapauksessa vilttimatontd, ettd olettama, joka koskee vilineen
kayttoa yksityisiin tarkoituksiin siind tapauksessa, ettd sen ostaa luonnollinen henkild, katsotaan
kumottavissa olevaksi olettamaksi. Luonnollisen henkilon itsensd tai henkilon, joka on velvollinen
maksamaan sopivan hyvityksen, on ndin ollen kyettivd osoittamaan, saadakseen ennakkoon
vapautuksen sopivan hyvityksen maksamisesta tai saadakseen mahdollisesti suorittamansa maksun
takaisin, ettd luonnollinen henkilé on ostanut vélineen selvésti muihin tarkoituksiin kuin yksityiseen
kopiointiin tai kayttddkseen vilinettd muihin sellaisiin tarkoituksiin, joista sopiva hyvitys on
maksettava. Tallaisessa tapauksessa on kiistatonta, ettei sopivaa hyvitystd tarvitse maksaa.

E Kolmas ennakkoratkaisukysymys

1. Yleisid toteamuksia ja tutkittavaksi ottaminen

67. Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldén, johon unionin tuomioistuinta pyydetddn vastaamaan
siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen tai toisen kysymyksen 1 kohtaan vastataan
myontévisti, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, seuraako direktiivin 2001/29 5 artiklasta tai unionin
oikeuden muista sddnnoksistd, ettd yhteisvalvontajirjeston vaatimaa oikeutta saada sopiva hyvitys ei
ole, jos yhteisvalvontajiarjestd on lainsddaddnnon mukaan velvollinen maksamaan puolet tuotosta
sosiaali- ja kulttuurialan laitoksille eikd oikeudenhaltijoille.

68. Ennakkoratkaisupyynnon  esittinyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, voiko Itdvallan
asianmukaisen korvauksen jarjestelma olla yhteensoveltumaton direktiivissa 2001/29 tarkoitetun
sopivan hyvityksen késitteen kanssa VerwGesG:n 13 §:n vuoksi, kun kyseisen sdé@nnoksen mukaan
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjestjen on perustettava tekijanoikeuksien haltijoille sosiaali- tai
kulttuurialan laitoksia ja maksettava ndille laitoksille tyhjid kasetteja koskevasta korvauksesta saaduista
tuotoista puolet. Téssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys on
kaksijakoinen. Yhtééltd tekijoiden on tyydyttivd saamaan rahana ainoastaan puolet korvauksesta, joka
koskee heiddn teostensa kayttod koskevaa haittaa. Toisaalta kansallinen tuomioistuin viittaa
mahdolliseen tosiasialliseen syrjintdén itavaltalaisten ja muunmaalaisten tekijoiden vélilld, kun kyse on
mahdollisuudesta kayttda edelld mainittuja sosiaali- tai kulttuurialan laitoksia.

47 — Lukuun ottamatta sellaista kdytdnnossd mielestdni varsin epdtodennikoéistd tapausta, jossa luonnollinen henkilé ennen ostohetked ilmoittaa
jarjestelmillisesti, mihin han aikoo vélinettd kiyttdd. De lege ferenda ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tulevaisuudessa voidaan sdatda
menetelmid, joilla luonnollinen henkilo pystyttéisiin velvoittamaan antamaan téllainen ilmoitus niin, ettei edelld mainittuun olettamaan
tarvitsisi turvautua. Olettaman soveltaminen saattaa sitd paitsi tulevaisuudessa vdhentyd huomattavasti, kun teosten kaupan pitdmisen
tekniset menetelmit kehittyvit ja laajenevat. Téllaiset toteamukset jadvat mielestdni kuitenkin nyt tarkasteltavan asian ulkopuolelle, koska se
rajoittuu olemassa oleviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin.

16 ECLIL:EU:C:2013:145



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI - ASIA C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES YM.

69. Tamdn ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd on ensin otettava kantaa erdisiin sen tutkittavaksi
ottamista koskeviin kysymyksiin.

70. Ensinndkin katson, ettd Itdvallan hallituksen esittdma viite, jonka mukaan kyseisté
ennakkoratkaisukysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi, on hyldttava. Viitettd perustellaan silld, ettd
kansallinen tuomioistuinkin myontad, ettei kyseiselld kysymykselld ole mitddn vaikutusta pédasian
ratkaisuun. Taltd osin vakiintuneessa oikeuskédytinnosséd todetaan, ettd olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilli on merkitystd asian
ratkaisun kannalta, ja télla perusteella unionin tuomioistuin voi jattdd ne tutkimatta ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.*® Tédssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd kdy nimenomaisesti ilmi, ettei kansallinen
tuomioistuin  sulje  pois = mahdollisuutta, ettd unionin = tuomioistuimen  kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen antaman vastauksen seurauksena todettu kansallisen lainsdddédnnon
mahdollinen yhteensopimattomuus direktiivin 2001/29 kanssa saattaisi johtaa kantajan pédasiassa
esittdmén vaatimuksen hylkddmiseen. Nain ollen on ilmeisti, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
kysymys saattaa olla kyseisen oikeudenkdynnin kannalta ratkaiseva. Niinpd kysymys on mielestini
otettava tutkittavaksi.

71. Sen sijaan katson toiseksi, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on jétettava tutkimatta siltd osin
kuin siind viitataan erottelematta mihin tahansa "unionin oikeuden muuhun sddnnékseen”. Téltd osin
unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, ettei luonteeltaan liian yleinen kysymys ole omiaan johtamaan
hyodylliseen ratkaisuun.” Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan ennakkoratkaisumenettelyssi on
lisdksi vélttaimétontd, ettd kansallinen tuomioistuin yhtdéltd ilmoittaa ne tdsmélliset syyt, joiden
perusteella se on péitynyt esittdimadn kysymyksid tiettyjen unionin oikeuden sdénnosten tulkinnasta ja
katsomaan, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu kyseisistd sddnnoksistd on tarpeen, ja
toisaalta, ettd kansallinen tuomioistuin edes véhdisessd madrin selittdd syyt, joiden perusteella se on
valinnut juuri ne unionin oikeuden sdédnnokset, joiden tulkintaa se pyytédd, ja yhteyden, joka niiden ja
kyseiseen riita-asiaan sovellettavan kansallisen lainsd@dénnon vililld vallitsee.®™® Niistd vaatimuksista
ilmenee, ettei kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd esitettyd vyleistd ja perustelematonta
viittausta mihin tahansa "unionin oikeuden muuhun sadnnokseen” voida ottaa tutkittavaksi.

72. Tamdan  vuoksi  unionin  tuomioistuimen on  mielestdni otettava kantaa  tdhén
ennakkoratkaisukysymykseen yksinomaan direktiivia 2001/29 koskevilta osin siten kuin ne mainitaan
ennakkoratkaisupyynnossia. Mielestini ei sen sijaan ole tarpeen, ettd unionin tuomioistuin ottaa kantaa
asianosaisten esittdmiin véitteisiin, koska kansallinen tuomioistuin ei ole esittanyt yhtéén niihin liittyvaa
kysymysta. '

2. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen aineellinen tarkastelu

73. Tamdn ennakkoratkaisukysymyksen aineellisesta perustasta on todettava, ettd kansallinen
tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldhinna sitd, voiko sellaisen kansallisen sadnnoksen,
jonka mukaan puolet sopivasta hyvityksestd maksetaan tekijoiden eduksi toimiville sosiaali- ja
kulttuurialan laitoksille eikd siis suoraan tekijoille, mahdollinen yhteensoveltumattomuus direktiivin
2001/29 kanssa vapauttaa maksuvelvollisen sopivan hyvityksen maksamisesta.

48 — Laajasta vastaavasta oikeuskdytdnnostd ks. viimeksi asia C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne ASBL, tuomio 28.2.2012
(35 kohta) ja asia C-599/10, SAG ELV Slovensko ym., tuomio 29.3.2012 (15 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

49 — Asia 222/78, Beneventi, tuomio 28.3.1979 (Kok., s. 1163, 20 kohta).
50 — Asia C-185/12, Ciampaglia, méaréys 3.5.2012 (5 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja asia C-370/12, Pringle, tuomio 27.11.2012 (84 kohta).

51 — Asia C-196/89, Nespoli ja Crippa, tuomio 11.10.1990 (Kok., s. I-3647, 23 kohta) ja asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok.,
s. I-5613, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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74. Téssd yhteydessa huomautan alustavasti, ettd unionin tuomioistuimen esittimien periaatteiden,
joihin viitattiin edelld 27-28 kohdassa, mukaan sopivan hyvityksen kdsite maééritelldédn korvaukseksi
vahingosta, joka tekijille aiheutuu siitd, ettd hdnen suojatusta teoksestaan valmistetaan ilman lupaa
kappale. Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan sanamuodosta kay ilmi, ettd unionin oikeuden mukaan oikeus tekijan sopivaan hyvitykseen
on luovuttamaton oikeus. Niin ollen tekijin on saatava mainittu hyvitys.” Unionin tuomioistuin on
vahvistanut myds, ettd kyseisessd sddnnoksessda kayttoon otettua poikkeusta on tulkittava suppeasti,
mikd merkitsee sitd, ettei sitd voida laajentaa siitd, mitd kyseisessd sddnnoksessd nimenomaisesti
sdddetdén, eikd sitd siis voida soveltaa tekijoiden korvausoikeuksiin.”® Oikeuskidytinnén mukaan
jasenvaltiot ovat sitd paitsi velvollisia saavuttamaan tietyn tuloksen perimélld sopivan hyvityksen, jolla
korvataan loukatuille oikeudenhaltijoille vahinko, joka on aiheutunut mainitun jisenvaltion alueella.

75. Mielestdni ndistd oikeuskdytdnnon periaatteista seuraa loogisesti, ettd tdman luovuttamattoman ja
valttimattoman oikeuden sopivaan hyvitykseen on oltava tosiasiallinen oikeus. Kansallisen
lainsdddédnnon sdannos, jolla rajoitetaan kyseisen oikeuden kayttod siirtdmalld kyseinen hyvitys vaikka
osittainkin pois oikeudenhaltijoilta, ei ndin ollen ole mielestini unionin oikeuden mukainen.”

76. Tamén todettuani en kuitenkaan 16yda unionin lainsdddénnostd enkd oikeuskdytdnnostd mitdén,
minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd jdsenvaltiot olisi velvoitettava maksamaan tekijoille koko
sopiva hyvitys rahana tai etteivit jdsenvaltiot voisi sddtdd, ettd osa kyseisestd hyvityksestd annetaan
vilillisend korvauksena. Se, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn tekijoille annettavista vélillisen
korvauksen muodoista, ei mielesténi ole itsessédn mitenkddn sopivan hyvityksen késitteen vastaista.
Vastaavasti katson, ettei ole itsessddn sopivan hyvityksen vastaista myoskddn se, ettd voidaan sdatas,
ettd osa kyseisestd hyvityksestd annetaan kollektiivisen korvauksen muodossa tekijoille yhteisesti.*

77. Jarjestelmd, jossa sdddettdisiin, ettd sopiva hyvitys maksetaan kokonaisuudessaan vilillisen tai
kollektiivisen korvauksen muodossa, saattaisi toki olla ristiriidassa sopivan hyvityksen kasitteeseen
sisdltyvdn tosiasiallisuuden vaatimuksen kanssa. Ndin ollen esiin nousee kysymys siitd, missd médrin
vélillisen korvauksen muodot voidaan sallia sopivan hyvityksen tosiasiallisuuden varmistamiseksi.

78. Téltd osin huomautan kuitenkin, ettei muotoja ja tapoja, joilla sopivan hyvityksen perivit tahot
jakavat sen edelleen, erikseen sddnnelld unionin lainsdddédnndssa: jasenvaltioilla on siis niiden
madrittdmisessd unionin oikeuden rajoissa tiettyd harkintavaltaa. Ndin ollen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd madrittdd jasenvaltioiden puolesta kyseisia muotoja ja tapoja, koska
direktiivissi 2001/29 ei velvoiteta niiti soveltamaan tdssid yhteydessd mitdén tiettyd perustetta®
sopivan hyvityksen tosiasiallisuutta lukuun ottamatta.

79. Nyt tarkasteltavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti perustettujen ja rahoitettujen laitosten
harjoittamasta toiminnasta katson, ettd tekijoille yleensd ja heiddn perheilleen annettavat
sosiaaliturvapalvelut voidaan epdilemattd katsoa sopivan hyvityksen késitteen ja direktiivin 2001/29
tavoitteiden kanssa yhteensopivaksi vililliseksi ja kollektiiviseksi korvaukseksi.*® Vastaavia toteamuksia

52 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Luksan, tuomion 100, 105 ja 108 kohta. Kursivointi tdssa.
53 — Ks. edella alaviitteessd 7 mainittu asia Luksan, tuomion 101 kohta.

54 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie, tuomion 34 ja 36 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Luksan, tuomion
106 kohta. Téstd tarkemmin jaljempéné tdméan ratkaisuehdotuksen 87 kohdassa.

55 — Ks. tastd myds edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Luksan, julkisasiamies Trstenjakin 6.9.2011 esittdmén ratkaisuehdotuksen 168—177 kohta.

56 — Mahdolliseen vastaviitteeseen, jonka mukaan téillaisessa jarjestelméssd ei otettaisi riittdvasti huomioon yksittdiselle tekijalle aiheutuneen
haitan ja hénelle kuuluvan hyvityksen valistd yksilollistd yhteyttd, voidaan vastata, kuten komissio on todennut, ettd yksityista kopiointia
koskeva korvausjdrjestelmd on vilttamadttd epatdsmallinen jarjestelmd, koska — kuten edelld 65 kohdassa mainittiin — toistaiseksi on
kaytannossd mahdotonta madrittdd, mistd teoksesta kappaleita on valmistettu, kuka niitd on valmistanut ja mitd valinettd tahdn on kaytetty.

57 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 35 mainittu asia VEWA, tuomion 35 kohta, joka koskee (edelld alaviitteessd 32 mainitussa) direktiivissd
92/100 sdadettyja madrittamiskriteerejd, jotka koskevat sen korvauksen maéraa, joka tekijoille maksetaan lainauksesta yleisolle.

58 — Tissd yhteydessd paljonpuhuvana voidaan mielestdni pitad direktiivin 2001/29 johdanto-osan 11 perustelukappaleen toteamusta, jonka
mukaan tdsmaéllinen ja tehokas jdrjestelmd tekijanoikeuksien suojaamiseksi on yksi keino taata, ettd teosten tekijat ja esittdjat voivat toimia
riippumattomina ja arvonsa mukaisesti.
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voidaan mielesténi esittdd myos kulttuurin edistdmiseen liittyvastd toiminnasta, joka voi hyodyttaa
paitsi ylipadnsd kulttuurin suojaamista ja kehittdmistd (sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen tavoitteiden® ettd tekijinoikeuden suojan tavoitteiden® mukaisesti) myés vilittomasti
tekijoitd itseddn lisdédmalla enemman tai vihemmén nimenomaisesti heidén teostensa tunnettuutta.

80. Itavaltalaisten ja muunmaalaisten tekijoiden vilisestd mahdollisesta syrjinndsté téllaisten vilillisen
korvauksen mahdollisten muotojen hyddyntdmisessd katson, ettd on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd madrittdd, ilmeneeko tdllaista syrjintdd kéytdnnossda. Katson kuitenkin, ettd siind tapauksessa,
ettd tdllaiset yhteiskunnalliset palvelut ovat erotuksetta kaikkien tekijoiden - itdvaltalaisten ja
ulkomaalaisten — saatavilla ja ettd kyseiset kulttuuripalvelut muodostavat tosiasiallisen valillisen
korvauksen muodon, jolla pystytddn hyodyttdmaan erotuksetta, vaikkakaan ei vélttaméttda yhtélaisessa
madrin, sekd kotimaisia ettd ulkomaisia tekijoitd, kyse ei ole sellaisesta syrjinndstd, joka voisi tehdd
kansallisesta lainsddddannostd yhteensopimattoman unionin oikeuden kanssa.

81. Vastatakseni lopuksi nimenomaisesti ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
kysymykseen minun on vield huomautettava, ettd jos myonnettdisiin, ettd sopivan hyvityksen jakamista
koskevan kysymyksen tuloksena olisi maksuvelvolliselle myonnettivd vapautus sopivan hyvityksen
maksuvelvollisuudesta, téstd seuraisi, etteivdt tekijat saisi lainkaan korvausta haitasta, joka heille
vilineiden myynnistd kéaytdnnossd aiheutuu. Téllainen seuraus on mielesténi itsessddn unionin
oikeuden vastainen, eiki sité siten voida hyviksya.®

82. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson siis, ettd kun kyseessd on kansallinen lainsdaddéanto, jonka
mukaan sopivan hyvityksen maksamisesta saatavat tuotot ohjataan kokonaisuudessaan tekijoille, puolet
valittomén ja puolet vilillisen korvauksen muodossa, vastaus sopivaa hyvitystd koskevan oikeuden
puuttumista koskevaan ennakkoratkaisukysymykseen on = valttimattda kieltdivd. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdviksi jaa arvioida, liittyykod pédasiassa tarkasteltavan kansallisen lainsddaddannon
soveltamiseen tosiasiassa vilillisen korvauksen muotoja tekijoille. **

F Neljis ennakkoratkaisukysymys

83. Neljannelld ennakkoratkaisukysymykselldan kansallinen tuomioistuin pyytaa unionin tuomioistuinta
ottamaan kantaa siihen, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta tai jokin muu unionin
oikeuden sddnnds esteend sopivaa hyvitysta koskevalle oikeudelle, jos jossain toisessa jasenvaltiossa on
jo maksettu vastaava hyvitys tallennusvilineen markkinoille saattamisesta.

84. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd kyseinen kysymys perustuu pddasiassa vastaajina olevien
Amazon-konsernin yhtididen esittimédn viitteeseen, jonka mukaan ne ovat jo maksaneet Saksassa
osasta Itdvallassa markkinoiduista vilineistd sopivaa hyvitystd vastaavan maédrdn. Kyseiset yhtiot
katsovat siis, ettd koska sopivan hyvityksen maksaminen toistamiseen olisi lainvastaista, ne eivit endd
ole velvollisia suorittamaan kyseisti maksua Itivallassa.®

59 — SEUT 167 artiklan 1 kohta.

60 — Ks. esim. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9 ja 11 perustelukappale sekd direktiivin 2006/115 johdanto-osan kolmas perustelukappale
ja 6 artikla.

61 — Tarve taata sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen kéytdnnossa kdy selvésti ilmi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd (ks. edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie, tuomion 39 kohta).

62 — Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin tosiasiassa katsoo, ettei osaa sopivaa hyvitystd koskevien maksujen tuotoista kaytetd
vilillisind korvauksina tekijoiden hyvaksi, mielestidni kyseinen tuomioistuin voi mahdollisesti tdmén seurauksena myos alentaa kantajalle
maksettavaa médrad siitd, jota se on vaatinut.

63 — Ennakkoratkaisupyynndssddn kansallinen tuomioistuin kuitenkin korostaa, ettd on kiistanalaista, onko tietyistd Itdvallan markkinoille
saatetuista vilineistd tosiasiassa jo maksettu sopiva hyvitys Saksassa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei kyennyt toteamaan tallaisia
maksuja, ja toisen oikeusasteen tuomioistuin jatti kysymyksen avoimeksi, koska se piti sitd riidan ratkaisemisen kannalta epdolennaisena.
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85. Téltd osin on alustavasti huomautettava, ettd sen perusteella, mitd jo edelld 71 ja 72 kohdassa
totesin, myos neljds ennakkoratkaisukysymys on mielesténi osittain jatettdva tutkimatta siltd osin kuin
siind viitataan yleisesti mihin tahansa “unionin oikeuden muuhun sddnnokseen”. Taménkin
kysymyksen osalta unionin tuomioistuin voi siis ottaa kantaa yksinomaan ennakkoratkaisupyynnossa
mainittuihin seikkoihin; sen ei siis tarvitse ottaa kantaa osapuolten esittdmiin viitteisiin, joita
kansallinen tuomioistuin ei ole nostanut esiin.

86. Asiakysymyksestd katson, ettei sopivan hyvityksen maksamista kahdesti samasta vilineestd voida
periaatteessa hyviksyd. Edelld 27-28 kohdassa mainitusta ja tdssd ratkaisuehdotuksessa useita kertoja
viitatusta oikeuskéytinnosta kdy nimittdin ilmi, ettd sopiva hyvitys on korvaus teoksen luvattomasta
kopioinnista tekijille aiheutuneesta vahingosta. Tallaisesta sopivan hyvityksen késitettd koskevasta
nakemyksestd seuraa mielestdni loogisesti, ettd korvaus on periaatteessa maksettava vain kerran
kunkin sellaisen vdlineen kayttod kohti, jota kdytetddn sopivan hyvityksen kohteena olevaan kappaleen
valmistamiseen. Sopivan hyvityksen maksamiselle kahdesti ei ole perusteita. Mielestdni Puolan
hallituksen  esittdmda  vditettd, jonka mukaan sopivaa hyvitystd = koskevan  sddntelyn
yhdenmukaistamisen puutteessa jdsenvaltioille annettu harkintavalta ei ole esteeni sille, ettd samasta
vilineestd peritddn toinen sopivaa hyvitystd vastaava maksu, ei niin ollen voida hyviksya. **

87. Kun tdmd otetaan huomioon, ei kuitenkaan voida olla toteamatta — kuten kansallinen
tuomioistuinkin on tehnyt —, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd se jdsenvaltio, jonka
alueella vahinko on tapahtunut, on velvollinen saavuttamaan tietyn tuloksen perimalld sopivan
hyvityksen, jolla korvataan tekijoille teoksen kaytostd aiheutunut vahinko. Unionin tuomioistuin on
nimittdin todennut, ettd jos jdsenvaltio on ottanut kayttoon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen
kansallisessa oikeudessaan ja jos suojatusta teoksesta yksityisesti kappaleen valmistavat loppukayttéjat
asuvat sen alueella, kyseisen jasenvaltion on alueellisen toimivaltansa mukaisesti varmistettava sopivan
hyvityksen tosiasiallinen periminen loukatuille oikeudenhaltijoille mainitun valtion alueella
aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. *

88. Unionin tuomioistuin on lisdksi yhtdéltd todennut voitavan olettaa, ettd korvausta edellyttiva
vahinko aiheutuu sen jdsenvaltion alueella, jolla teoksesta kappaleen valmistavat loppukayttéjat (jotka
siis aiheuttavat kyseisen vahingon) asuvat,® ja toisaalta katsonut, ettei pelkistdan silld, ettd kappaleen
valmistamiseen tarkoitettuja vilineitd elinkeinonharjoittajana myyva henkil6 on sijoittautunut muuhun
kuin siihen jdsenvaltioon, jossa ostajat asuvat, ole vaikutusta tietyn tuloksen saavuttamista koskevaan
jasenvaltioiden velvollisuuteen. *’

89. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on tdysin selvdd, ettd koska vilineiden ostajina ovat olleet
loppukéyttajat Itavallassa, sopivalla hyvitykselld korvattava haitta on aiheutunut kyseisessa valtiossa.
Edelld mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti siis Itdvallan viranomaisilla on velvollisuus varmistaa
sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen tekijoille sen alueella aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.
Tédssd yhteydessd sopivasta hyvityksestd maksuvelvollinen ei ndin ollen mielestdni voi edellyttdaa
voivansa vapautua sopivan hyvityksen maksuvelvollisuudesta Itdvallassa vetoamalla siihen, ettd hdn on
jo maksanut sen toisessa jasenvaltiossa, jossa tekijélle ei ole aiheutunut vahinkoa, jonka perusteella
kyseinen hyvitys olisi pitinyt maksaa. Siind tapauksessa, ettd tdllainen maksu on tosiasiassa suoritettu
toisessa jdsenvaltiossa, on maksuvelvollisen tehtdvd vaatia kyseisen maksun palautusta kyseisessd
jasenvaltiossa sen oikeusjdrjestyksen mukaisten oikeudellisten keinojen avulla.

64 — Tillainen viite on mielestdni esimerkki siitd, miten sopivaa hyvitysta koskevan jérjestelmdn yhdenmukaistamattomuus mahdollistaa eri
jasenvaltioissa hyvin erilaisia ja keskendén yhteensoveltumattomia lahestymistapoja.

65 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie, tuomion 34 ja 36 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Luksan, tuomion
106 kohta. Tdmad periaatteellinen toteamus on mielesténi riippumaton siitd, onko nyt tarkasteltavassa asiassa sopiva hyvitys jo maksettu vai
ei. Amazon-konsernin yhtididen esittima viite, jonka mukaan kyseistd oikeuskéytintod ei voida soveltaa nyt tarkasteltavaan tapaukseen,
koska sopiva hyvitys on siind jo maksettu toisessa jdsenvaltiossa, ei siis ole asian kannalta merkityksellinen.

66 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie, tuomion 35 kohta.
67 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Stichting de Thuiskopie, tuomion 41 kohta.
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90. Amazon-konsernin yhtiot katsovat, ettei niilld Saksassa ole mitddn perustetta vaatia tietyistd
sittemmin Itdvallassa myydyistd vilineistd jo maksetun sopivan hyvityksen palautusta. Se jdsenvaltio,
jossa aiheeton maksu on suoritettu, on kuitenkin velvollinen varmistamaan niille, joilla ei ole
velvollisuutta maksaa sopivaa hyvitystd, asianmukaisen mahdollisuuden saada aiheettomat sopivaa
hyvitysta koskevat maksut takaisin, tarvittaessa vaatimalla niitd kansallisissa tuomioistuimissa.

91. Jos nyt tarkasteltavassa tapauksessa sopiva hyvitys on tosiasiassa maksettu kahdesti, vaikuttaa toki
siltd, ettd se on valitettavaa seurausta siitd, ettei jdsenvaltioiden lainsdddantod ole riittdvélla tavalla
koordinoitu, koska sopivaa hyvitystd koskevaa jarjestelmdd ei ole yhdenmukaistettu. Unionin
lainsddtdjan  tehtdvdksi jdad  puuttua  asiaan  tehostamalla  kansallisten lainsdddéntdjen
yhdenmukaistamista vastaavien tilanteiden ehkiisemiseksi tulevaisuudessa.®

V Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaa Itdvallan
Oberster Gerichtshofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Kyse on direktiivissda 2001/29 tarkoitetusta sopivasta hyvityksestd, kun

a) direktiivin 2001/29 2 artiklassa tarkoitetuilla oikeudenhaltijoilla on yksinomaan eri
oikeudenhaltijoita edustavan yhteisvalvontajérjeston vilitykselld oikeus asianmukaiseen
korvaukseen erotuksetta toimijoilta, jotka saattavat kaupallisessa tarkoituksessa kyseisten
oikeudenhaltijoiden teosten kappaleiden valmistamiseen soveltuvan vilineen ensimmdisté
kertaa kotimaan markkinoille vastiketta vastaan, ja

b) kansallisessa lainsddddannossd sdddetddn yhtdalta mahdollisuudesta ennakkoon vapauttaa
sopivan hyvityksen maksamisesta sellaiset luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t, joiden
voidaan perustellusti — vaikka vain vilillisten — objektiivisten seikkojen perusteella olettaa
ostavan tallennusvilineitd selvdsti muihin tarkoituksiin kuin sellaisiin, joista on maksettava
sopiva hyvitys, ja toisaalta yleisestdi mahdollisuudesta saada jélkikdteen takaisin kyseinen
sopiva hyvitys kaikissa tapauksissa, joissa voidaan ndyttdd toteen, ettei vilineen kaytto ole
ollut omiaan aiheuttamaan teoksen tekijélle haittaa.

2)  Ensimmadiseen kysymykseen ehdotetun ratkaisun perusteella en pida tarpeellisena vastata toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi
vastata toiseen kysymykseen, ehdotan, etté siihen vastataan seuraavasti:

2.1) Kyse on direktiivissd 2001/29 tarkoitetusta sopivasta hyvityksestd, kun oikeus asianmukaiseen
korvaukseen koskee ainoastaan markkinoille saattamista sellaisille luonnollisille henkildille,
jotka kayttavat valinetta yksityiseen kéyttoon tapahtuvaan kopiointiin, ja kun

2.2) siind tapauksessa, ettd markkinoille saattaminen tapahtuu luonnollisille henkiloille, on
oletettava, ettd luonnolliset henkilot kayttdvat valinettd yksityiseen kayttoon tapahtuvaan
kopiointiin, kunnes toisin osoitetaan. Sopivaa hyvitystd koskevaa mahdollista
ennakkovapautusta tai sen mahdollista palautusta varten on voitava osoittaa, ettd
luonnollinen henkilé on ostanut vilineen selvdsti muihin tarkoituksiin kuin yksityiseen
kopiointiin tai kdyttddkseen vilinettd muihin sellaisiin tarkoituksiin, joita sopivan hyvityksen
maksamisvelvollisuus koskee.

68 — Tistd ndkokulmasta on unionin tuomioistuimen tulevassa tuomiossa mielestini ymmarrettdvd myos julkisasiamies Jadskisen edelld
alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Stichting de Thuiskopie 10.3.2011 antaman ratkaisuehdotuksen 55 kohdassa esittdmat toteamukset.
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Direktiivistd 2001/29 ei seuraa, ettd oikeutta saada sopiva hyvitys ei ole, jos kansallisen
sadnnoksen perusteella sopivan hyvityksen maksamisesta saatavat tuotot ohjataan
kokonaisuudessaan tekijoille, puolet vilittoman ja puolet vélillisen korvauksen muodossa. On
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtdva arvioida, missd maarin kansallisen lainsaddannon
soveltamisesta kadytdnnossd seuraa vilillisen korvauksen muotoja ja ovatko ne eri tekijaryhmid
syrjimattomia.

Jos korvattava vahinko on aiheutunut tietyn jdsenvaltion alueella, direktiivin 2001/29 sddannokset

eivit ole esteend sopivaa hyvitystd koskevalle oikeudelle, jos tallennusvilineen markkinoille
saattamisesta on jo maksettu vastaava korvaus jossain toisessa jasenvaltiossa.
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