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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvassa asiassa tulee esiin perustavanlaatuisia oikeuskysymyksid, jotka liittyvit
kartellitoiminnasta maédrattiviin seuraamuksiin. Schindler Holding Ltd ja sen useat tytdryhtiot (joita
kutsutaan jéljempand myos yhdessa nimelld Schindler) kyseenalaistavat perustavanlaatuisesti Euroopan
unionissa voimassa olevan kartellioikeuden taytintoonpanojirjestelmdn ja Euroopan komission
institutionaalisen roolin kilpailuviranomaisena.

2. Schindler epdilee erityisesti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja komission vuonna 1998
antamien suuntaviivojen” laillisuutta sakkojen méardamisen perusteina. Lisiksi Schindler kieltdytyy
hyviksymidstd unionin tuomioistuinten tunnustamia periaatteita, joiden mukaan emoyhtiot ja
tytdryhtiot ovat yhteisvastuussa niiden vastuualueella harjoitetusta kartellitoiminnasta.

2 — Komission tiedonanto — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrattavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3), jaljempéanéd vuoden 1998 suuntaviivat.
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3. Edella mainitut oikeudelliset ongelmat liittyvdt useissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa
toimineeseen “hissikartelliin”, jonka komissio paljasti muutamia vuosia sitten ja josta se teki
sakkopiitoksen 21.2.2007 (jaljempand myos riidanalainen piitds).® Komissio katsoi, ettd neljagn muun
yrityksen liséksi useat Schindler-konsernin yhtiét konsernin huipulla toimivaan holdingyhtio6n saakka
olivat osallistuneet hissikartelliin, ja mé&drési niille sakot, jotka laskettiin konserniliikevaihdon
perusteella.

4. Schindlerin toimenpiteet riidanalaista paatostd vastaan eiviat menestyneet alimmassa oikeusasteessa;
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sen kumoamiskanteen 13.7.2011 antamallaan tuomiolla
(jallempdnd myos valituksenalainen tuomio tai unionin yleisen tuomioistuimen tuomio).* Nyt
Schindler hakee edelleen oikeussuojaa muutoksenhakumenettelyssd unionin tuomioistuimessa ja
vetoaa siind yhteydessé muun muassa perusoikeuksiinsa sekd oikeusvaltion periaatteisiin, kuten
valtiovallan jakoon, tdsmallisyysperiaatteeseen, taannehtivuuskieltoon, luottamuksensuojaan ja
syyllisyysperiaatteeseen.

II Riidan tausta

5. Schindler kuuluu maailman suurimpiin hissi- ja liukuporraskonserneihin. Sen emoyhtié on Schindler
Holding Ltd (jaljempand Schindler Holding), jonka kotipaikka on Sveitsissd. Schindler toimii hissi- ja
liukuporrasalalla kansallisten tytiryhtiidensé valityksella.®

6. Komissio sai kesdlla 2003 tiedon siitd, ettd neljin suurimman unionin alueella liiketoimintaa
harjoittavan eurooppalaisen hissi- ja liukuporrasvalmistajan eli Koneen, Otisin, Schindlerin ja
ThyssenKruppin vililld oli mahdollisesti kartelli.®

7. Komission laajat selvitykset johtivat lopulta siihen paédtelmddn, ettd edelld mainitut hissi- ja
liukuporrasvalmistajat olivat osallistuneet “neljadn erilliseen, monitahoiseen ja jatkettuun EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen neljassa jasenvaltiossa ja jakaneet markkinoita keskenddn sopimalla
tai neuvottelemalla tarjouskilpailujen sekd hissien ja liukuportaiden myynti-, asennus-, huolto- ja
modernisointisopimusten jakamisesta”.” Kyseessé oli tarkemmin sanoen Belgian, Saksan, Luxemburgin
ja Alankomaiden hissikartelli. Schindlerin osallistuminen niaihin kartelleihin vaihteli kestoltaan
jasenvaltion mukaan mutta kesti joka tapauksessa useita vuosia.®

8. Komissio maarasi riidanalaisessa paatoksessa kullekin kartelliin osallistuneelle yritykselle jokaisesta
neljastda kartellirikkomuksesta erikseen sakkoja, joita laskiessaan se nojautui vuoden 1998
suuntaviivoihinsa.

9. Schindlerin osalta katsottiin, ettd Schindler Holding oli yhdessd kunkin kansallisen tytaryhtionsa
kanssa yhteisvastuussa.” Schindlerille télld tavoin maarittyjen sakkojen yhteissumma oli kaikista
neljastd kilpailusddntdjen rikkomisesta runsaat 143 miljoonaa euroa.

3 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/38.823 — Hissit ja liukuportaat) 21.2.2007
tehty komission pédtos, joka on julkaistu arkistointitunnuksella K(2007) 512 lopullinen, oikaistu 4.9.2007 tehdylld péatokselld ja esitetty
tiivistelmana virallisessa lehdessd EUVL 2008, C 75, s. 19.

— Asia T-138/07, Schindler Holding ym. v. komissio, tuomio 13.7.2011 (Kok., s. II-4819).

— Riidanalaisen paétoksen 27-32 perustelukappale ja valituksenalaisen tuomion 3 kohta.
Riidanalaisen padtoksen 3 ja 91 perustelukappale seki valituksenalaisen tuomion 4 kohta.
— Riidanalaisen paitoksen 3 ja 91 perustelukappale seké valituksenalaisen tuomion 22 kohta.
— Riidanalaisen paitoksen 1 artikla ja valituksenalaisen tuomion 31 kohta.

O 0 N O Ul
|

— Riidanalaisen paétoksen 2 artikla ja valituksenalaisen tuomion 31 kohta.
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10. Useat riidanalaisen péaédtoksen adressaateista hakivat oikeussuojaa nostamalla kumoamiskanteen
ensin unionin yleisessid tuomioistuimessa. "

11. Schindler-konsernin osalta Schindler Holding, Schindler Management AG, Schindler SA (Belgia),
Schindler Deutschland Holding GmbH (Saksa), Schindler Sarl (Luxemburg) ja Schindler Liften BV
(Alankomaat) nostivat yhdessd kanteen 4.5.2007 pdivdtylla kirjelmélld ensin unionin yleisesséd
tuomioistuimessa.

12. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi 13.7.2011 antamassaan tuomiossa, ettd lausunnon antaminen
raukesi Schindler Management AG:n nostaman kanteen osalta.'' Se hylkisi kanteen muilta osin ja
madrasi kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

13. Schindler Holding ja kaikki muut sen kanssa alimmassa oikeusasteessa kanteen nostaneet
(jaljempand myos valittajat) hakivat muutosta unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon nyt
kasiteltavalla 27.9.2011 pdivatylla valituskirjelmalld. Ne vaativat, ettd unionin tuomioistuin

1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman tuomion,
2)  toteaa komission paatoksen mitdttomaksi,

vaihtoehtoisesti kumoaa valittajille mainitussa péédtoksessda maédrdtyn sakkorangaistuksen tai
alentaa sit4,

3) toissijaisesti 1 ja 2 kohdassa esitettyihin vaatimuksiin ndhden palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tdma ratkaisee asian unionin tuomioistuimen tuomiossaan esittimien
oikeudellisten perusteiden mukaisesti, ja

4)  joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut, joita valittajille on
aiheutunut unionin vyleisessi tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa kdydystd
menettelysta.

14. Komissio puolestaan vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1)  hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja
2)  velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

15. Neuvosto, joka oli alimmassa oikeusasteessa viliintulijana tukemassa komission vaatimuksia, vaatii,
ettd unionin tuomioistuin

10 — Ks. tastd valituksenalaisen tuomion lisdksi kolme muuta 13.7.2011 annettua unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota: yhdistetyt asiat
T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07, General Technic-Otis ym. v. komissio (Kok., s. -4977); yhdistetyt asiat T-144/07,
T-147/07-T-150/07 ja T-154/07, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. komissio (Kok., s. II-5129) ja asia T-151/07, Kone ym. v. komissio
(Kok., s. 1I-5313). Asiassa ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. komissio annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi sen jilkeen, kun kuusi
ThyssenKrupp-Gruppen yhtiotd peruutti unionin tuomioistuimeen toimittamansa valituskirjelman (asiat C-503/11 P, C-504/11 P,
C-505/11 P, C-506/11 P, C-516/11 P ja C-519/11 P). Unionin tuomioistuimessa on talld hetkelld vireilld vield yksi valitus, joka on tehty
asiassa Kone ym. v. komissio annetusta tuomiosta (asia C-510/11P, Kone ym. v. komissio). Unionin tuomioistuin hylkési kaksi muuta
valitusta, jotka oli tehty asiassa General Technic-Otis ym. v. komissio annetusta tuomiosta, asiassa C-493/11 P, United Technologies v.
komissio ja asiassa C-494/11 P, Otis Luxemburg (aiemmin General Technic-Otis) v. komissio 15.6.2012 antamillaan maaréyksilla.

11 — Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lausunnon antamisen raukeavan osittain sen vuoksi, ettd komissio oli oikaissut riidanalaista paatosta
4.9.2007 siten, ettd Schindler Management AG ei endd kuulunut sen adressaatteihin (vrt. valituksenalaisen tuomion 40—44 kohta).
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1)  hylkaa valituksen siltd osin kuin kyseessd on asetuksen N:o 1/2003 lainvastaisuutta koskeva viite
ja

2)  tekee asianmukaisen paitoksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

16. Valitusta kasiteltiin unionin tuomioistuimessa kirjallisesti ja 17.1.2013 suullisesti. Neuvosto tyytyi
siind yhteydessd ottamaan kantaa ennen kaikkea Schindlerin ensimmadisen ja kolmannen
valitusperusteen yhteydessa esittimédn kysymykseen asetuksen N:o 1/2003 patevyydestd.

IV Valituksen arviointi

17. Valittajat esittdvdat yhteensd 13 valitusperustetta, joilla ne tuovat esiin osittain hyvin
perustavanlaatuisia oikeuskysymyksid, jotka liittyvit Euroopan komission kartellitoiminnasta
madrdadamiin sakkoihin. On asianmukaista ryhmitelld ndma valitusperusteet aihepiirin mukaan, joten
tutkin ne hieman muutetussa jérjestyksessa.

A Valtiovallan jako, oikeusvaltion periaatteet ja ndyton viliton vastaanottaminen (ensimmdinen ja
toinen valitusperuste)

18. Schindler kyseenalaistaa ensimmaiselld ja toisella valitusperusteellaan ldahtokohtaisesti unionin
tasolla voimassa olevan kartelleja koskevan seuraamusjirjestelmén yhteensopivuuden oikeusvaltion
perusperiaatteiden kanssa.

19. Schindler katsoo ensinnidkin, ettd kartellioikeuteen perustuvia sakkoja ei saisi madrdtd komissio
hallintoviranomaisena vaan riippumattoman tuomioistuimen pitdisi méaédrdtd ne (ensimmaédinen
valitusperuste, ks. jdljempénd 1 jakso). Toiseksi Schindler arvostelee tapaa, jolla komissio ja unionin
yleinen tuomioistuin ovat todenneet tosiseikat ja joka on sen mielestd ndyton vilittoman
vastaanottamisen periaatteen vastainen (toinen valitusperuste, ks. jiljempéna 2 jakso).

1. Kartellilainsdddantoon perustuvien sakkojen méédrddaminen komission toimesta (ensimméinen
valitusperuste)

20. Schindlerin mielestd on ensinndkin valtiovallan jaon periaatteen ja oikeusvaltion periaatteiden
vastaista, ettd kartellilainsdddantoon perustuvia sakkoja madrdd unionin tasolla komissio Euroopan
sisaimarkkinoiden kilpailuviranomaisena eiké riippumaton tuomioistuin.

a) Alustava huomautus

21. Vaikka Schindler viittaa yleisesti valtiovallan jaon periaatteeseen ja oikeusvaltion periaatteisiin, sen
ensimmadisen valitusperusteen yhteydessé esittaimat kirjalliset ja suulliset lausumat osoittavat kuitenkin,
ettd paikohteena on Euroopan ihmisoikeussopimuksen' 6 artiklan rikkominen eli oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
koskevan oikeuden loukkaaminen.

22. Tastd on huomautettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla — toisin kuin Schindler
vaittdd — ei ole toistaiseksi sovellettavissa suoraan unionin tasolla. Unioni ei ole ndet tdhdn mennessa
liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen, joten SEU 6 artiklan 2 kohta on vield ensin pantava
taytantoon.

12 — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettu yleissopimus (Euroopan ihmisoikeussopimus).
13 — Vastaavasti myos asia C-617/10, Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, 44 kohdan ensimmiinen virke.
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23. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistetuilla perusoikeuksilla on kuitenkin jo talla
hetkelld unionin tasolla huomattava kdytdnnén merkitys. Ensinndkin niissd ilmaistaan yleisid
oikeusperiaatteita, jotka tunnustetaan my6s unionin oikeudessa (SEU 6 artiklan 3 kohta)," toiseksi ne
ovat arviointiperusteena, kun tulkitaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan mé&drayksida, jotka
vastaavat sisdlloltddn niitda (SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen kanssa)."

24. Talla perusteella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla ja sen nojalla annetulla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnolli'® on merkitystd, jota ei saa aliarvioida, kun vastataan
Schindlerin esittdmiin véitteisiin, mistd syystd keskityn jédljempand ldhinnd siihen. Muodollisesti
tarkasteltuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ei ole kuitenkaan sellaisenaan lihtokohtana
tutkittaessa Schindlerin viitteitd, joiden mukaan valtiovallan jaon periaatetta ja oikeusvaltion
periaatteita on loukattu, vaan perusoikeuskirjan 47 artikla, erityisesti sen 2 kohta, sekd SEU
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut unionin oikeuden yleiset oikeusperiaatteet.'

b) Ei perusoikeuksiin liittyvid epdilyksid, jotka liittyisivét siihen, ettd komissio madrad sakkoja

8

25. On myodnnettavd, ettd kilpailuoikeus muistuttaa luonteeltaan rikosoikeutta,'® mutta se ei kuulu

rikosoikeuden ydinalaan.

26. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja rikosoikeudellisia takeita ei tarvitse
rikosoikeuden “kovan ytimen” ulkopuolella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon
perusteella vilttamitta soveltaa taysimadriisesti. >

27. Kilpailuoikeuden kannalta tim&d merkitsee sitd, ettd kartellitoimintaa koskevana seuraamuksena
olevia sakkoja ei vilttdmdttd tarvitse médrdtd riippumattoman tuomioistuimen vaan sitd koskeva
toimivalta voidaan lahtokohtaisesti siirtad myos hallintoviranomaisille. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset tdytetddan siind yhteydessd, jos asianomainen yritys voi
valittaa jokaisesta sitd vastaan tehdystd kartellilainsdddantoon perustuvasta sakkopaédtoksesta
tuomiovaltaa kayttavalle elimelle, jolla on oikeus tutkia asia kaikilta osin (ranskaksi "pleine juridiction”,
englanniksi “full jurisdiction”).*

14 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998 (Kok., s. 1-8417, 21 kohta); asia C-50/00 P, Unién de Pequenos
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok., s. I-6677, 39 kohta) ja asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. I-2271, 37 kohta).

15 — Vastaavasti edella alaviitteessda 13 mainittu asia Akerberg Fransson, tuomion 44 kohdan ensimmaiinen virke.
16 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.

17 — Vastaavasti asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. 1-13849, 30-33 kohta); asia C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011
(Kok., s. I-13085, 51 kohta); asia C-199/11, Otis ym., tuomio 6.11.2012, 47 kohta ja asia C-396/11, Radu, tuomio 29.1.2013, 32 kohta.

18 — Ks. tidstd asiassa C-280/06, ETI ym., 3.7.2007 antamani ratkaisuehdotus (Kok. 2007, s. I-10893, 71 kohta) ja asiassa C-17/10, Toshiba
Corporation ym., 8.9.2011 antamani ratkaisuehdotus (48 kohta), molemmat oikeuskiaytintoviittauksineen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi puolestaan asiassa Menarini Diagnostics v. Italia 27.9.2011 antamassaan tuomiossa (valitus nro 43509/08, 38-45 §), ettd Italian
kilpailuviranomaisten mairdaami kartellilainsddadantoon perustuva sakko oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetulla tavalla luonteeltaan rikosoikeudellinen. Samalla tavalla menetteli EFTAn tuomioistuin asiassa Posten Norge v. EFTAn
valvontaviranomainen, 18.4.2012 antamassaan tuomiossa ("Posten Norge”, E-15/10, 87 ja 88 kohta) EFTAn valvontaviranomaisten
médrddman kartellilainsdddantoon perustuvan sakon osalta.

19 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asiassa Jussila v. Suomi 23.11.2006 annettu tuomio (valitus nro 73053/01, Recueil des arréts et décisions
2006-X1V, 43 kohta).

20 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld alaviitteessd 19 mainitussa asiassa Jussila v. Suomi antaman tuomion 43 kohta; vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Menarini Diagnostics v. Italia antaman tuomion 62 kohta;
vrt. my6s EFTAn tuomioistuimen edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Posten Norge antaman tuomion 89 kohta.

21 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellé alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Menarini Diagnostics v. Italia antaman tuomion 59 kohta.
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28. Tuomioistuimen, jonka on valvottava kartellilainsdddédntoon perustuvia sakkopdatoksid, on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen® oikeuskdytinnén mukaan oltava toimivaltainen muuttamaan
sitd kaikilta osin, eli sekd tosiseikkojen osalta etti myos oikeuskysymysten osalta.” Toisin kuin ensi
arviolta voitaisiin paatelld, tdma ei valttaméttd merkitse sitd, ettd tuomioistuimen pitdisi saada tehda
joka kohdassa itse sisdllollisia muutoksia sakkopadtokseen. Pikemminkin riittdd, ettd tuomioistuin on
toimivaltainen tutkimaan kaikki siind vireilld olevan riidan kannalta merkitykselliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat® ja kumoamaan riidanalaisen paatoksen kaikilta osin.*

29. Nama vaatimukset tdyttdd unionin tasolla perustettu oikeussuojajarjestelmd, jonka yhteydessd
asianomaiset yritykset voivat riitauttaa komission kilpailuasioissa méaraamat sakkopaatokset. On nidet
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaista, ettd unionin tuomioistuimilla on
tallaisten paitdsten osalta kahdenlaista toimivaltaa: >

— unionin tuomioistuimet harjoittavat ensinndkin laillisuusvalvontaa (SEUT 263 artiklan 1 kohta).
Toisin kuin ensi arviolta saatettaisiin ajatella, valvonta ei rajoitu téssd yhteydessd pelkéstdan
oikeuskysymyksiin, vaan siind voidaan tutkia my0s esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus; lisdksi unionin tuomioistuinten on tutkittava,
sisdltavatko komission esittimét todisteet kaikki ne seikat, jotka on otettava huomioon
monitahoisen tilanteen arvioinnissa, voivatko ne tukea padtelmid, jotka niistd on tehty, ja onko
komissio perustellut paatostddn taltd osin riittdvasti. Komissiolla ei ole tdltd osin harkintavaltaa,
joka jéisi tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.”

— Toiseksi unionin tuomioistuimilla on taloudellisten seuraamusten osalta tdysi harkintavalta (SEUT
261 artikla, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan kanssa), jota voidaan kuvata
sekaannusten valttdmiseksi parhaiten nimelld “pleine juridiction”(ranskan kielelld) tai “full
jurisdiction” (englannin kielelld) suppeassa merkityksessd. Témian harkintavallan nojalla unionin
tuomioistuimet voivat paitsi pelkéstddn tutkia seuraamuksen laillisuuden, myos korvata komission
arvioinnin omallaan ja tdmén seurauksena poistaa maaréityn sakon taikka uhkasakon tai alentaa tai
korottaa sen mairad.

30. Siten unionin tuomioistuimilla on kartellilainsdadantoon perustuvien sakkopdétosten osalta sekd
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta valta tutkia asia kokonaisuudessaan (ranskan kielella
"pleine juridiction”), englannin kielella “full jurisdiction” laajassa  merkityksessd, kuten
perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa - kun sitd tulkitaan ja sovelletaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon valossa —
edellytetdin.

22 — Ks. edella.

23 — Ranskaksi "le pouvoir de réformer en tous points, en fait comme en droit, la décision entreprise, rendue par 'organe inférieur” (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Menarini Diagnostics v. Italia antaman tuomion 59 kohta).

24 — Ranskaksi “compétence pour se pencher sur toutes les questions de fait et de droit pertinentes pour le litige”(Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Menarini Diagnostics v. Italia antaman tuomion 59 kohta); englanniksi
"jurisdiction to examine all questions of fact and law relevant to the dispute” (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Valico v. Italia
21.3.2006 antama méardys, valitus nro 70074/01, Recueil des arréts et décisions 2006-I11, s. 20 oikeuskdytantoviittauksineen).

25 — Englanniksi “"the power to quash in all respects, on questions of fact and law, the challenged decision” (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002 antama tuomio, valitus nro 34619/97, Recueil des arréts et décisions
2002-VII, 81 kohta, ja edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Valico v. Italia, méarédyksen s. 20).

26 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Chalkor v. komissio, tuomion 53 kohta seké asia C-272/09 P, KME ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011
(93 kohta) ja asia C-389/10 P, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011 (120 kohta).

27 — Asia C-12/03, P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005 (Kok., s. I-987, 39 kohta); edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Chalkor v.
komissio, tuomion 54, 61 ja 62 kohta) ja edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Otis ym., tuomion 59-61 kohta.

28 — Edelld alaviitteessd 17 mainitut asiat Chalkor v. komissio, tuomion 63 kohta ja Otis ym., tuomion 62 kohta.
29 — Vastaavasti my0s edelld alaviitteessd 17 mainitut asiat Chalkor v. komissio, tuomion 67 kohta ja Otis ym., tuomion 63 kohta.
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31. Schindlerin vastavdite, jonka mukaan “tdméanhetkisen kdytinnéon mukaan” komission
kartellimenettelyissd tekemiin padtoksiin ei kohdistettaisi tdyttd tuomioistuinvalvontaa, on pelkka
viittdmi, jota ei ole niytetty milldén tavoin toteen nyt kisiteltivin asian kannalta.®® Todellisuudessa
unionin yleinen tuomioistuin on kasitellyt kaikki tosiseikkoja koskevat kysymykset, jotka Schindler
esitti alimman oikeusasteen oikeudenkéynnissd, ja tutkinut ne yksityiskohtaisesti.

32. Kaiken kaikkiaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan perustuva viite, jonka mukaan
valtiovallan jakoa ja oikeusvaltion periaatteita olisi loukattu silld, ettd komissio on madrannyt
kartellilainsdddéntoon perustuvia sakkoja, ei menesty.

¢) Valittajien muutamien muiden viitteiden hylkddminen

33. Valittajat esittavit, ettd kun otetaan huomioon jo pelkdstddan unionin tasolla maéréttyjen
kartellilainsdddéntoon perustuvien sakkojen suuruus, komissio tunkeutuu rikosoikeuden “kovaan
ytimeen”, jossa seuraamusten madrddminen on varattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
nojalla riippumattomille tuomioistuimille.

34. Viite ei ole uskottava. Sitd, kuuluuko asia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetulla tavalla rikosoikeuden ”“kovaan ytimeen”, ei voida arvioida yksinomaan maarattyjen
seuraamusten suuruuden perusteella varsinkaan silloin, jos asianomaisten yritysten koko ja maksukyky
jatetddn siind yhteydessa huomiotta ja keskustelun kohteena on ainoastaan rahasummien nimellisarvo.

35. Maarillinen tarkastelu ei yksin riitd, vaan my0s seuraamusten laadullinen tarkastelu on erittdin
ratkaisevaa. Schindler jattad huomiotta myos sen, ettd unionin tasolla madratyt kartellilainsdddéantoon
perustuvat seuraamukset — niiden nimellismédrastd riippumatta — koskevat aina yrityksid. Asetuksessa
N:o 1/2003 ei sdddetd rikosoikeudellisista tai rikosoikeudellisten kaltaisista seuraamuksista luonnollisia
henkiloitd kohtaan eikd varsinkaan vapauden menettidmisen sisdltdvistd seuraamuksista. Kaikki tdma
merkitsee huomattavaa laadullista eroa verrattuna rikosoikeuden “kovaan ytimeen”, johon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin niyttid oikeuskiytinnéssdin® viittaavan.

36. Valittajat katsovat lisdksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndstd voidaan
padtelld, ettd “pienten rikkomusten”ja “massamenettelyjen” alan ulkopuolella seuraamusten
madrdadamistd koskevan toimivallan siirtdminen hallintoviranomaisille ei ole sopusoinnussa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimusten kanssa. >

37. Téassd yhteydessd on riittdvdd todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuoreimman
oikeuskdytdannon mukaan se, ettd kilpailuviranomaiset maaraavat huomattavia kartellilainsaddéntoon
perustuvia sakkoja, ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaista.” Tamin joutuivat
my0s Schindlerin edustajat myontdmaan suullisessa kasittelyssda unionin tuomioistuimessa.

38. Lisattakoon, ettd se, ettd kilpailuviranomaiset madraavat sakkoja kartellitoiminnasta, vastaa joka
tapauksessa manner-Euroopassa laajalti levinnyttd perinnetta.

39. Lopuksi valittajat katsovat, ettd Lissabonin sopimus pakottaa arvioimaan uudelleen sitd, voiko
komissio madratd kartellilainsddadantoon perustuvia sakkoja kilpailuviranomaisena.

30 — Schindlerin viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei selvitd itse tosiseikkoja, on pééllekkdinen toisen valitusperusteen kanssa,
joten siihen on vastattava sen yhteydessé (ks. jiljempand tdmén ratkaisuehdotuksen 42-57 kohta).

31 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld alaviitteessi 19 mainitussa asiassa Jussila v. Suomi antaman tuomion 43 kohta; vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Menarini Diagnostics v. Italia antaman tuomion 62 kohta.

32 — Valittajat viittaavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Oztiirk v. Saksa 21.2.1984 antamaan tuomioon (valitus nro 8544/79,
A-sarja, nro 73, 56 kohta) ja asiassa Bendenoun v. Ranska 24.2.1994 antamaan tuomioon (valitus nro 12547/86, A-sarja, nro 284, 46 kohta).

33 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Menarini Diagnostics v. Italia antama tuomio; kyseinen asia
koski Italian kilpailuviranomaisten méaédraaméa 6 miljoonan suuruista kilpailuoikeudellista sakkoa (ks. kyseisen tuomion 41 ja 42 kohta).
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40. Tamékin perustelu on kuitenkin virheellinen. Ensinndkin ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa tehdyn riidanalaisen paatoksen lainmukaisuutta on arvioitava tuolloin voimassa olleen
oikeustilan perusteella. Toiseksi nyt kasiteltaivin asian kannalta merkitykselliset perusoikeuksia
koskevat maaraykset eivit muuttuneet milldén tavoin 1.12.2009 Lissabonin sopimuksen voimaantulon
myotd. Télla sopimuksella on tosin nostettu perusoikeuskirja nyttemmin osaksi sitovaa unionin
primaarioikeutta ja madrdtty, ettd perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla (SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta). Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappale sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuinten tata
aihepiirid koskeva oikeuskaytanto vaikuttavat kuitenkin vahvasti unionin tasolla tunnustetun tehokasta
oikeussuojaa ja puolueetonta tuomioistuinta koskevan perusoikeuden siséltoon. Tdtd perusoikeuden
sisiltod ei ole muutettu olennaisesti Lissabonin sopimuksella. **

41. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan unionin oikeudessa on kuitenkin
edelleen mahdollista myontdd Euroopan ihmisoikeussopimusta laajempaa suojaa. Perussopimusten
antaja on tosin selventdnyt, ettd perusoikeuskirjan madrdykset eivdt milldén tavoin laajenna
perussopimuksissa méériteltyd unionin toimivaltaa (SEU 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan kanssa). Talla perusteella perusoikeuskirjan
perusoikeudet eli oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti eivdt tue sitd, ettd toimivallanjakoa Euroopan
sisdimarkkinoiden kilpailuviranomaisen eli Euroopan komission ja valvojana toimivan lainkdyttoelimen
eli Euroopan unionin tuomioistuimen valilla pitdisi muuttaa perustavanlaatuisesti.

2. Vaatimukset, joiden mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen on otettava ndyttod vastaan
tutkiessaan komission sakkopaétokset (toinen valitusperuste)

42. Valittajat arvostelevat perustavanlaatuisella tavalla komission institutionaalista asemaa
kartellitoimintaa koskevien sakkojen méirdamisen yhteydessd, minkd lisdksi ne viittivit, ettd ndyton
valittomén vastaanottamisen periaatetta on loukattu. Komissio ja unionin yleinen tuomioistuin eivit
ole todenneet nyt kisiteltdviassd asiassa tosiseikkoja “ndyton vilittomédn vastaanottamisen” avulla.
Komissio on erityisesti nojautunut vain kirjallisiin todisteisiin, ei sen sijaan luonnollisten henkil6iden
todistajanlausuntoihin. Ilmiantajia ei ole myoskdan kuultu totuudessa pysymistd koskevan velvoitteen
nojalla eikd kaikkien osapuolten ldsnd ollessa. Kyseessé on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen ja 3 kappaleen d kohdan rikkominen.* Unionin yleiselld tuomioistuimella on
oikeusvaltion periaatteisiin kuuluva velvollisuus selvittdd tosiseikat itse nyt kasiteltavin kaltaisissa
tapauksissa.

a) Tutkittavaksi ottaminen

43. Komissio epdilee tdmdn valitusperusteen tutkimisedellytysten téyttymistd. Téata viitettd on
tarkasteltava erikseen.

44. Silta osin kuin Schindler viittaa, ettd komissio on nojautunut ndyttod vastaanottaessaan kirjallisiin
todisteisiin, joita ei ole varmistettu tdimén jilkeen ilmiantajien tiedoilla, sen viitettd ei voida tutkia.
Kuten komissio néet perustellusti huomauttaa, kyseessa on uusi oikeusperuste, jota ei ole esitetty tassa
muodossa unionin yleisessd tuomioistuimessa. Schindler tosin nosti alimmassa oikeusasteessa esiin

34 — Liheinen yhteys yhtddltd perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan vililld ilmenee
selvisti perusoikeuskirjaa koskevista selittdvistd huomautuksista (EUVL 2007, C 303, s. 17 (s. 29 ja sitd seuraavat sivut)). Myos unionin
tuomioistuimen oikeuskéytidnto, jossa tunnustettiin oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan yleiseksi oikeusperiaatteeksi, nojautuu merkittévéssa
madrin kyseisiin kahteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen maérdykseen (vrt. tistd edelld alaviitteessd 14 mainitut tuomiot).

35 — Siltd osin kuin vastaavia vditteitd on esitetty sivumennen jo ensimmdisen valitusperusteen yhteydess4, niitd kasitelldén seuraavassa.

10 ECLIL:EU:C:2013:248



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING YM. v. KOMISSIO YM.

muita ilmiantajien todistukseen liittyvid oikeudellisia nakokohtia® mutta ei ilmiantajien antamien
tietojen varmistamisen laiminlyomistd, johon se nyttemmin keskittyy viitteessddn. Télld tavoin
Schindler laajentaa nyt kisiteltdvdn riidan kohdetta siitd, mikd se oli alimmassa oikeusasteessa, eikd
tama ole hyviksyttivissd.*’

45. Tama ei koske Schindlerin lisdviditettd, jonka mukaan myds wumionin yleinen tuomioistuin on
tutkiessaan riidanalaisen pédtoksen loukannut ndyton vélittdbmén vastaanottamisen periaatetta.
Schindler arvostelee tdlla viitteelld konkreettisesti valituksenalaista tuomiota, minkd se voi
luonnollisesti tehdd vasta muutoksenhakumenettelyn yhteydessi. Siltd osin kuin sen kohteena on
unionin yleisen tuomioistuimen menettelytapa todistelukysymyksissd, toinen valitusperuste on siis
tutkittava.

b) Asiakysymys
46. Schindlerin viite ei kuitenkaan vakuuta asiakysymyksen osalta.

47. Kannemenettelyyn unionin tuomioistuimissa liittyy méédrdédmisperiaate ja kisittelyperiaate. Niiden
mukaan kantajan on oikeudenkidynneissé yksiloitdva ne riidanalaisen péiatoksen osat, jotka se riitauttaa,
muotoiltava titd koskevat viitteet ja esitettdvd todisteita tai ainakin painavia indisioita sen tueksi, etté
sen viitteet ovat perusteltuja.®

48. Kuten valittajat joutuivat myontdmadn unionin tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd, Schindler ei
kyseenalaistanut alimmassa oikeusasteessa oikeudenkdynnin missdén vaiheessa komission selvittimien
tosiseikkojen oikeellisuutta eikéd esittinyt myoskddn pyyntoja todistajien kuulemisesta, vaikka silld oli
tdhdn unionin yleisessd tuomioistuimessa tdysin kiistatta riittdvd tilaisuus. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan Schindler pdinvastoin tunnusti nimenomaisesti tosiseikat sellaisina kuin ne
esitettiin viitetiedoksiannossa, eikd nididen toteamusten paikkansapitivyytti ole tiltd osin kiistetty.”

49. Naiiden seikkojen perusteella Schindler tuskin voi nyttemmin muutoksenhakuvaiheessa viittad, etta
unionin yleinen tuomioistuin olisi jattinyt noudattamatta tosiseikkojen selvittamistd koskevia
velvoitteitaan.

50. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on joka tapauksessa yksin unionin yleisen tuomioistuimen
asiana ratkaista, tarvitseeko se kiytettdvissién olevien tietojen tdydennystd.® Tamai riippuu erityisesti
siitd, pitddko unionin yleinen tuomioistuin tosiseikkojen tiettyjen nakokohtien selvittimistd ylipaansa
tarpeellisena paatoksensd tekemiseksi.

51. Vain hyvin poikkeuksellisesti voidaan olettaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen laaja
harkintavalta arvioida, mitka todisteet ovat tietyn tosiseikan osoittamiseen soveltuvia ja sen kannalta
tarpeellisia, johtaisi velvoitteeseen hankkia omasta aloitteesta muita todisteita, vaikka vyksikdan
asianosaisista ei ole sitd vaatinut. Tamd pédtee erityisesti silloin, jos asianosaiset ovat — kuten tdssd
tapauksessa — suuria yrityksig, joilla on jonkin verran kokemusta kilpailuoikeudellisista kysymyksista ja
joita edustavat erikoistuneet asianajajat.

36 — Schindler viitti alimmassa oikeusasteessa ainoastaan, ettd ilmiantajan todistus oli ristiriidassa nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur
se ipsum prodere- ja in dubio pro reo -periaatteiden, suhteellisuusperiaatteen ja komissiolle myonnetyn harkintavallan rajojen kanssa (vrt.
tdstd alimmassa oikeusasteessa esitetty neljas kanneperuste, kannekirjelmén 68-89 kohta).

37 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994 (Kok., s. I-1981, 59 kohta); asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomio 10.9.2009 (Kok., s. I-8237, 38 kohta) ja yhdistetyt asiat C-628/10 P ja C-14/11 P, Alliance One International ja Standard Commercial
Tobacco v. komissio, tuomio 19.7.2012, jiljempana AOI-tuomio, 111 kohta.

38 — Edelld alaviitteessd 17 mainitut asiat Chalkor v. komissio, tuomion 64 ja 65 kohta ja Otis ym., tuomion 61 kohdan ensimméinen virke.

39 — Valituksenalaisen tuomion 57 kohdan loppu.

40 — Asia C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.7.2001 (Kok., s. I-5281, 19 kohta); asia C-385/07 P, Der Griine
Punkt - Duales System Deutschland v. komissio, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6155, 163 kohta) ja asia C-89/11 P, E.ON Energie v. komissio,
tuomio 22.11.2012, 115 kohta.
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52. Pelkdstdan se seikka, ettd komissio on nojautunut Kkartellilainsdddantoon perustuvassa
sakkopédtoksessda ratkaisevasti yhden ilmiantajan lausumaan, ei missddn tapauksessa sellaisenaan
velvoita unionin yleistd tuomioistuinta hankkimaan muita todisteita omasta aloitteestaan.

53. Lisattakoon, ettd yritysten kirjallisille lausumille ei voida kartellimenettelyssa ensi arviolta antaa
vahdisempédd todistusarvoa kuin luonnollisten henkildiden suullisille toteamuksille. Kun otetaan
huomioon monien kartellimenettelyjen monimutkaisuus, on péinvastoin ldhes vélttimatontd ja joka
tapauksessa erittdin tarkoituksenmukaista tosiseikkojen selvittdmiseksi ja toteamiseksi, ettd voidaan
turvautua kirjallisiin asiakirjoihin ja myos sellaisiin asiakirjoihin, joita kartelliin osallistuneet yritykset
ovat vapaaehtoisesti antaneet.

54. On tietenkin tutkittava jokaisessa yksittdistapauksessa tarkasti, onko yrityksen lausuma, erityisesti
ilmiantajana olevan kartelliin osallistuneen yrityksen lausuma, mahdollisesti yksipuolinen, aukollinen
tai paikkansapitiméton tapahtumankuvaus tai onko se innokas saattamaan muut kartelliin osallistuneet
vastuuseen. Ilmiantajien Kkirjallisten lausumien todenperdisyyttd ja todistusarvoa ei pidd
kartellitoiminnan yhteydessd kuitenkaan kyseenalaistaa yleisesti etukdteen, eikd niitd voida yleisesti
pitda vahdarvoisempina kuin muita todisteita.

55. Tilanne on tédllainen erityisesti sen vuoksi, ettd muut kartellin osapuolet saivat jo
hallintomenettelyssa tilaisuuden tutustua todisteisiin, joihin komissio nojautuu, seka esittad komissiolle
oman mahdollisesti toisenlaisen arviointinsa tosiseikoista (asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1
ja 2 kohta) ja siten tarvittaessa vastustaa ilmiantajan lausumaan perustuvaa tosiseikkoja koskevaa
toteamusta tai ainakin saattaa se eri valoon.

56. Jos yksikddn asianosaisista ei ole kuitenkaan vastustanut ilmiantajan lausumaan perustuvien
komission tosiseikkoja koskevien toteamusten sisédltod eikd ole muutenkaan viitteitd siitd, ettd ne
olisivat yksipuolisia, paikkansapitaméattomia tai epétdydellisid, unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole
mitddn syytd kdynnistda lisatutkimuksia eikd hankkia muita todisteita omasta aloitteestaan.

57. Aivan yleisesti arvioiden unionin yleinen tuomioistuin ei voi olla velvollinen hankkimaan néyttoa
kaikista ~mahdollisista yksityiskohdista komission selvittdmien, pohjimmiltaan riidattomien
tosiseikkojen tdydennykseksi — esimerkiksi Schindlerin muutoksenhakumenettelyssd antamassaan
vastauksessa mainitsemia yksityiskohtaisia tietoja® —, jos niilld, kuten téssd tapauksessa, ei ole lainkaan
merkitystd riidan ratkaisun kannalta tai niilldi on vain vdhdinen merkitys. Mainitsen vain yhden
esimerkin: jos sddntojenvastaisten toimien vakavuuden luonnehtimiseksi ei ole oikeudellisesti
merkitystd, onko kartellilla merkittdvia tai vain véhaisid vaikutuksia markkinoihin, ndistd vaikutuksista
ei tarvitse myoskdan hankkia nayttoa. *

3. Vilipaatelma

58. Schindlerin esittamdt viitteet oikeusvaltion perusperiaatteiden loukkaamisesta ovat kaiken
kaikkiaan pitaméttomid. Ndin ollen ensimmainen ja toinen valitusperuste on hylattava.

41 — Ks. téltd osin Schindlerin muutoksenhaussa esittimén vastauskirjelmén 17 kohta.
42 — Ks. téltd osin kymmenennesta valitusperusteesta esittdmani toteamukset (jdljempéna tdman ratkaisuehdotuksen 177-180 kohdassa).
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B Yrityksen vastuu vastuualueellaan harjoitetusta kartellitoiminnasta

59. Kuudennessa ja seitseminnessd valitusperusteessa kasitelldadn vakiintuneessa oikeuskaytannossa
tunnustettuja unionin oikeuden periaatteita, jotka koskevat yrityksen vastuuta vastuualueellaan
harjoitetusta kartellitoiminnasta. Valittajat vaittavit ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
oikeudellisesti virheelliselld tavalla katsonut, ettd Schindler Holding on yhteisvastuussa neljan
kansallisen tytaryhtionsd kartellitoiminnasta (seitsemés valitusperuste, ks. téstd jaljempédna 1 jakso).
Toiseksi ne vetoavat tdysin yleisesti syyllisyysperiaatteen loukkaamiseen (kuudes ja osittain myos
seitsemds valitusperuste, ks. téstd jdljempéand 2 jakso).

1. Holdingyhtion yhteisvastuu (seitsemés valitusperuste)

60. Seitseménnen valitusperusteen kohteena ovat periaatteet, joiden mukaan emoyhtiét ovat unionin
oikeuden nojalla yhteisvastuussa kokonaan omistamiensa tytaryhtididen kartellitoiminnasta. Intressin
keskipisteend on siind tapauksessa niin sanottu "100 prosentin olettama”. Sen mukaan on oletettava,
ettd emoyhtiolla on madrdysvalta kokonaan (tai ldhes kokonaan) omistamansa tytdryhtion
kayttaytymiseen markkinoilla, ellei toisin ndytetd. Téméd péitee myos tapauksessa, jossa emoyhtio
hallitsee tytdryhtiotdédn niiden vélissd olevan yhtion vilitykselld, eli silloin, kun emoyhtiéo omistaa
viliyhtion kokonaan (tai ldhes kokonaan) ja viliyhtio puolestaan tytiryhtion kokonaan (tai ldhes
kokonaan). Oikeuskédytdnnon mukaan se, ettd omistus on 100-prosenttinen tai ldhes 100-prosenttinen,
riittdad siihen, ettd emoyhtiota ja tytaryhtiotd on pidettdva yhtend yrityksend, mistd seuraa, ettd emoyhtio
on yhteisvastuussa asianomaisen tytaryhtionsa kartellitoiminnasta.

61. On tdysin Kkiistatonta, ettd tdtd 100 prosentin olettamaa sovelletaan unionin tuomioistuinten
vakiintuneessa oikeuskédytinnossd — niin sanottu Akzo Nobel -oikeuskdytint6® - ja etti se on
vahvistettu dskettiinkin kaksi kertaa unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomioissa.*

62. Valittajat katsovat my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt perusteettomasti
nojautuessaan 100  prosentin  oletukseen ja  katsoessaan  Schindler = Holdingin olevan
Schindler-konsernin emoyhtiond yhteisvastuussa neljan kansallisen tytdryhtionsd Saksassa, Belgiassa,
Alankomaissa ja Luxemburgissa toteuttamasta kartellitoiminnasta hissikartellin yhteydessd. Ne
kyseenalaistavat yhtdaltd 100 prosentin olettaman lainmukaisuuden sellaisenaan (vrt. tistd heti
jaljempéna a jakso) ja arvostelevat toisaalta sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin on konkreettisesti
soveltanut tdtd 100 prosentin olettamaa tdssd tapauksessa (vrt. tistd jdljempéna b jakso).

a) Schindlerin 100 prosentin olettamaan kohdistama kaikenkattava arvostelu (seitsemdnnen
valitusperusteen ensimmaéinen osa)

63. Schindler arvostelee seitsemdnnen valitusperusteen ensimmadisessd osassa kaikenkattavasti
100 prosentin olettamaa sellaisenaan. Tama arvostelu perustuu olennaisilta osin kolmeen viitteeseen,
jotka kasittelen seuraavassa perijélkeen.

43 — Edella alaviitteessd 37 mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 58-61 kohta; ks. lisdksi asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs
Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok., s. 1-9925, 29 kohta); asia C-90/09 P, General Quimica ym. v. komissio, tuomio 20.1.2011
(Kok., s. I-1, 39 ja 40 kohta sekd 85-90 kohta) ja asia C-521/09 P, Elf Aquitaine v. komissio, tuomio 29.9.2011 (Kok., s. 1-8947,
54—60 kohta).

44 — Yhdistetyt asiat C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxemburg ym. v. komissio ym., tuomio 29.3.2011 (Kok., s. I-2239, 96-98 kohta) ja
edelld alaviitteessd 37 mainittu AOI-tuomio, 46 ja 47 kohta.
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i) Yhtidoikeudellinen vastuunjaon periaate

64. Schindler viittaa aluksi, kuten jo alimman oikeusasteen oikeudenkdynnissd, ettd 100 prosentin
olettama on ristiriidassa yhtidoikeudessa vallitsevan erillisten toimijoiden periaatteen kanssa, silld sen
mukaan oikeushenkilot ovat lahtokohtaisesti itsendisid ja erikseen vastuussa, kun taas puuttuminen
niiden osuuksien omistajiin ei ole sallittu. Poikkeaminen tdstd “vastuunjaon periaatteesta” tulee
kysymykseen vain poikkeuksellisesti ja tiukoin edellytyksin eli silloin, jos emoyhtio on ottanut
tietoisesti vastatakseen tytdryhtionsd veloista tai sen itsensd on katsottava syyllistyneen virheelliseen
menettelyyn.

65. On myoOnnettdvd, ettd erillisten toimijoiden periaate on jésenvaltioiden yhtidoikeudessa laajasti
levinnyt periaate, jolla on ennen kaikkea siviilioikeudellista vastuuta koskevissa kysymyksissé
kauppayhtididen — esimerkiksi rajavastuuyhtioiden tai osakeyhtididen — yhteydessd merkitystd, jota ei
saa aliarvioida.

66. Arvioitaessa yrityksen kartellilainsddddntoon perustuvaa vastuuta ei voi kuitenkaan olla
ratkaisevaa, onko emo- ja tytdryhtion vililla "corporate veil”. Ratkaisevia ovat pikemminkin taloudelliset
realiteetit, silla kilpailuoikeus ei perustu muodollisiin seikkoihin vaan yritysten tosiasialliseen
kiyttaytymiseen® markkinoilla. Arvioitaessa yrityksen markkinakiyttiytymistd kartellioikeuden
kannalta on merkityksetontd, mitd oikeudellisia rakenteita yrityksen takana olevat luonnolliset henkilot
tai oikeushenkilot ovat valinneet oikeussuhteittensa saantelyyn.

67. Sitd, esiintyvitké emoyhtio ja sen tytdryhtio(t) markkinoilla yhtend yrityksend, ei siten voida
arvioida puhtaasti formaalin juridisen pédttelyn mukaisesti. Yhtd vdhdn voidaan yksinomaan
yhtidoikeuden perusteella arvioida, voiko tytaryhtio paattda markkinakdyttaytymisestddn itsendisesti vai
onko se emoyhtion ratkaisevan vaikutusvallan piirissdé. Muutoin asianomaisten emoyhtididen olisi
helppoa vapautua kokonaan omistamiensa tytdryhtididen kartellirikkomuksia koskevasta vastuusta
pelkistidn yhtivoikeudellisten seikkojen perusteella. *°

68. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt perustellusti, kun se on hyldnnyt
Schindlerin 100 prosentin olettamaa ja — yleisemmin — emoyhtididen yhteisvastuuta tytaryhtididensa
kartellitoiminnasta koskevia unionin oikeuden periaatteita vastaan esittimén vastaviitteen, jota tdma
on perustellut yksinomaan yhtidoikeuden kannalta.*

ii) Viitetty puuttuminen jdsenvaltioiden toimivaltuuksiin

69. Schindler esittdad lisdksi, ettd emoyhtididen yhteisvastuuta tytéryhtididensd kartellitoiminnasta
koskevalla unionin tuomioistuinten oikeuskédytdnnollda puututaan jésenvaltioiden toimivaltuuksiin.
Schindlerin mielestd ndet kuuluu yksinomaan jédsenvaltioiden toimivaltaan vahvistaa, milloin
lahtokohtaisesti voimassa oleva vastuunjako emoyhtion ja sen tytdryhtion vélilla voidaan kumota.

70. Kuten komissio perustellusti esittdd, tdmd viite on uusi peruste, johon vedotaan ensi kertaa vasta
muutoksenhakuvaiheessa. ~Seitsemdnnen valitusperusteen tdmén osan tutkittavaksi ottamisen

edellytykset siis puuttuvat.*

71. Schindlerin véite ei vakuuta asiakysymyksenkéén osalta.

45 — Ks. asiassa C-440/11 P, komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje, ns. Portielje-tapaus, 29.11.2012 antamani ratkaisuehdotuksen

72 kohta.
46 — Ks. tasti vield edellisessd alaviitteessd mainitun ratkaisuehdotukseni 71 kohta.
47 — Valituksenalaisen tuomion 81-83 kohta.
48 — Ks. tistd oikeuskaytintoviittaukset edelld alaviitteessd 37.
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72. Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii itsestddn selvdsti ainoastaan
jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissdé sopimuksissa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (SEU 5 artiklan 2 kohdan ensimmainen virke luettuna yhdessa
1 kohdan ensimmaisen virkkeen kanssa, aiemmin EY 5 artiklan 1 kohta). Jokainen unionin elin toimii
taman lisdksi sille perussopimuksissa annettujen valtuuksien perusteella (SEU 13 artiklan 2 kohdan
ensimmadinen virke), ja kaikki toimivaltuudet, joita ei ole siirretty perussopimuksilla unionille, jadvat
jasenvaltioille (SEUT 4 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 2 kohdan toinen virke).

73. Viitteelld, jonka mukaan unionilla ei olisi toimivaltaa saattaa emoyhtititd ja niiden kokonaan
omistamia tytdryhtioitd yhdesséd vastuuseen kartellitoiminnasta, ei ole kuitenkaan mitdén perustaa.

74. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan komission toimivalta maéréta
seuraamuksia ei ndet rajoitu yksinomaan tiettyjd oikeushenkiloita — esimerkiksi konsernin sisdlld
kartelliin suoraan sekaantuneita yhtioitd — kohtaan toteutettaviin toimenpiteisiin, vaan siind annetaan
komissiolle toimivalta madratda sakkoja yritykselle, joka on ryhtynyt Kkartellitoimintaan. Télla
seuraamusten madradamistd koskevalla toimivallalla on EY 83 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd
2 kohdan a alakohdan kanssa (nyttemmin SEUT 103 artiklan 1 kohta luettuna yhdessd 2 kohdan a
alakohdan kanssa), nimenomainen primaarioikeudellinen perusta.

75. Yrityksen kisite perustuu sellaisenaan my6s unionin primaarioikeuteen, joten se on unionin
oikeusjérjestyksessd perustuslain tasoinen késite (vrt. erityisesti EY 81, EY 82, EY 86 ja EY 87 artikla,
joista on tullut SEUT 101, SEUT 102, SEUT 106 ja SEUT 107 artikla). Sen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittdminen tulkinnan avulla kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimen perinteisiin tehtéviin, silla
se huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia (SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen virke).

76. Sisamarkkinoiden toiminnalle vilttimdttomien kilpailusddntojen ydinosana olevaa yrityksen
kasitettd on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti koko unionissa, eikd se voi riippua jdsenvaltioiden
kansallisen yhteisolainsddddannon erityispiirteistd. Muutoin sisaimarkkinoilla toimiville yrityksille ei
voitaisi varmistaa tasapuolisia toimintaedellytyksia ("level playing field”).

77. Vaikka toimivalta yhtidoikeuden sddntelyyn on jadnyt nyttemmin pitkélti jasenvaltioiden
toimivaltaan, jasenvaltioiden on puolestaan kuitenkin otettava titd toimivaltaa kayttdessdan® — kuten
muillakin oikeuden aloilla®® — sovellettava unionin lainsdédénté huomioon ja kunnioitettava unionin
toimivaltaa.

78. Kaiken kaikkiaan on siis jatettdvd tutkimatta unionin toimivallan puuttumiseen perustuvat
valittajien perustelut ja joka tapauksessa hylattivd ne perusteettomina.

iii) Vaitetty keskeisyyttd koskevan varauman rikkominen

79. Schindler viittaa lopuksi, ettd emoyhtion yhteisvastuuta tytaryhtionsa kartellitoiminnasta koskevien
periaatteiden vahvistamista ei voida jattdd komission ja unionin tuomioistuinten kdytdnnon varaan,
vaan se on pysytettdvd unionin lainsddtdjan tehtdvdnd. Tamd seuraa keskeisyyttd koskevasta
varaumasta, sellaisena kuin se on vahvistettu Lissabonin sopimuksesta ldhtien SEUT
290 artiklan 1 kohdassa.

49 — Ks. unionin toimivaltuuksista talld alalla erityisesti SEUT 50 artiklan 2 kohdan g alakohta.

50 — Ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok., s. I-225, 21 kohta, joka koski valittomid veroja); yhdistetyt asiat C-11/06
ja C-12/06, Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007 (Kok., s. -9161, 24 kohta, joka koski koulutusjirjestelmén siséltod ja opetuksen sisallon
jarjestamistd) ja asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1721, 29 kohta, joka koski sosiaaliturvajérjestelman sisalt6d).
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80. Myos tdmd viite muodostaa alimman oikeusasteen oikeudenkdyntiin ndahden uuden perusteen,
joten se on jétettdvd tutkimatta samoin perustein kuin aiempi viite, jonka mukaan jasenvaltioiden
toimivaltuuksiin on puututtu.”

81. Sisdllon osalta on huomautettava, ettd SEUT 290 artiklan 1 kohta ei ole sellaisenaan ylipadnsa
sovellettavissa nyt kasiteltdvadan kysymykseen, koska kyseinen madrdys koskee ainoastaan tapausta,
jossa komissio kayttdd delegoitua lainsdddéntovaltaa unionin toimielinten séddosten tdydentdmiseksi tai
muuttamiseksi. Seuraamusten médradaminen kartellitoiminnasta unionin tasolla kuuluu sitd vastoin
komissiolla kilpailuviranomaisena olevaan alkuperdiseen toimivaltaan, jota ei ole antanut sille
Euroopan parlamentti tai Euroopan unionin neuvosto vaan joka kuuluu sille myds asetuksesta
N:o 1/2003 riippumatta primaarioikeuden nojalla (SEUT 105 artikla, aiemmin EY 85 artikla).

82. Vaikka oletettaisiin, ettd Schindler viittaa SEUT 290 artiklan 1 kohtaan vain siltd osin kuin siind
ilmaistaan yleinen perustuslaillinen periaate, jonka mukaan lainsddtdjin on annettava tiettyd alaa
koskeva olennainen sadntely eikd sitd voida delegoida taytantoonpanoelimelle, sen perustelut eivit
menesty.

83. Kuten edelld mainitsin, ldhtokohtana emoyhtion yhteisvastuulle sen kokonaan tai ldhes kokonaan
omistamien tytdryhtididen kartellitoiminnasta on kilpailuoikeudellinen yrityksen kasite, joka poikkeaa
oikeussubjektin kasitteestd. Yritys on kartellin osapuoli, ja yritykselle maarataan sakko riippumatta
siitd, sisdltaako tdma yritys yhden vai useampia oikeussubjekteja.

84. Toisin kuin Schindler vaittdad, yrityksen kasitteen itsendisyys ei perustu pelkkddn komission
kaytdntoon tdytantoonpanoelimend tai unionin tuomioistuimen kéytant6on lainkédyttdelimend, vaan se
perustuu itse perussopimuksiin. Siten jo unionin primaarioikeudessa erotetaan huolellisesti toisistaan
oikeussubjektin kasite (vrt. esimerkiksi SEUT 15 artiklan 3 kohta, SEUT 54 artiklan 2 kohta, SEUT
75 artiklan 1 kohta, SEUT 263 artiklan 4 kohta ja SEUT 265 artiklan 3 kohta), yhtion késite (vrt. SEUT
50 artiklan 2 kohdan g alakohta ja SEUT 54 artiklan 2 kohta) ja ennen kaikkea kilpailuoikeudessa
kaytettava yrityksen kasite (vrt. esim. SEUT 101, SEUT 102, SEUT 106 ja SEUT 107 artikla).

85. Perussopimusten laatijan alun perin vahvistamasta sanamuodosta voidaan toisin sanoen paitell,
ettd kartellitoiminnasta ei voida vélttaiméttd saattaa vastuuseen vain yhtd yksittdistd oikeussubjektia tai
kauppayhtiotd vaan taloudellinen yksikko sui generis eli kartelliin osallistunut yritys.

86. Schindlerin perustelut, joissa nojaudutaan keskeisyyttd koskevaan varaumaan, eivit siten menesty.

87. Tdatd ei muuta millddn tavoin sekddn, ettd unionin lainsddtdja on antanut asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 4 kohdassa erityisen sddntelyn, jonka mukaan yritysten yhteenliittymille
madréttyjen sakkojen maksamista voidaan tietyin edellytyksin vaatia myds niiden jaseniltd. Edelld
mainitussa sddnnoksessd ei ndet kasitelld lainkaan yritysten vastuuta niiden omasta kartellitoiminnasta
vaan yritysten vastuuta sellaisen suuremman yksikon kartellitoiminnasta, jolla ei puolestaan ole
yrityksen asemaa vaan joka vain koostuu useista yrityksistd. Jos siis asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 4
kohdasta voidaan ylipddnsd tehdd jokin pédtelméd keskeisyyttd koskevan varauman yhteydessd, tdma
paitelmd on silloin se, ettd erityistd lainsddddntod tarvitaan vain niitd tapauksia varten, joissa
kartellitoiminnasta vastaavien piirid laajennetaan yrityksen késitteen rajojen ulkopuolelle.

88. Schindlerin keskeisyyttd koskevaan varaumaan liittyvd vdite on kaiken kaikkiaan jdtettdva
tutkimatta, ja se on joka tapauksessa hyldttava perusteettomana.

51 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 70 kohta ja oikeuskéytintoviittaukset alaviitteessé 37.
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iv) Vilipaatelma

89. Edellda esitetyn perusteella seitseménnen valitusperusteen ensimmdinen osa on siten kaiken
kaikkiaan hylattava.

b) Schindlerin arvostelu, joka koskee 100 prosentin olettaman konkreettista soveltamista (seitseménnen
valitusperusteen toinen osa)

90. Schindler arvostelee seitsemédnnen valitusperusteen toisessa osassa sitd, miten unionin yleinen
tuomioistuin on konkreettisesti soveltanut 100 prosentin olettamaa, kun otetaan erityisesti huomioon
tamdn olettaman kumoamiselle asetetut vaatimukset. Valittajat katsovat, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin on katsonut tissd tapauksessa perusteettomasti, ettd Schindler Holding on emoyhtioni*
yhteisvastuussa neljan kansallisen tytaryhtionsa Saksassa, Belgiassa, Alankomaissa ja Luxemburgissa
harjoittamasta kartellitoiminnasta.

91. Pinnallisen tarkastelun perusteella voitaisiin ajatella, ettd tdmén viitteen avulla kyseenalaistetaan
ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen suorittama tosiseikkojen ja ndytdon arviointi ja vaaditaan
unionin tuomioistuinta korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointi omallaan. Téllaista
vaatimusta ei voitaisi tutkia muutoksenhakumenettelyssi.* Tosiasiassa tdssd on kuitenkin kyse siit4,
onko unionin yleinen tuomioistuin kayttinyt oikeita kriteerejd ja arviointiperusteita tosiseikastoa ja
ndyttod arvioidessaan. Tamé on oikeuskysymys, jonka unionin tuomioistuin voi tutkia muutoksenhaun
yhteydessi. ™

92. On erityisesti selvitettdvd, riittadko pelkkd “compliance-ohjelman”(suomen kielelld myos "lakien ja
sddntojen noudattamista valvova ohjelma”)® olemassaolo siihen, ettd emoyhtio voidaan vapauttaa
yhteisvastuusta. Tamaén lisdksi asianosaiset ovat erimielisid my0s siitd, miltd osin emoyhtion ja sen
tytaryhtioiden véliset "konsernisuhteet” on julkistettava 100 prosentin olettaman kumoamiseksi.

i) Schindler Holdingin "compliance-ohjelman” merkitys

93. Schindler katsoo aluksi, ettd emoyhtié on aina vapautettava kokonaan omistamiensa tytaryhtididen
kartellitoimintaa koskevasta yhteisvastuusta jo silloin, jos se on tdyttinyt huolellisuusvelvoitteensa ja
erityisesti ottanut kayttoon “compliance-ohjelman”. Schindler katsoo, ettd emoyhtioltd ei voida endd
vaatia enempdd kuin ndyttéd “toimivasta” compliance-ohjelmasta.

94. Tama perustelu on kuitenkin riittdiméton. Se perustuu ilmeisesti virheelliseen kasitykseen, jonka
mukaan emoyhtion yhteisvastuu kokonaan omistamansa(iensa) tytaryhtio(ide)n kartellitoiminnasta
perustuisi jonkinlaista organisatorista syyllisyyttd koskevaan viitteeseen eli tiettyjen emoyhtiolle
kuuluvien huolellisuusvelvoitteiden loukkaamiseen. Ndin ei kuitenkaan ole.

52 — Schindler kuvaa emoyhtiétd my6s “konsernin ylimméksi yhtioksi”. Jdljempana kéytdn kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi nimitysta
“emoyhti6” Akzo Nobel -oikeuskédytinnon merkityksessa.

53 — Asia C-95/04 P, British Airways v. komissio, tuomio 15.3.2007 (Kok., s. I-2331, 137 kohta); vrt. lisdksi asia C-413/29 P, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008 (Kok., s. I-4951, 29 kohta); asia C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio
29.3.2011 (Kok., s. I-2359, 180 kohta) ja edelld alaviitteessd 43 mainittu asia EIf Aquitaine v. komissio, tuomion 68 kohta.

54 — Asia C-109/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011 (Kok., s. I-10329, 51 kohta) ja asia C-110/10 P, Solvay v. komissio, tuomio
25.10.2011 (Kok., s. I-10439, 46 kohta).

55 — Kasitteen “compliance”piiriin kuuluvat yleisesti yrityksen sisdiset pyrkimykset varmistaa sd@ntdjen noudattaminen yrityksen paivittdisessa
toiminnassa. Valittajat viittaavat muutoksenhakumenettelyssda samoin kuin my6s alimmassa oikeusasteessa esittdmissdan kirjelmissa vuodesta
1996 lihtien Schindler-konsernin sisalld voimassa olleeseen menettelytapasdadnnostoon ("Code of conduct”) ja siihen liittyviin suuntaviivoihin
("Guidelines”), joissa yrityksen henkilostod kehotetaan noudattamaan kaikkia sovellettavia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia
("comply with all applicable laws and regulations”) seké ilmoittamaan kaikista niiden rikkomisista. Ne painottavat sdannollistd tiedottamista
ja henkiloston kouluttamista ja korostavat, ettd edelld mainittujen yrityksen sisdisten sd@ntdjen noudattaminen on jatkuvan valvonnan
kohteena, missd yhteydessd rikkomisista rangaistaan johdonmukaisesti. Valittajien mielestd Schindlerin compliance-ohjelma on
“esimerkillinen”.

ECLIL:EU:C:2013:248 17



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING YM. v. KOMISSIO YM.

95. Emoyhtion vastuun lahtokohtana ei ole puutteellinen organisaatio tai puutteellinen tyon valvonta
konsernin sisdlld vaan pikemminkin yksinomaan se, ettd emoyhtio on kayttanyt kartellitoiminnan
ajankohtana maddrdysvaltaa tytdryhtionsa liiketoimintapolitiilkkaan. Témén madrdysvallan — eikd
esimerkiksi jonkinlaisen organisatorisen syyllisyyden — oletetaan olevan olemassa, jos asianomainen
tytdaryhtio kuuluu kokonaan tai ldhes kokonaan emoyhtiolleen (100 prosentin olettama).

96. Vastaavasti 100 prosentin olettaman kumoamiseksi on myos merkityksetontd, onko emoyhtiolla
compliance-ohjelma. Téllainen ohjelma tosin mahdollistaa tiettyjen yrityksen sisdisten toimenpiteiden
toteuttamisen kartellitoiminnan (ja yleisemmin lainvastaisuuksien) valttdmiseksi — néiden
toimenpiteiden hyodyllisyydesta ei ole epiilystd. Compliance-ohjelma ei ole kuitenkaan milldén tavoin
omiaan osoittamaan, ettd emoyhtiolld ei olisi madrdysvaltaa tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan, tai
myoskddn edes jossain mddrin osoittamaan, ettd emoyhtid ja sen kokonaan omistama
tytaryhtio — toisin kuin ensi arviolta vaikuttaisi — eivdt muodosta kilpailuoikeudessa tarkoitettua
yhteistd yrityst.

97. Vaikka — toisin kuin edelld todetaan — haluttaisiin katsoa, ettd emoyhtion yhteisvastuu kokonaan
omistamiensa tytdryhtidoiden kartellitoiminnasta perustuu organisatorista syyllisyyttd koskevaan
viitteeseen, titd viitettd ei voitaisi kuitata suppealla viittauksella “"toimivaan compliance-ohjelmaan”,
kuten Schindler tassa tapauksessa yrittaa.

98. Ei ndet voida ensi arviolta katsoa, ettd kyseessi on ”toimiva” compliance-ohjelma, jos yksi tai
useampi kokonaan omistetuista tytaryhtidistd on useiden vuosien aikana syyllistynyt niin vakaviin
Euroopan sisimarkkinoiden kilpailusddntdjen rikkomisiin kuin ne, joihin Schindlerin todettiin
osallistuneen hissikartellissa Saksassa, Belgiassa, Alankomaissa ja Luxemburgissa.

99. Saattaa olla, ettd compliance-ohjelma ei voi kohtuudella estdd jokaista véhiista lainvastaisuutta.
Compliance-ohjelman, joka “toimii”, on kuitenkin kyettivd estdmddn vakava ja pitkddn kestdva
kartellitoiminta tehokkaasti sekd esimerkiksi paljastamaan lain rikkomiset ja lopettamaan ne
viipymaéttd. Tatd ei voida katsoa tapahtuneen niiden unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten —
joiden oikeellisuutta ei olennaisilta osin ole kiistetty — perusteella, jotka koskevat Schindlerin
hissikartelliin osallistumisen kestoa ja vakavuutta, vaikka asiaa haluttaisiin tulkita hyvéntahtoisesti.
Siten ei missddn tapauksessa voida katsoa, ettd Schindler olisi "tehnyt kaikkensa” estddkseen
riidanalaisen kartellitoiminnan, eikd unionin yleinen tuomioistuinkaan ole todennut téllaista missaén
valituksenalaisen tuomion kohdassa, vaikka Schindler niin sitkedsti vaittaakin. >

100. Nain ollen Schindlerin viite, joka perustuu "toimivaan compliance-ohjelmaan”, on hylattava.

ii) "Konsernisuhteiden julkistamista” koskeva vaatimus

101. Valittajat arvostelevat lisiksi tuomion kohtaa,” jossa unionin yleinen tuomioistuin on kuvannut
puutteellisiksi Schindlerin muita tietoja, joilla tdima on pyrkinyt kumoamaan 100 prosentin olettaman.

102. Kompastuskivend on valittajien mielesté erityisesti valituksenalaisen tuomion 90 kohta, jossa unionin
yleinen tuomioistuin arvioi sen viitteen laatua, jonka Schindler on esittinyt sisdisestd hallintorakenteestaan
ja raportointivelvollisuuksista ("reporting lines”ja "reporting obligations”), joita yksittdisilld tyontekijoilld on
kansallisissa tytaryhtioissd. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa siind yhteydessd, ettd Schindlerin viitteet
eiviat riitd kumoamaan 100 prosentin olettamaa, koska Schindler Holdingin ja sen kyseisissa maissa
toimivien tytiryhtididen keskiniisid suhteita ei ole kuvailtu selvisti.*®

56 — Unionin yleinen tuomioistuin ei missdén tapauksessa ole esittianyt valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa, johon Schindler viittaa useaan
kertaan, tosiseikkoja koskevaa toteamusta vaan ainoastaan esittinyt hypoteesin siitd, ettd Schindler "oli voinut tehdd kaiken voitavansa”,
vaikkakaan unionin yleinen tuomioistuin ei ilmeisesti ole ottanut titd toteamusta omakseen.

57 — Valituksenalaisen tuomion 84-90 kohta.
58 — Valituksenalaisen tuomion 90 kohdan loppu.
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103. Schindler vastaa, ettd sen osoittamiseksi, ettd emoyhtiollda ei ole méirdysvaltaa kokonaan
omistamiinsa tytaryhtioihin, ei "missaén tapauksessa voida edellyttdd konsernisuhteiden julkistamista”.

104. Téama arviointi on virheellinen. Emoyhtioltd, joka haluaa vastustaa 100 prosentin olettamaa, on
luonnollisesti edellytettavd, ettd se antaa kattavat tiedot suhteista tytaryhtidihinsa erityisesti sen vuoksi,
ettd kaikki tata koskevat tiedot ovat perdisin yrityksen sisdisestd emo- ja tytdryhtion piirista.

105. Vain hajanaiset tiedot yksittédisten tyontekijoiden raportointivelvollisuuksien laajuudesta eivit voi
antaa kattavaa ja todistusvoimaista kuvaa. Olisi vélttdméatontd, ettd asianomainen yritys valottaa kaikkia
asianomaisen tytaryhtion ja emoyhtion taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten suhteiden
kannalta merkityksellisid seikkoja.> Erityisesti on selvitettévé yrityksen péivittdistd toimintaa koskevien
konkreettisten todisteiden avulla, missd madadrin tytdryhtio madrdsi kauppapolitiikastaan ja
markkinakdyttaytymisestddn itse ja toimi itsendisesti eli emoyhtiostddn riippumatta. Pelkka viittaus
tyontekijoiden raportointivelvollisuuksien laajuuteen ei selvastikddn osoita pitdvasti sitd, ettd
madrdysvalta tytaryhtiéiden liiketoimintapolitiikkaan puuttuisi.

106. Schindlerin valituksenalaisen tuomion 90 kohtaan kohdistama arvostelu ei siten menesty.

iii) "Liiketoimintapolitiikan” kasite 100 prosentin olettaman yhteydessa

107. Valittajat arvostelevat lopuksi ennen kaikkea valituksenalaisen tuomion 86 kohtaa siitd, ettd
unionin  yleinen  tuomioistuin  nojautuu  lilan  laajaan  késitykseen  tytdryhtididen
"liiketoimintapolitiikasta”, kun se olettaa, ettd emoyhtio kéyttdd niihin merkittdvdd méadrdysvaltaa
omistuksen ollessa 100-prosenttinen.

108. My®os tamad véite on hylattava.

109. Se, onko emoyhtiolla méadrdysvaltaa tytaryhtion markkinakéyttdytymiseen, ei riipu yksinomaan
siitd, kuka maadrittad sen liiketoimintapolitiikan suppeassa merkityksessa eli esimerkiksi hintapolitiikan,
valmistus- ja myyntitoimet, myyntitavoitteet, bruttokatteet, myyntikustannukset, kassavirran, varastojen
madrdn ja markkinoinnin. Tytdryhtion markkinakayttdytymiseen voivat ndet viime kédessd vaikuttaa
kaikki merkitykselliset seikat, jotka liittyvdt sen ja emoyhtion taloudellisiin, organisatorisiin ja
oikeudellisiin suhteisiin. Vastaavasti unionin tuomioistuin on todennut, ettd 100 prosentin olettaman
kumoaminen riippuu kaikista ndistd seikoista ja ettd siten naytto siitd, ettd liiketoimintapolitiikkaan ei
laajassa mielessd vaikuteta, on merkityksellinen.®® Unionin tuomioistuin on soveltanut titd
oikeuskéytdantod oikein nyt kasiteltavissa asiassa.

110. Riippumatta ristiriitaisista nakemyksistd, jotka koskevat liiketoimintapolitiikan késitteen laajuutta,
on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on Kkasitellyt valituksenalaisen tuomion
84—90 kohdassa perusteellisesti kaikki Schindlerin viitteet, joilla se on vastustanut 100 prosentin
olettamaa, ja todennut, ettd tdmd viite perustui olennaisilta osin vdittdmiin, joita ei ollut ndytetty
tarkemmin toteen.®" Unionin yleinen tuomioistuin on todennut tiysin perustellusti, etté tillaiset pelkit
viittimit eivit riitd 100 prosentin olettaman kumoamiseen. ®*

59 — Edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 65 ja 74 kohta ja alaviitteessd 43 mainittu asia General Quimica
ym. v. komissio, tuomion 51 kohta; vastaavasti edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 54 kohta ja
alaviitteessd 37 mainittu AOI-tuomio, 43 kohta.

60 — Ks. edella.
61 — Valituksenalaisen tuomion 86, 87 ja 90 kohta.

62 — Edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 57 ja 61 kohta) ja asia C-495/11 P, Total ym. v. komissio, méaéréys
13.9.2012, 57 kohta.
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2. Syyllisyysperiaate (kuudes ja osittain seitsemds valitusperuste)

111. Valittajat ~ vaittdavat  kuudennessa  valitusperusteessaan  ja  osittain  seitsemédnnessd
valitusperusteessaan lisdksi, ettd unionin oikeuden periaatteet, jotka koskevat yrityksen vastuuta
vastuualueellaan harjoitetusta kartellitoiminnasta, ovat syyllisyysperiaatteen vastaisia.

112. Viite, joka koskee syyllisyysperiaatteen loukkaamista, perustuu tarkemman tarkastelun perusteella
kahteen erilliseen viitteeseen: Schindler arvostelee ensinnikin sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on soveltanut 100 prosentin olettamaa Schindler Holdingin vahingoksi silld tavoin, ettd se johtaa
syyllisyydestd riippumattomaan vastuuseen® (vrt. tisti heti jiljempand a jakso). Toiseksi Schindler
arvostelee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut valituksenalaisessa tuomiossa
"alkeellisiakaan syyksilukemisperiaatteita”, koska sille on riittdnyt kartellilainsdddéntoon perustuvan
vastuun syntymiseksi, ettd “joku tyontekija tytdryhtiodissa on toiminut kartellilainsdddannon

vastaisesti”® (vrt. tistd jiljempédni b jakso).

a) Viite, jonka mukaan 100 prosentin olettama johtaa syyllisyydestd riippumattomaan vastuuseen

113. Valittajat vaiittavat, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei Schindlerin
compliance-ohjelma vapauta sitd vastuusta, 100 prosentin olettama johtaa siihen, ettd Schindler
Holding on emoyhtiona syyllisyydesté riippumattomassa vastuussa.

114. Yleisiin oikeusperiaatteisiin, jotka on otettava kartellioikeudenkéynnissd unionin tasolla huomioon,
kuuluu kiistatta nulla poena sine culpa -periaate (ei rangaistusta ilman syyllisyyttd), joka on
johdettavissa oikeusvaltion periaatteista ja syyllisyysperiaatteesta. Kuten totesin dskettdin erddssa
toisessa yhteydessd, kyse on perusoikeuden kaltaisesta periaatteesta, joka perustuu jasenvaltioiden
valtiosddntoperinteeseen. *

115. Periaatetta ei tosin nimenomaisesti mainita Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, mutta se on syyttomyysolettaman vélttaméton edellytys. Sen vuoksi voidaan
ottaa ladhtokohdaksi, ettd nulla poena sine culpa -periaate sisaltyy implisiittisesti sekd perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohtaan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleeseen, jotka otetaan
tunnetusti huomioon kilpailunrajoitusmenettelyissid.® Naitd kahta perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen maardystd voidaan kaiken kaikkiaan pitdd nulla poena sine culpa -periaatteen
prosessioikeudellisina ilmentymina.

116. Komission méérdamien kartellilainsdddédntoon perustuvien seuraamusten yhteydessd nulla poena
sine culpa -periaate ilmenee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta: tdmén sd@nnoksen mukaan
kartellilainsdddéntoon perustuvia sakkoja voidaan méadrdtd vain, jos médrdyksid rikotaan tahallaan tai
tuottamuksesta.

117. Valittajat ovat siis viitanneet tdysin perustellusti nyt késiteltdvdssa asiassa siihen, ettd nulla poena
sine culpa -periaate, josta ne kayttavat kasitetta "syyllisyysperiaate”, on voimassa. Niiden kasitys, jonka
mukaan 100 prosentin olettama johtaa emoyhtion syyllisyydestd riippumattomaan vastuuseen ja on
ristiriidassa nulla poena sine culpa -periaatteen kanssa vain silld perusteella, ettd emoyhtiotd ei
vapauteta vastuusta sen sisdisen compliance-ohjelman vuoksi, ei pida kuitenkaan paikkaansa.

63 — Nidma viitteet esitetddn erityisesti seitsemédnnen valitusperusteen toisen osan yhteydessa.
64 — Téama viite on kuudennen valitusperusteen kohteena.
65 — Ks. asiassa C-681/11, Schenker, 28.2.2013 antamani ratkaisuehdotus, 40 ja 41 kohta.

66 — Asia C-199/92 P, Hils v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. 1-4287, 149 ja 150 kohta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleen osalta) ja edelld alaviitteessa 40 mainittu asia E.ON Energie v. komissio, tuomion 72 ja 73 kohta, perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohdan osalta); vastaavasti jo asia 27/76, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomio 14.2.1978 (Kok.,
s. 207, Kok. Ep. 1V, s. 9, 265 kohta).

67 — Ks. vield edellé alaviitteessd 65 mainitussa asiassa Schenker ym. antamani ratkaisuehdotuksen 41 kohta.
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118. Vaikuttaa siltd, ettd valittajat ymmartéviat 100 prosentin olettaman sisallon vddrin. Téma olettama
ei midritd milladn tavoin sitd, onko yritys syyllinen kartelliin (eli toiminut tahallaan
tai huolimattomuudesta). Kyseessd ei ole syyllisyysolettama. Pikemminkin 100 prosentin olettama
antaa ainoastaan tietoa siitd, mistd osista koostuu yritys, joka — ndyton perusteella tahallaan tai
tuottamuksesta — on osallistunut kartelliin. Sen toteaminen, millainen yrityksen rakenne on, ei
sellaisenaan sisélld vield vaitettd syyllistymisestd kartellin lainvastaisiin toimiin.

119. Lahtokohtana voi 100 prosentin olettaman mukaan olla se, ettd emoyhtio ja sen kokonaan
omistama(t) tytdryhtio(t) ovat normaalitapauksessa osa yhtd ja samaa yritystd. Kun omistussuhteet ovat
tallaisia, vaikuttaa nédet ensi arviolta siltd, ettd emoyhtié kayttdd maidrdysvaltaa tytdryhtio(ide)nsa
liiketoimintapolitiikkaan.

120. Emoyhtio voi vapaasti vastustaa tétd olettamaa esittdmalld pitavid todisteita siitd, ettd — toisin kuin
ensi arviolta vaikuttaisi — asianomainen tytaryhtio maarittaa liiketoimintapolitiikkansa itsendisesti, joten
sen tilanne poikkeaa kokonaan tai ldhes kokonaan omistetun tytdryhtion normaalitapauksesta. Téllaista
vastandyttod ei voida kuitenkaan, kuten edelldi mainittiin,® esittdd pelkilla viittauksella
compliance-ohjelmaan. Tallainen ohjelma ei ndet ole omiaan osoittamaan sitd, ettd emoyhtiolld ei olisi
madrdysvaltaa tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan.

121. Jos emoyhtio ei kykene — kuten tdssda tapauksessa — kumoamaan viitettd, jonka mukaan silld on
ollut madrdysvalta tytaryhtio(ide)nsd liiketoimintapolitiikkaan, se on yksi riidanalaiseen kartelliin

osallistuneen yrityksen taustalla olevista oikeussubjekteista. Se on — yhdessd tytdryhtionsd tai
tytaryhtididensd kanssa — sen yrityksen oikeudellinen ilmentymd, jonka syyksi kartellitoiminta
luetaan.

122. Se, onko tdma yritys tyontekijoidensa vélitykselld syyllinen riidanalaiseen kartelliin, on sivuseikka.
On tdysin kiistatonta, ettd epdvarmassa tapauksessa yrityksen syyllisyys kartellin kilpailunvastaisiin
toimiin osallistumiseen todetaan nulla poena sine culpa -periaatteen mukaisesti erikseen.”” Tihin
syyllisyyskysymykseen 100 prosentin olettama ei kuitenkaan liity milldén tavoin.

123. Viite, jonka mukaan 100 prosentin olettama olisi syyllisyysperiaatteen vastainen, on ndin ollen
hyléttava.

124. Mikali valittajat olisivat halunneet kiistdd sen, ettd niiden yritys on syyllistynyt hissikartellin
toimiin, niiden olisi pitdnyt esittdd tdatd koskevat viitteet. Tédssd yhteydessd esitetty 100 prosentin
olettamaa koskeva viite ei sovellu tdhén tarkoitukseen.

b) Viite, jonka mukaan ei riité, ettd joku tyontekijoista on rikkonut kartellikieltoa

125. Valittajat vaittavat lisaksi, ettd valituksenalaisesta tuomiosta puuttuvat konkreettiset toteamukset
siitd, ketkd niiden tyontekijoistd olivat osallistuneet hissikartellin lainvastaisuuksiin. Schindlerin
mielestd unionin yleinen tuomioistuin on télld tavoin ”jattdnyt alkeellisetkin syyksilukemisperiaatteet
huomiotta”.

126. Kuten komissio perustellusti korostaa, Schindler ei ole esittinyt vastaavaa viitettd alimmassa
oikeusasteessa. Naiin ollen kyseessi on wuusi peruste, jonka esittiminen ensi kertaa vasta
muutoksenhakuvaiheessa on kiellettya.”

68 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 93—100 kohta.
69 — Ks. tastd edelld alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. v. komissio 23.4.2009 antamani ratkaisuehdotuksen 98 kohta.

70 — Olen esittdnyt esimerkiksi edelld alaviitteessda 65 mainitussa asiassa Schenker ym. antamani ratkaisuehdotuksen 38-48 kohdassa, ettd
yritykselle ei saa méarétd sakkoa unionin oikeuden kartellikiellon rikkomisesta, jos yritys on erehtynyt menettelynsd lainmukaisuudesta
(Verbotsirrtum), eika sitd voida moittia téstd erehdyksesta.

71 — Ks. oikeuskéytintoviittaukset edelld alaviitteessa 37.
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127. Tama vaite on myos siséltonsd osalta kaikkea muuta kuin paikkansapitéva.

128. Valittajat eivit ole missddn oikeudenkédynnin vaiheessa kiisténeet sitd, ettd henkilot, jotka olivat
osallistuneet hissikartellin  kilpailunvastaisiin ~ toimiin Schindlerin puolelta, olivat Schindlerin
tyontekijoitd. Valituksenalaisessa tuomiossa ei siten ollut ensi arviolta tarpeen esittdd tarkempia
toteamuksia siitd, keitdi nimi henkil6t tarkemmin sanoen olivat” ja oliko Schindlerin katsottava
vastaavan heiddn menettelystaan.

129. Siltd osin kuin valittajat viittaavat viitteessddn tdmaén lisdksi siihen, ettd Schindler Holdingin ja
neljan kansallisen tytdryhtion voitaisiin katsoa vastaavan ainoastaan kulloisenkin lakisddteisen
edustajansa tai erikseen valtuutettujen tyontekijoiden lainvastaisesta menettelystd, niiden viitettd ei
voida myoskddn hyviksyd. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden kartellikiellon
soveltaminen ei ndet edellytd kyseessd olevan yrityksen osakkaiden tai ylimmén johdon toimia tai edes
tietoisuutta asiasta. Sellaisen henkilén toiminta riittdd, jolla on oikeus toimia yrityksen lukuun.”

130. Mikali haluttaisiin  katsoa yritysten vastaavan kartellioikeudenkdynneissa vain niiden
tyontekijoidensd menettelystd, joiden kilpailunvastaisten toimien osoitetaan perustuvan konkreettiseen
ohjeeseen tai yrityksen johdon valtuutukseen taikka véhintddn nédiden tietoiseen hyviksymiseen,
unionin oikeuden kartellikiellolta vietdisiin kokonaan kéytdnnon teho. Siind tapauksessa yritysten olisi
helppoa vapautua kartellitoimintaa koskevasta vastuustaan téysin muodollisin perustein.

131. Yrityksen pitda pikemminkin olla normaalitapauksessa vastuussa kaikista lainvastaisista toimista —
myos sellaisista, joihin on péddytty yrityksen johdon tietdmittd ja ilman sen nimenomaista
hyvaksymistd — jos ndmé toimet tapahtuivat yrityksen vastuualalla. Néin on yleensd silloin, jos sen
omat tyontekijiat ovat ryhtyneet riidanalaisiin toimiin tyoskennellessddn yrityksessa.

132. Pelkistddn se seikka, ettd yrityksen tyontekijoitd kehotetaan compliance-ohjelman yhteydessa
sadnnollisesti lainmukaiseen toimintaan, ei voi riittdd vapauttamaan yritystad kartellilainsdddantoon
perustuvasta vastuustaan. Mikéli ndet vakava kartellitoiminta on téllaisesta ohjelmasta huolimatta
jatkunut vuosien ajan, voidaan katsoa, ettd yrityksen sisdiset compliance-toimet eivit ole olleet
riittdvia ™ ja ettd varsinkaan yrityksen tydntekijoille ei ole asetettu asianmukaisia kannustimia, jotta
ndma pidattyisivat lainvastaisista toimista.

3. Vilipaatelma

133. Schindlerin viite, joka koskee Schindler Holdingin yhteisvastuuta emoyhtiond seka
syyllisyysperiaatetta, eivit siis menesty. Ndin ollen kuudes ja seitsemés valitusperuste on hylattava.

C Muutamat muut oikeuskysymykset, jotka liittyvit sakkojen wmddrddmiseen kartellitoiminnan
perusteella ja niiden laskemiseen

134. Schindler esittdd muissa valitusperusteissaan useita oikeuskysymyksid, jotka liittyvit sakkojen
madrddamiseen kartellitoiminnan perusteella ja sakkojen laskemiseen.

72 — Komissio viittaa perustellusti siihen, ettd riidanalainen paitos sisdltad kaikki tdahdn tarvittavat tiedot (ks. kyseisen paitoksen 157, 224, 311,
347 ja 387 perustelukappale).

73 — Yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 97 kohta)
ja asia C-68/12, Slovenské sporiteliia, tuomio 7.2.2013, 25 kohta).

74 — Ks. tistd jo edelld 97-99 kohta.
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1. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan patevyys tdsmaéllisyysperiaatteen kannalta (kolmas
valitusperuste)

135. Schindler riitauttaa kolmannessa valitusperusteessaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
pétevyyden oikeudellisena perusteena komission maaratessd kartellilainsdddéant6on perustuvia sakkoja.
Schindlerin mielestd tdima sadannods on rikosoikeudellisen tasmallisyysperiaatteen vastainen.

136. Rikosoikeudellinen tdsmallisyysperiaate, jonka unionin tuomioistuin on tunnustanut olevan
voimassa myos kartellilainsdddéntéon perustuvien seuraamusten yhteydessd,” seuraa rikosten ja
rangaistusten lakisidonnaisuutta koskevasta laillisuusperiaatteesta (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Téma periaate kuuluu jésenvaltioiden yhteisen valtiosddntoperinteen perustana oleviin yleisiin
oikeusperiaatteisiin,” ja se on nyttemmin luokiteltu perusoikeuskirjan 49 artiklan nojalla unionin
perustuslain piiriin. Homogeniteettiperiaatteen (perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen
virke) mukaan tulkittaessa perusoikeuskirjan 49 artiklaa on otettava huomioon erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja sen perusteella annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnto.

137. Rikosoikeudellisesta tasmallisyysperiaatteesta seuraa, ettd rikokset ja niistd madrattavat
rangaistukset on maériteltavi selkeésti laissa’”” (nullum crimen, nulla poena sine lege certa).

138. Schindler esittdd, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta on laadittu liian epatdsmallisesti
yhtadlta siind kaytetyn yrityksen kasitteen (vrt. tdstd heti jdljempdnd a jakso) ja toisaalta siind
sdddettyjen sakkorajojen (vrt. tastd jaljempéand b jakso) osalta.

a) Viitetty yrityksen késitteen epatdasmaéllisyys (kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa)

139. Viitetysta yrityksen késitteen epdtdsmallisyydestd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
yhteydessd on huomautettava, ettd Schindler ei esittinyt vastaavaa viitettda vield alimmassa
oikeusasteessa. Kyseessd on siten uusi peruste, jota ei voida esittdd endd muutoksenhaun yhteydessa,
koska silld laajennettaisiin riidan kohdetta tavalla, joka ei ole hyviksyttivissd.”

140. Tama vaite ei ole myoskdan asiallisesti paikkansapitéava.

141. Yrityksen kasitettd ei maédritelld tdsmaillisesti primaarioikeudessa eikd johdetussa oikeudessa.
Epatasmallisten oikeudellisten kasitteiden kdyttdiminen oikeussdédnndissa — my0s rangaistavuuden
perusteena perinteiseen rikosoikeuteen kuuluvissa sddnnoksissé — ei ole kuitenkaan mitddn
epitavallista.”

75 — Yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok.,
s. 1-5425, 215-223 kohta); asia C-266/05P, Evonik Degussa v. komissio, tuomio 22.5.2008 (erityisesti 38—40 kohta) ja asia C-413/08 P,
Lafarge v. komissio, tuomio 17.6.2010 (Kok., s. I-5361, 94 ja 95 kohta).

76 — Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007 (Kok., s. I-3633, 49 kohta) ja asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008
(Kok., s. I-4057, 70 kohta).

77 — Edelld alaviitteessd 76 mainitussa asiassa Advocaten voor de Wereld annetun tuomion 50 kohta; alaviitteessd 75 mainitussa asiassa Evonik
Degussa v. komissio annetun tuomion 39 kohta; alaviitteessd 76 mainitussa asiassa Intertanko annetun tuomion 71 kohta ja alaviitteessa 75
mainitussa asiassa Lafarge v. komissio annetun tuomion 94 kohta; vastaavasti myds yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, tuomio
12.12.1996 (Kok., s. I-6609, 25 kohta) ja edelld alaviitteessd 53 mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 80 kohta.

78 — Ks. oikeuskéytintoviittaukset alaviitteessa 37.

79 — Niin esimerkiksi Saksan rikoslaissa (Strafgesetzbuch, StGB) "vadrinkisityksen aiheuttaminen tai ylldpitdminen” petoksen yhteydessd (StGB:n
263 §), "luottamussuhde” kavalluksen yhteydessd (StGB:n 266 §:n toinen vaihtoehto), “toisen henkilon merkittivin pédttimattomyyden
hyviksikéytto” ja “suorituksen ja vastasuorituksen ilmeinen epdsuhta” koronkiskonnan yhteydessid (StGB:n 291 §) tai “pakottamiseen” liittyvi
rikos (StGB:n 240 §).
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142. Periaate nullum crimen, nulla poena sine lege certa tdytetddn, kun yksityinen oikeussubjekti voi
tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai mddrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siité
tekemdn tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttivit sen rikosoikeudellisen
vastuun. *

143. Tilanne on tdllainen kilpailuoikeudellisen yrityksen kisitteen osalta, sellaisena kuin sitd kéytetdadn
unionin oikeuden kartellikiellon (SEUT 101 artikla, aiemmin EY 81 artikla) ja sithen kuuluvan
seuraamussiddnnoksen (asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohta) yhteydessd. Unionin
tuomioistuimet ovat tulkinneet titd kasitettd vuosikymmenten ajan aina samalla tavalla ("kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta”).

144. Kuten edelld todettiin,® timén lisdksi jo primaarioikeuden tasolla erotetaan selvisti toisistaan
kasitteet oikeushenkild, yhti6 ja yritys. Perussopimusten laatijan alun perin vahvistamasta
sanamuodosta siis johtuu, ettd kartellitoiminnasta ei vélttdmattd tarvitse saattaa vastuuseen vain yhtd
yksittdistd oikeushenkilod tai kauppayhtiotd vaan taloudellinen yksikko sui generis eli kartelliin
osallistuva yritys. Erottelu oikeushenkilon késitteen ja yrityksen késitteen vililld jatkuu johdannaisen
oikeuden tasolla, kuten erityisesti vertailu asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 2 kohdan ja sen 23 artiklan
valilla osoittaa.

145. Unionin tuomioistuimet ovat myos vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa tunnustaneet, etta kartelliin
osallistuva yritys voi olla mukana usean oikeushenkilon vilitykselld, erityisesti emoyhtién ja sen
tytaryhtio(ide)n vilitykselld.* Oikeuskdytinnossd on lisidksi kehitetty selkeitd perusteita, erityisesti
100 prosentin olettama,* joiden mukaan ndmai yhti6t voidaan tarvittaessa saattaa yhteisvastuuseen.

146. Yksikddan oikeussubjekti ei voi ndissd olosuhteissa vakavasti esittdd, ettd yrityksen kasite olisi
kartellilainsddddnt6on perustuvien seuraamusten madadrdamisen perusteena liian epdkonkreettinen tai
ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna yrityksend on aina
pidettdva vain niitd oikeushenkiloitd, jotka osallistuivat valittomasti kartellin toimiin.

147. Kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hylattava.

b) Sakkoasteikon viitetty epatasmallisyys (kolmannen valitusperusteen toinen osa)

148. Valittajat valittavat lisdksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa valtuutetaan komissio
madrddmadn sakkoja ilman, ettd tdtd varten sdddettdisiin riittdvin tdsmallisestd oikeudellisesta
asteikosta.

80 — Edella alaviitteessd 76 mainittu asia Advocaten voor de Wereld, tuomion 50 kohta; alaviitteessd 75 mainittu asia Evonik Degussa v. komissio,
tuomion 40 kohta; alaviitteessé 76 mainittu Intertanko, tuomion 71 kohta ja alaviitteessd 75 mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion
94 kohta. Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan osalta 27.9.1995 annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
G v. Ranska (valitus nro 15312/89, A-sarja, nro 325-B, 25 kohta) ja 22.6.2000 annettu tuomio Coéme ym. v. Belgia (valitus nro 32492/96
ym., Recueil des arréts et décisions 2000-VII, 145 kohta).

81 — Asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok.,, s. I-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147, 21 kohta); edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomion 54 kohta; alaviitteessd 43 mainittu asia General Quimica ym. v. komissio, tuomion 34 kohta; alaviitteessa 44
mainittu asia ArcelorMittal Luxemburg ym. v. komissio ym., tuomion 95 kohta ja alaviitteessd 37 mainittu asia AOI, tuomion 42 kohta;
vastaavasti jo asia 170/83, Hydrotherm Gerétebau, tuomio 12.7.1984 (Kok., s. 2999, 11 kohta).

82 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 84 ja 85 kohta.

83 — Edelld alaviitteessd 81 mainittu asia Hydrotherm Gerdtebau, tuomion 11 kohta; alaviitteessd 37 mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 55 kohta ja alaviitteessd 37 mainittu asia AOI, tuomion 42 kohta.

84 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 60 kohta.
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149. Unionin tuomioistuimet ovat jo useaan kertaan kasitelleet vastaavanlaisia viitteitd, joita on esitetty
kartellitoiminnasta maarittavid sakkoja koskevasta unionin oikeuden asteikosta, ja aina hyldnnyt ne.®
Tahdnastinen oikeuskdytdnté on tosin annettu enimmékseen vield asetuksen N:o 17%
15 artiklan 2 kohdan nojalla, mutta sitd voidaan ilman muuta soveltaa myo6s olennaisilta osin
sisdlloltadn samanlaiseen my6hempdin sddnnokseen, joka siséltyy asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaan.

150. Unionin yleinen tuomioistuin on toistanut ja soveltanut tdtd vakiintunutta oikeuskaytéantoa
valituksenalaisessa tuomiossa oikein ja perusteellisesti,” joten luovun jiljempidnd sen kuvaamisesta.
Schindlerin kirjallisesti ja suullisesti esittimit perustelut tutkittuani en nde mitddn syytd ehdottaa
unionin tuomioistuimelle poikkeamista téstd oikeuskéytdnnosta.

151. Erityisesti se, ettd Lissabonin sopimus on tullut tilld vilin voimaan, ei anna aihetta arvioida téta
ongelmaa perustavanlaatuisella tavalla uudelleen. Unionin tasolla hyviksytyn rikosoikeudellisen
oikeusvarmuuden periaatteen sisdltoon vaikuttavat nédet vahvasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappale sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuinten tata
aihepiirid koskeva oikeuskaytanto. Tétd perusoikeuden siséltdd ei ole muutettu olennaisesti Lissabonin
sopimuksella.® Ei ole mielestini myoskdan vilttimitontd ylittid nimenomaan Kkartellioikeuden
kaltaisella alalla, joka ei kuulu rikosoikeuden ydinalaan,* perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia. Tadma pédtee erityisesti sen
vuoksi, ettd laissa sdddetyt rangaistusasteikot on perinteisessd rikosoikeudessakin yleensd laadittu
varsin laajoiksi ja rangaistuksia madrédaville elimille annetaan huomattavaa harkintavaltaa
konkreettisten seuraamusten suuruuden vahvistamisessa kussakin yksittdistapauksessa.

152. Pelkistdadn siitd, ettd komission kartellitoiminnasta méaaraamét sakot ovat vuosien varrella
suurentuneet nimellisméaraltadan voimakkaasti, ei voida paitelld, toisin kuin Schindler katsoo, ettd
oikeudelliset sakkoasteikot olisivat epatdsmallisid. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komissiolla
on asetuksessa N:o 1/2003 (aiemmin asetus N:o 17) asetetuissa rajoissa oikeus nostaa
kartellilainsdddantoon perustuvien sakkojen tasoa, jos tdméd on tarpeen unionin kilpailupolitiikan
taytintoonpanon varmistamiseksi. ™

153. Nulla poena sine lege certa -periaatekaan ei sulje pois sitd, ettd voimassa olevan
rangaistussddnnoksen  soveltaminen mukautetaan —muuttuneisiin  olosuhteisiin - erityisesti
sddntojenvastaisten toimien toistuvuuteen, monitahoisuuteen ja vakavuuteen.” Tamidn taytyy pited
erityisesti rikosoikeuden kaltaisiin sdd@nnoksiin, kuten asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohtaan,” joihin ei vilttimitti tarvitse soveltaa tdydessd laajuudessa rikosoikeuden vydinalaa
koskevia perusoikeuksien takeita, kuten jo edelld huomautin.”

85 — Edelld alaviitteessd 75 mainitut asiat Evonik Degussa v. komissio, tuomion 36-63 kohta ja Lafarge v. komissio, tuomion 94 ja 95 kohta;
asia T-11/05, Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010 (58-73 kohta) ja asia T-446/05, Amann & Soéhne ja Cousin Filterie v.
komissio, tuomio 28.4.2010 (Kok., s. I[I-1255, 123—-152 kohta).

86 — 6.2.1962 annettu asetus N:o 17: Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen taytintoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204).

87 — Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 97-109 kohta.

88 — Liheinen yhteys yhtdélta perusoikeuskirjan 49 artiklan ja toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen vililld ilmenee
selvisti perusoikeuskirjaa koskevista selityksistd (EUVL 2007, C 303, s. 17, s. 30 ja 30). Myos unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
(mainittu edelld alaviitteissa 75 ja 76), joissa tunnustettiin nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate yleiseksi oikeusperiaatteeksi,
nojaudutaan varsin merkittdvdssd médrin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleeseen.

89 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

90 — Edelld alaviitteessd 73 mainittu asia Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta; alaviitteessd 75 mainittu asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 169 kohta ja asia C-280/08 P, Deutsche Telekom v. komissio, tuomio 14.10.2010 (Kok., s. I-9555,
294 kohta).

91 — Asiassa SW v. Yhdistynyt kuningaskunta 22.11.1995 annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (valitus nro 20166/92,
A-sarja, nro 335-B, 36 kohta), joka koski Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan soveltamista perhevikivallasta médréttivadn — laissa
nimenomaisesti médrittelemdttomain — rangaistukseen.

92 — Vastaavasti asia T-99/04, AC-Treuhand v. komissio, tuomio 8.7.2008 (Kok., s. II-1501, 113 kohta).
93 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
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154. Yhta paikkansapitdmitonta on arvostelu, jonka Schindler on kohdistanut asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn sakon yldrajaan, joka on
10 prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. On myonnettdvd, ettd tdma ylaraja vaihtelee, koska sitd
ei ole sidottu ehdottomaan suurimpaan nimellisméédrdédn vaan osuuteen liikevaihdosta. Téamd ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sdannds olisi epatdsmallinen. Jokainen yritys tietdd oman liikevaihtonsa ja
voi siten ongelmitta arvioida, minkd suuruinen mahdollinen kartellitoiminnasta maarattavda sakko
enintddn on. Téllainen odotettavissa olevan seuraamuksen ennakoitavuus tdyttdd nulla poena sine lege
certa -periaatteen asettamat vaatimukset.”

155. Kuten #skettiin totesin erddssi toisessa yhteydessd,” sakkojen laskenta kartellilainsdddannon
perusteella ei ole mekaaninen prosessi, jossa jokaisen kartellin osalta tavallaan voitaisiin etukéteen
madritelld matemaattisen tdsmallisesti maarattavan seuraamuksen suuruus. Téllainen seuraamuksen
ennakoitavuus viimeistd desimaalilukua myoten ei myoskadn olisi lainkaan asianmukainen, silld sen
ansiosta kartellin osapuolten olisi aivan liian helppoa laskea lainvastaisen toimintansa “hinta” ja
arvioida, onko lainvastainen vai laillinen liiketaloudellinen kayttdytyminen niille kannattavampaa. Talla
tavoin vaarannettaisiin vakavalla tavalla yksi kartellilainsdddéntoon perustuvan seuraamusjérjestelman
perustehtavista eli pelotevaikutus.

156. Edella esitetyistd syistd on hyldttavda valittajien vidite, jonka mukaan asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa saddetyt sakkoasteikot olisivat ylemmaéntasoisen oikeuden vastaisia.

157. Sama pédtee lopuksi keskeisyyttd koskevaan varaumaan, johon Schindler vield viittaa. Kuten
mainitsin jo toisessa yhteydessd,” timén valtiosddntoperiaatteen mukaan tiettyd alaa koskevat
keskeiset sddnnokset on annettava lainsddtdjan toimesta, eikd niitd voida delegoida
taytantoonpanoviranomaiselle. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohta tdyttdd nama
vaatimukset, koska unionin lainsddtdja on itse vahvistanut riittdvdan tdsmalliselld tavalla asteikot
sakkojen médrdaamistd varten kartellitoiminnan osalta.

¢) Vilipaatelma

158. Kolmas valitusperuste on siis kaiken kaikkiaan hyldttava kokonaisuudessaan.

2. Vuoden 1998 suuntaviivojen lainmukaisuus (neljés ja viides valitusperuste)

159. Valittajat riitauttavat lisdksi vuoden 1998 suuntaviivat, joiden laillisuutta ne epdilevit, koska ne
katsovat, ettei komissio ole ollut toimivaltainen antamaan niitd (ks. jaljempénd a jakso) ja ettd ndité
suuntaviivoja on sovellettu tdssd tapauksessa taannehtivasti (ks. jiljempéna b jakso).

a) Komission toimivalta suuntaviivojen antamiseen (neljis valitusperuste)

160. Schindler viittdd neljdnnessa valitusperusteessaan, ettd “vuoden 1998 sakkoja koskevat
suuntaviivat ovat tehottomia, koska komissio ei ole ollut toimivaltainen lainsdétaja”.

94 — Edelld alaviitteessd 75 mainitut asiat Evonik Degussa v. komissio, tuomion 44 ja 50 kohta ja Lafarge v. komissio, tuomion 95 kohta; vrt.
tietystd menettelystd aiheutuvien rikosoikeudellisten seuraamusten ennakoitavuuden vaatimuksesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleen yhteydessd asiassa M v. Saksa 17.12.2009 annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (valitus
nro 19359/04, 90 kohta).

95 — Vrt. asiassa C-439/11 P, Ziegler v. komissio, 13.12.2012 antamani ratkaisuehdotus, 120 kohta.
96 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 82 kohta.
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161. Epdilen huomattavasti tdimén viitteen tutkimisedellytysten tdyttymistd, koska siind ei missddn
vaiheessa ilmoiteta konkreettisesti, mihin valituksenalaisen tuomion osaan se kohdistuu.*’

162. Vaikka katsottaisiin, ettd Schindler kohdistaa viitteensa valituksenalaisen tuomion 133 kohtaan,
sen viite perustuu ilmeisesti asiallisesti siihen virheelliseen kasitykseen, ettd vuoden 1998 suuntaviivat
ovat lainsddddntotoimi tai vdhintddn sitova oikeusnormi, jolla madritetddn kartellitoiminnan
“rangaistavuus” tai madritetddn sitd koskevat seuraamukset.

163. Ndin ei kuitenkaan ole.” Oikeudellinen perusta, jonka nojalla komissio madraa
kartellilainsdddantoon perustuvia sakkoja, on yksinomaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta,
joka téyttad kaikilta osin, kuten jo edelld totesin,” keskeisyyttd koskevan varauman ja nullum crimen,
nulla poena sine lege certa -periaatteen vaatimukset. Vastaavasti niiden suuntaviivojen, joita komissio
antaa sakkojen vahvistamisesta, eli vuoden 1998 suuntaviivojen, tehtdvina ei ensi arviolta ole asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sddntelyaukkojen tdyttdminen.

164. Vuoden 1998 suuntaviivoihin sisédltyy ensinndkin 1dhinnd selvitys komission omasta
hallintokéytinnosta. ' Toiseksi komissio ilmaisee niissi suuntaviivoissa Euroopan unionin
kilpailuviranomaisena yleisen kilpailupoliittisen kannanoton, joka liittyy sille siirrettyyn vastuuseen
yllipitad ja kehittdd vadristymittoman kilpailun jirjestelmidd Euroopan unionin sisémarkkinoilla. ™" Sill
on EY 85 artiklan, luettuna yhdessd EY 211 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa (nykyddan SEUT
105 artikla, luettuna yhdessa SEUT 292 artiklan neljannen virkkeen kanssa), perusteella toimivalta
tehdd ndin.

165. Neljas valitusperuste on niin ollen hylattava.

b) Taannehtivuuskielto ja luottamuksensuoja (viides valitusperuste)

166. Schindler esittdd viidennessd valitusperusteessaan, jonka se kohdistaa valituksenalaisen tuomion
117-130 kohtaan, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen soveltaminen nyt késiteltdvadn asiaan on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa vahvistetun taannehtivuuskiellon seka
luottamuksensuojan periaatteen vastaista. Tdmén viitteen taustalla lienee se, ettd hissikartellin, johon
Schindler osallistui, toiminta oli alkanut jo ennen vuotta 1998.

167. Kuten olen jo todennut toisessa yhteydessd,'® titd viitettd ei pidd arvioida suoraan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaan perusoikeuskirjan — tdssd tapauksessa perusoikeuskirjan 49 artiklan —
perusteella, jota tosin on tulkittava ja sovellettava Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleen mukaisesti (SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta, luettuna yhdessé
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen kanssa).

168. Schindlerin viite ei ole asiakysymyksen osalta paikkansapitéva.

97 — Asia C-369/09 P, ISD Polska ym. v. komissio, tuomio 24.3.2011 (Kok., s. I-2011, 66 kohta); vrt. myos asia C-173/95 P, Hogan v. yhteisojen
tuomioistuin, maérédys 14.12.1995 (Kok., s. I-4905, 20 kohta) ja edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion
113 kohta.

98 — Vrt. tdssd yhteydessd asiassa C-226/11, Expedia, 6.9.2012 antamani ratkaisuehdotus, 26 ja 30 kohta; vastaavasti edelld alaviitteessd 75
mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 ja 210 kohta; asia C-360/09, Pfleiderer, tuomio 14.6.2011 (Kok.,
s. I-5161, 21 ja 23 kohta) ja asia C-520/09 P, Arkema v. komissio, tuomio 29.9.2011 (Kok., s. I-8901, 88 kohta).

99 — Vrt. tassd ratkaisuehdotuksessa, erityisesti sen 148-157 kohdassa, kolmannen valitusperusteen osalta esittdméani toteamukset.

100 — Edelld alaviitteessd 98 mainittu asia Arkema v. komissio, tuomion 88 kohta; vrt. myos edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Chalkor v.
komissio, tuomion 60 kohta.

101 — Ks. tastd edelld alaviitteessd 98 mainitun asiassa Expedia antamani ratkaisuehdotuksen 29 kohta. Vrt. komission roolista Euroopan unionin
kilpailupolitiikan vahvistamisessa lisiksi asia C-344/98, Masterfoods, tuomio 14.12.2000 (Kok., s. I-11369, 46 kohdan ensimmaéinen virke).

102 — Ks. edelld erityisesti timéan ratkaisuehdotuksen 22—-24 ja 136 kohta.
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169. Unionin tuomioistuimet ovat jo useaan kertaan kaisitelleet vastaavanlaisia viitteitd, jotka ovat
koskeneet komission kéytdntoa kartellitoimintaa koskevien sakkojen méédrdamisessd, ja aina hyldanneet
ndmd viitteet. Ne ovat katsoneet, ettd taannehtivuuskieltoa ei ole rikottu ja ettd mydskadn
luottamuksensuojan periaatetta ei ole loukattu,'” kun komissio on muuttanut sakkojen laskemisen
perustana ollutta menetelméda ja soveltanut sitd tatd ennen alkaneeseen kartellitoimintaan.

170. Unionin yleinen tuomioistuin on siteerannut ja soveltanut tdtd vakiintunutta oikeuskaytdntod
valituksenalaisessa tuomiossa oikein ja perusteellisesti,'” joten en kuvaa sitd jiljempéand. Tutkittuani
Schindlerin esittimit perustelut en nde mitddn syytd ehdottaa unionin tuomioistuimelle poikkeamista
tastd oikeuskaytannosta.

171. Siitd lahtien, kun asetus N:o 17 tuli voimaan vuonna 1962, komissio on saanut madrata
kartellitoiminnasta sakkoja, joiden suuruus on enintddn 10 prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta.

172. Schindler ei ole saanut luottaa siihen, ettd komission sakkojen laskemiseksi alun perin kayttdmaa
menetelméd ja komission méédrdéamien sakkojen alun perin tiedossa ollutta asteikkoa ei millddn tavoin
muutettaisi hissikartellin kestoaikana. Jo tuolloin oli néet riittdvan hyvin tiedossa, ettd komissiolla on
asetuksella N:o 1/2003 (aiemmin asetus N:o 17) madritellyissi rajoissa oikeus korottaa
kartellilainsdddantoon perustuvien sakkojen tasoa, jos tdméd on tarpeen unionin kilpailupolitiikan
taytintoonpanon varmistamiseksi. '

173. Yleisessa rikosoikeudessakaan kukaan ei voi luottaa siihen, ettd voimassa olevaa
rangaistussddnnostd sovelletaan aina samalla tavalla ja ennen kaikkea aina yhtd lievisti tai ankarasti.
Yksikdadn oikeussubjekti ei erityisesti voi kohtuudella pitdd ldhtokohtana sitd, ettd seuraamuksia
madradvien elinten kéytdnto, joka koskee konkreettisesta teosta madrattivien seuraamusten suuruuden
vahvistamista niille laissa annetun harkintavallan rajoissa, ei koskaan kehittyisi. Tdmén kdytdnnon
mukauttaminen muuttuviin olosuhteisiin kuten lainvastaisuuksien toistuvuuteen, monitahoisuuteen ja
vakavuuteen on pikemminkin sallittua.'®

174. Schindlerin luottamuksen voidaan tdssd tapauksessa katsoa olevan vdhemmén suojaamisen
arvoinen sen vuoksi, ettd sen vastuulle hissikartellin yhteydessd luetut sdéntdjenvastaiset toimet
tapahtuivat suureksi osaksi sen jdlkeen, kun suuntaviivat julkaistiin vuonna 1998. Komissio on
perustellusti viitannut tahén.

175. My®s viides valitusperuste on siis kaiken kaikkiaan hylattava.

3. Sakon perusmaira ja viitetyt sakkoa pienentdvit perusteet (kymmenes, yhdestoista ja kahdestoista
valitusperuste)

176. Kymmenennen, yhdennentoista ja kahdennentoista valitusperusteen kohteena ovat Schindlerille
madréttyjen sakkojen laskemista koskevat yksityiskohdat.

103 — Edelld alaviitteessd 75 mainitut yhdistetyt asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 217, 218 ja 227-231 kohta) ja asia C-3/06 P,
Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007 (Kok., s. [-1331, 87—-94 kohta).

104 — Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 118—128 kohta.
105 — Ks. oikeuskaytantoviittaukset alaviitteessd 90.
106 — Ks. my6s edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 153 kohta.
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a) Sadntojenvastaisten toimien luokitteleminen "erityisen vakaviksi” (kymmenes valitusperuste)

177. Schindler arvostelee kymmenennessé valitusperusteessa sitd, ettd sen sdéntdjenvastaiset toimet on
hissikartellin yhteydessa luokiteltu "erityisen vakaviksi”. Schindlerin mielestd ndiden sadntdjenvastaisten
toimien vaikutukset markkinoihin ovat olleet erittdin vdhdisid, eikd unionin yleinen tuomioistuin ole
ottanut tatd riittavalld tavalla huomioon vahvistamiensa sakkojen perusméaaran osalta.

178. Tastd on riittdvaa todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kilpailunvastaisen kaytainnon
vaikutukset eivit ole ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon asianmukaista méadrad. Erityisesti
menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilla seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista rikkomisista, kuten
markkinoiden jakamisesta. '’

179. Hissikartellin kohteena olivat juuri téllaiset olennaiset rajoitukset, joiden tarkoituksena oli
kilpailun rajoittaminen. Kartellin osallistujat pyrkivat jakamaan tilaukset ja markkinat keskendin
neljassa  kartellin kohteena olleessa jdsenvaltiossa. On asianmukaista luokitella tallaiset
sddntdjenvastaiset toimet erityisen vakaviksi ottamatta huomioon niiden konkreettisia vaikutuksia
markkinoihin, kun vahvistetaan sakkojen perusmaaria.

180. Ndin ollen kymmenettd valitusperustetta ei voida hyviksya.

181. Siltd osin kuin Schindler arvostelee kymmenennen valitusperusteen yhteydessd unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole itse hankkinut nédyttod, patevit lisaksi edelld toisen valitusperusteen
yhteydessd todetut seikat.'” Muutoinkaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole yleensd velvollinen
tutkimaan viran puolesta komission sakon suuruuden maérittimiseksi huomioon ottamia tekijoita.'”

b) Lieventivit olosuhteet (yhdestoista valitusperuste)

182. Valittajat esittavit yhdennessitoista valitusperusteessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitdnyt ottaa sakkoa lieventdvind olosuhteina huomioon ensinndkin se, ettd Schindler oli lopettanut
sddntOjenvastaiset toimet Saksassa vapaaehtoisesti vuonna 2000, ja toiseksi Schindlerin
konserninlaajuinen compliance-ohjelma.

183. Tallaista oikeutta sakkojen alentamiseen ei voida kuitenkaan johtaa kummastakaan Schindlerin
esittdmasta seikasta.

184. Todettakoon aluksi ”sddntojenvastaisten toimien vapaaehtoisesta lopettamisesta” Saksassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt perustellusti kun se ei ole alentanut sakkoa talld
perusteella. Sddntdjenvastaisten toimien vapaaehtoinen lopettaminen ei voi johtaa automaattisesti
kartellitoiminnasta madrattavien sakkojen alentamiseen, vaan sen ratkaisevat yksittdistapaukseen
liittyvat olosuhteet. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut nyt kasiteltdvédssa asiassa muun muassa,
ettd "Schindler jai asiakirja-aineiston perusteella kartellin ulkopuolelle pelkéstidn muiden osallistujien
kanssa ilmenneiden erimielisyyksien vuoksi”.’ Téllaisissa olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin
saattoi oikeudellista virhettd tekemaittd katsoa, ettd kyseessd ei missddn tapauksessa ollut Schindlerin
vaittdma ”paluu lailliseen tilaan”, josta yritys voisi mahdollisesti ansaita sakkojen alentamisen.

107 — Asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-10821, 118 kohta); asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v.
komissio, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7415, 96 kohta) ja asia C-554/08 P, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 12.11.2009 (84 kohta).

108 — Ks. edell erityisesti timéan ratkaisuehdotuksen 47-50 ja 57 kohta.
109 — Edella alaviitteessd 26 mainittu asia KME ym. v. komissio, tuomion 56 kohta.
110 — Valituksenalaisen tuomion 276 kohta.
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185. Yritysten mahdollisista compliance-ohjelmista olen jo todennut, ettd ndmd kannattaa
mahdollisesti ottaa huomioon kartellioikeudenkéynnissé silloin, jos niilld kyetdan tehokkaasti estamaén
vakava ja pitkdédn jatkuva kartellitoiminta seké esimerkiksi paljastamaan lain rikkominen ja lopettamaan
se kattavasti.'" Tillaista positiivista vaikutusta Schindlerin compliance-ohjelmalla ei ole tidssi
tapauksessa selvisti ollut, vaan se on Schindlerin omien lausumien mukaan jopa vaikeuttanut
sddntojenvastaisten toimien paljastumista.'” Olisi jdrjenvastaista palkita yritys tillaisesta selvisti
hyodyttomasta compliance-ohjelmasta vield lievemmalla sakolla.

186. Tamén vuoksi myos yhdestoista valitusperuste on hylattava.

¢) Sakon alentaminen komission kanssa tehdyn yhteistyon perusteella (kahdestoista valitusperuste)

187. Kahdennentoista valitusperusteen kohteena on Schindlerille osallistumisesta kartelliin Belgiassa,
Saksassa ja Luxemburgissa maédrdttyjen sakkojen alentaminen yrityksen komission kanssa
hallintomenettelyssa tekemén yhteistyon perusteella. Schindlerin mielestd unionin yleinen tuomioistuin
ei ole antanut sen yhteistyopanokselle tdssa tapauksessa riittdvésti painoarvoa.

i) Yhteistyé vuoden 2002 tiedonannon yhteydessd (kahdennentoista valitusperusteen ensimmadinen osa)

188. Schindler esittdd kahdennentoista valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on perusteettomasti antanut komissiolle yhteisty6ta koskevan vuoden 2002 tiedonannon
(ns. leniency-tiedonanto) ' yhteydessd huomattavaa harkintavaltaa ja tyytynyt valvomaan itse vain
ilmeisid virheita.

189. Todellisuudessa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd komissiolla on “laaja
harkintavalta”, kun se arvioi, aiheutuuko vuoden 2002 tiedonantoa hyddyntamaan pyrkivan yrityksen
toimittamista todisteista “tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittédvaa lisdarvoa”, ja ettd unionin

yleinen tuomioistuin voi “puuttua ainoastaan kyseisen harkintavallan selvédan ylittimiseen”."**

190. Tdma unionin yleisen tuomioistuin oikeudellinen ndkemys on virheellinen. Niiden todisteiden
arvoa, joita yritykset esittdvit vuoden 2002 tiedonannon perusteella hallintomenettelyssa tehdédkseen
yhteistyotd komission kanssa, arvioidaan sakon médrdn laskemisen yhteydessd. Se kuuluu siten téaytta
harkintavaltaa (SEUT 261 artikla luettuna yhdessd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan kanssa), jonka
nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi paitsi pelkdstdén tutkia seuraamuksen laillisuuden myos
korvata komission arvioinnin omallaan, koskevien unionin yleisen tuomioistuimen valtuuksien
soveltamisalaan.'”® Kun unionin yleinen tuomioistuin viittaa tissd yhteydessd samaan aikaan komission
“laajaan harkintavaltaan”, se esittdd omat valtuutensa oikeudellisesti virheelliselld tavalla.

191. Tallaisen oikeudellisen virheen ei kuitenkaan tarvitse vélttimattd johtaa valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen.''® Ratkaisevaa on pikemminkin se, mitd perustetta unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut tutkiessaan konkreettisesti asianomaisen yrityksen komission kanssa tekemin yhteistyon
lisdarvon.

111 — Ks. edelld tdimédn ratkaisuehdotuksen 99 ja 132 kohta.

112 — Valituskirjelméssé esitetadn, ettd "Schindlerin compliance-jérjestelméan sivuvaikutuksena saéntojenvastaisten toimien sisdinen selvittiminen
kuitenkin vaikeutuu, koska séantoja rikkovia tyontekijoitd uhkaavat ankarat seuraamukset” (sic!).

113 — Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventidmisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3), jéljempana
myo6s vuoden 2002 tiedonanto.

114 — Ks. valituksenalaisen tuomion 295-300 kohta, erityisesti 298 ja 300 kohta.
115 — Edella alaviitteessd 17 mainitut asiat Chalkor v. komissio, tuomion 63 kohta ja Otis ym., tuomion 62 kohta.

116 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia KME ym. v. komissio, tuomion 109 kohta; alaviitteessd 26 mainittu asia KME Germany ym. v. komissio,
tuomion 136 kohta ja alaviitteessd 17 mainittu asia Chalkor v. komissio, tuomion 82 kohta.
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192. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole nyt kisiteltavésséd asiassa missdén tapauksessa pitdytynyt vain
omaan arviointiinsa vaan on tutkinut perusteellisesti viitteitd, joita Schindler on esittinyt komission
kanssa hallintomenettelyssi tekeminsd vyhteistyon lisdarvosta.'” Siten se on - oikeudellisesti
virheellisistd alustavista huomautuksistaan huolimatta — kaiken kaikkiaan tayttinyt oikeudelliset
vaatimukset.

193. Tassa yhteydessd on hyldttava erityisesti vdite, jonka mukaan kartellin osallistujien
hallintomenettelyssd esittamilld todisteilla olisi aina lisdarvoa komission selvittdessd asiaa ja niiden
pitdisi johtaa sakkojen alentamiseen. Todisteiden arvo ei médrdydy niiden lukumidrdn (iudex non
calculat) eikd sen mukaan, miten usein komissio on viitannut niihin riidanalaisessa paiatoksessa. '

194. Ei ole myo6skdadn unionin tuomioistuimen tehtdvand korvata muutoksenhakuvaiheessa omalta
osaltaan komission ja unionin yleisen tuomioistuimen arviointeja Schindlerin toimittamien tietojen
lisdarvosta omallaan.'” Vastaavasti téssd yhteydessd on tarpeetonta tutkia vield kerran sitd, olivatko
Schindlerin komissiolle antamat tiedot samanarvoisia kuin ThyssenKruppin, Otisin ja Koneen antamat
tiedot tai oliko niilld jopa merkittdvaa lisdarvoa komission todistelulle.

ii) Vuoden 2002 tiedonannon ulkopuolinen yhteisty6o (kahdennentoista valitusperusteen toinen osa)

195. Schindler arvostelee kahdennentoista valitusperusteen toisessa osassa valituksenalaisen tuomion
350-361 kohtaa ja valittaa, ettd sen sakkoa on alennettu vuoden 2002 tiedonannon ulkopuolisen
yhteistyon perusteella lilan vdhdn eli vain 1 prosentti sen perusteella, ettdi se ei ole kiistanyt
tosiseikkoja. Schindler vetoaa vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan kuudenteen luetelmakohtaan ja
katsoo, ettd silld olisi oikeus saada sakkoonsa tuntuvampi alennus.

196. Tama viite ei ole paikkansapitava.

197. Kuten komissio perustellusti esittdd, vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen
luetelmakohdan maéardyksen tarkoituksena ei ole ”palkita riittdméattomistd leniency-hakemuksista”.
Sellainen yhteistyo, jota esimerkiksi Schindler edustaa ja joka kyllda kuuluu ”sakoista vapauttamista ja
sakkojen lieventdmistd koskevan sdédnnoston” (eli vuoden 2002 tiedonannon) soveltamisalaan mutta ei
taytd sen kaikkia edellytyksid, erityisesti "merkittavan lisdarvon” edellytystd, ei anna oikeutta sakkojen
alentamiseen etenkddn vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan tarjoaman
kiertotien valityksella.

iii) Yhteenveto

198. Kahdestoista valitusperuste on siis hylattava kokonaisuudessaan.

4. Sakon suuruudelle asetettu 10 prosentin yldraja (kahdeksas valitusperuste)

199. Schindler vetoaa kahdeksannessa valitusperusteessaan siihen, ettd sovellettaessa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua sakkojen 10 prosentin yldrajaa
perusteena pitdisi olla yksinomaan Schindlerin asianomaisten kansallisten tytdryhtididen liikevaihto, ei
sen sijaan Schindler Holdingin konserniliikevaihto.

117 — Valituksenalaisen tuomion 301-349 kohta.
118 — My®6s unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti péatellyt ndin valituksenalaisen tuomion 346 kohdassa.

119 — Yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009 (Kok., s. I-8681,
256 kohta) ja edelld alaviitteessd 26 mainittu asia KME ym. v. komissio, tuomion 79 kohta.
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200. Tama viite on virheellinen. Yhtaéltda EY 81 artiklan (josta on tullut SEUT 101 artikla) mukainen
yrityksen kasite ja toisaalta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan mukainen yrityksen kisite ovat aina sama
asia. Molempia oikeussddntoja on sovellettava yhdenmukaisesti. Laskettaessa 10 prosentin yldrajaa on
siten otettava perusteeksi sen yrityksen liikevaihto, jonka yhteisid oikeudenhaltijoita ovat emoyhtioé —
tassd tapauksessa Schindler Holding — ja sen kokonaan omistamat tytdryhtiot — téssd tapauksessa
kansalliset tytdaryhtiot Saksassa, Belgiassa, Alankomaissa ja Luxemburgissa.

201. Vain siind tapauksessa, ettd Schindlerin vidite 100 prosentin olettaman soveltamisesta tdssd
tapauksessa — toisin kuin edelld todettiin ' — hyviksyttiisiin, kahdeksas valitusperuste voisi menestya.
Koska ndin ei ole, timd valitusperuste on hyléttava.

5. Omistusoikeus (yhdeksés valitusperuste)

202. Yhdeksannen valitusperusteen kohteena on omistusoikeus. Schindlerin mielesta sakkojen
maédradminen Schindler Holdingille sekd sen tytiryhtidille Belgiassa, Alankomaissa ja Luxemburgissa '*!
on ’“niiden suhteettoman suuren madrdn” vuoksi ristiriidassa “alkeellistenkin kansainvilisessd
oikeudessa vahvistettujen Schindleriin sveitsildisend yrityksend kohdistuvien EU:n sijoittajansuoja- ja
omistustakeiden kanssa”. Schindler viittdd tdssd yhteydessd erityisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon omaisuudensuojaa koskevaa sovellettavaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoa.

a) Alustava huomautus

203. Omistusoikeus on perusoikeus, joka nauttii unionin tasolla suojaa perusoikeuskirjan 17 artiklan
sekd myos unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden nojalla' (SEU 6 artiklan 3 kohta). Myos
yksityiset, jotka eivit ole wunionin minkddn jdsenvaltion kansalaisia, voivat vedota
omaisuudensuojaan. '**

204. Koska wunioni ei ole vield Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltio, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmidisen lisipdytiakirjan'** 1 artiklaa — toisin kuin Schindler katsoo — ei
voida pitdd suoraan omaisuudensuojan perustana;'* tilld mairaykselld on kuitenkin yhdessid Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytdnnon kanssa merkitystd perusoikeuskirjan
17 artiklan tulkinnan ja soveltamisen perusteena (SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta luettuna
yhdessé perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmidisen virkkeen kanssa).'*

205. Siltd osin kuin Schindler viittaa valituskirjelmassddn lisdksi tarkemmin médrittelemattomiin
kansainvalisoikeudellisiin takeisiin, sen viite ei ole tdssd muutoksenhakumenettelyssa riittavin
konkreettinen, jotta unionin tuomioistuin voisi tutkia sen, joten se on jitettiva tutkimatta.'”

120 — Vrt. toteamukset, jotka esitin seitsemannestd valitusperusteesta.

121 — Schindlerin saksalaista tytaryhtiotd vastaan maéritty sakko ei ole tdmén valitusperusteen kohteena.

122 — Ks. esim. asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974 (Kok., s. 491, 14 kohta); asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok., s. 3727, Kok.
Ep. IV, s. 677, 17 kohta) ja yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomio 3.9.2008 (Kok., s. I-6351, 355 kohta), jaljempéanéd Kadi-tuomio.

123 — Yhteis6jen tuomioistuin salli esimerkiksi edelld alaviitteessd 123 mainitussa Kadi-tuomiossa (354—371 kohta) sen, ettd kolmansista valtioista
ldhtoisin olevat yksityishenkil6t vetoavat unionin oikeudessa perusoikeutena suojattuun omistusoikeuteen.

124 — Yleissopimusta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi koskeva 20.3.1952 paivitty poytakirja (ETS nro 9).

125 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

126 — Lidheinen yhteys yhtéadltd perusoikeuskirjan 17 artiklan ja toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisapoytakirjan 1 artiklan
vdlilla ilmenee selvasti perusoikeuskirjan (EUVL 2007, C 303, s. 17, erityisesti s. 23) selityksistdi. Myos unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannossd, jossa omaisuudensuoja on tunnustettu yleiseksi oikeusperiaatteeksi, nojaudutaan merkittivassdé médrin kyseiseen
lisapoytakirjaan (ks. esim. edelld alaviitteessd 123 mainittu Kadi-tuomio, 356 kohta).

127 — Asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. [-4235, 113 kohta) ja asia C-227/04 P, Lindorfer v. neuvosto,
tuomio 11.9.2007 (Kok., s. I-6767, 83 kohta).
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b) Viitetty omistusoikeutta koskevan unionin perusoikeuden loukkaaminen

206. Schindlerin viittamiastd perusoikeuden loukkaamisesta on huomautettava, ettd ei oikeastaan
vaikuta tarpeelliselta pitdd sakon madrdaamistd kartellitoiminnasta ylipddnsd puuttumisena
omistusoikeuteen. Unionin toimielimet eivdt ndet vie asianomaiselta yritykseltd konkreettista
omistusasemaa, vaan yritykselle asetetaan vain yleisesti velvollisuus maksaa rahasumma
omaisuudestaan. My0s unionin yleinen tuomioistuin on korostanut vastaavasti valituksenalaisessa
tuomiossa, ettei riidanalainen paitos vaikuta Schindlerin omistusrakenteeseen. '*

207. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytikirjan 1 artiklaa koskevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sakkoja on kuitenkin pidettdvd puuttumisena
omistusoikeuteen, koska niilld viedddn asianomaiselta osa omaisuudesta eli rahasumma, joka hdnen on
maksettava.'” Homogeniteettiperiaate edellyttdd perusoikeuskirjan 17 artiklan tulkitsemista siten, ettd
omaisuudensuojalla on unionin tasolla sama merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sille antanut (perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke).

208. Vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa on tosin katsottu, ettd omistusoikeutta ei anneta ilman muuta
ehdottomasti ja rajattomasti vaan sitd on arvioitava sen tehtdvin perusteella, joka silld on
yhteiskunnassa. **

209. Lisdksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien kayttamistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissé
kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ovat vélttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.'*

210. Kartellilainsdddéntoon perustuvien sakkojen maaraamiselld on asetuksen

N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan myétd laillinen perusta.'® Silld tavoitellaan yleisen edun
mukaista pddmadraa: tallaisilla sakoilla pyritddn pitamdan ylld tehokas kilpailu Euroopan
sisimarkkinoilla'® erityisesti siten, ettd se pelottaa ryhtymastd kartellitoimintaan, ja kaikkien
markkinatoimijoiden usko Euroopan sisémarkkinoiden kilpailusdéntojen vaikutukseen vahvistuu. ***

211. Se, etta taloudellisten seuraamusten mairdaminen on lahtokohtaisesti sallittua, tunnustetaan
lisaksi nimenomaisesti myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytékirjan
1 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaan valtioilla on edelleen oikeus saattaa voimaan lakeja, jotka ne
katsovat valttaméattomiksi muun muassa taatakseen sakkojen maksamisen, ja niilld on siind yhteydessa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan harkintavaltaa.'*

128 — Valituksenalaisen tuomion 192 kohta.

129 — Asiassa Mamidakis v. Kreikka 11.1.2007 annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (valitus nro 35533/04, 44 kohta); vastaavasti
verojen osalta asiassa Buffalo v. Italia 3.7.2003 annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (valitus nro 38746/97, 32 kohta).

130 — Ks. dskettdin asia C-544/10, Deutsches Weintor, tuomio 6.9.2012, 54 kohta; asia C-416/10, Krizan ym., tuomio 15.1.2013, 113 kohta ja
asia C-12/11, McDonagh, tuomio 31.1.2013, 60 kohta.

131 — Vrt. myos edelld alaviitteessda 130 mainittu asia McDonagh, tuomion 61 kohta.

132 — Unionin tuomioistuin tunnusti sen, ettd asetusta on pidettdvd laillisena perustana, yhdistetyissd asioissa C-92/09 ja C-93/09, Schecke,
9.11.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-11063, 66 kohta).

133 — Vrt. tdmén tavoitteen primaarioikeudellisesta perustasta riidanalaisen péatoksen tekohetkelld EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta. Sama on
padteltdvissa nyttemmin perussopimuksiin liitetystd, sisaimarkkinoista ja kilpailusta laaditusta poytédkirjasta N:o 27 (EUVL 2008 C 115,
s. 309; EUVL 2010, C 83, s. 309), kuten unionin tuomioistuin vahvisti SEUT 102 artiklan yhteydessd (asia C-52/09, TeliaSonera Sverige,
tuomio 17.2.2011, Kok, s. I-527, 20-22 kohta). Vrt. lisaksi SEUT 119 artiklan 1 kohta (aiemmin EY 4 artikla), jonka mukaan jasenvaltioilla
on velvollisuus noudattaa vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatetta.

134 — Ks. téstd edelléd alaviitteessd 65 mainituissa yhdistetyissd asioissa Schenker ym. esittdméni ratkaisuehdotuksen 114 kohta.
135 — Edelld alaviitteessd 129 mainitussa asiassa Mamidakis v. Kreikka annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 48 kohta.
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212. Sakoilla saatetaan loukata omistusoikeutta viime kédessd vain silloin, jos niistd aiheutuu
asianomaiselle liiallinen rasite tai heikennetdén perustavanlaatuisella tavalla hénen taloudellista
tilannettaan; sakot eivit saa toisin sanoen olla  suhteettoman suuria.” Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnéon mukaan sakot eivit ole suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, jos kyseessd ovat ddrimmadisen suuret summat, joita voidaan pitdd siind maddrin liiallisena
rasitteena, ettd ne ovat tosiasiallisesti pakkolunastuksen kaltaisia. '

213. Unionin yleinen tuomioistuin on tdyttdnyt tdssd tapauksessa tdmén vaatimuksen kaikilta osin
tutkiessaan, merkitsiviatko asianomaiselle méarétyt sakot suhteetonta ja kestimétontd puuttumista,
jolla loukataan omistusoikeutta koskevan perusoikeuden keskeistd siséltod. '

214. Sitd, sisdltyyko sakkoon tillainen suhteeton rasite, ei voida arvioida yksinomaan sen
nimellissumman perusteella, vaan se riippuu ratkaisevasti adressaatin maksukyvystd. Siitd, etté
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt erilaisista tullirikoksista madréttyja hieman alle 8
miljoonan euron sakkoja luonnollisen henkilén osalta hinen omistusoikeutensa loukkaamisena,'” ei
voida sellaisenaan tehdd pdatelmid nyt késiteltdivin asian kannalta, jossa on kyseessd suuren,
kansainvalisesti toimivan yrityksen tytdaryhtididensd kanssa useissa jasenvaltioissa toteuttama vakava ja

pitkdédn kestényt kartellitoiminta.

215. Komission asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla mééaréaamaét sakot voivat
varmasti aiheuttaa hankaluuksia my6s Schindlerin kaltaisille suuryrityksille. Téméd on kuitenkin
sakkojen tehtdvdn mukaista, eikd se ole varsinkaan nyt késiteltdvdn asian kohteena olevien kaltaisten
vakavien ja pitkddn kestédneiden kartellitoimintojen yhteydessd missddn tapauksessa kohtuutonta. Kun
otetaan huomioon laissa sdddetty yldraja eli 10 prosenttia edellisen vuoden kokonaisliikevaihdosta,
tama ei voi normaalitapauksessa olla suhteeton rasite, joka olisi pakkolunastuksen kaltainen.'*’

216. Valittajien esittdimd pakkolunastukseen liittyvd viite ei ndet myoskddn perustu niinkddn
rasitteeseen, joka aiheutuu Schindlerille yrityksend tai Schindler Holdingille oikeushenkilond kuin
pikemminkin niiden rasitteiden erilliseen tarkasteluun, joita sakoista oletetaan aiheutuvan Schindlerin
kolmelle kansalliselle tytaryhtiolle Belgiassa, Alankomaissa ja Luxemburgissa. Tallainen yksittdisten
oikeushenkiloiden tilanteen erillinen tarkastelu on kuitenkin ensi arviolta kiellettyd, kun kyseessd on
sakkojen madrdaaminen yrityksille, jotka muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden, ja useammat
oikeushenkil6t vastaavat ndistd sakoista yhdessd vain muodollisesti. **'

217. Myoskéddn Schindler Holdingin esittdmé investointien peruuttaminen sen kolmessa kansallisessa
tytaryhtiossd ei ole tdssd yhteydessd vakuuttava perustelu. Schindler Holding voi aina itse p&ittdad
konserninsisdisesti, suorittaako se yritykselle méaratyt sakot asianomaisten tyrayhtividen omaisuudesta
vai haluaako se kayttdaa siihen omaa omaisuuttaan emoyhtiona. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on
perustellusti korostanut, on samaan konserniin kuuluvien ja yhteisvastuussa sakon maksamisesta
olevien yritysten oma asia maarittad kunkin yrityksen maksettaviksi kuuluvat summat.'*

136 — Edelld alaviitteessdé 129 mainitussa asiassa Mamidakis v. Kreikka annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 44 kohdan
loppuosa sekd 45 ja 47 kohta; vrt. my6s asiassa Phillips v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.7.2001 annettu tuomio (valitus nro 41087/98, Recueil
des arréts et décisions 2001-VII, 51 kohta) ja asiassa Orion Breclav v. TSekin tasavalta 13.1.2004 annettu méaréys (valitus nro 43783/98).

137 — Edelld alaviitteessd 129 mainitussa asiassa Mamidakis v. Kreikka annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 47 ja 48 kohta ja
alaviitteessd 129 mainitussa asiassa Buffalo v. Italia annetun tuomion 32 kohta sekd alaviitteessd 136 mainittu asia Orion Breclav v. Tsekin
tasavalta.

138 — Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 190 ja 191 kohta.
139 — Edelld alaviitteessda 129 mainitussa asiassa Mamidakis v. Kreikka annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 47 ja 48 kohta.

140 — Tilanne saattaa olla hieman erilainen, jos epitavalliset olosuhteet heikentdvdt huomattavasti yrityksen taloudellista maksukykyd sakon
médradmishetkelld. Téstd ei ole kuitenkaan talla hetkelld mitddn viitteitd, eikd Schindler ole vedonnut tillaisiin epétavallisiin olosuhteisiin.

141 — Vrt. kuudennesta ja seitseménnesté valitusperusteesta esittdiméni toteamukset (edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 60—133 kohta).
142 — Valituksenalaisen tuomion 194 kohta.
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218. Lopuksi on muistutettava siitd, ettd konsernin emoyhtio, joka kéyttdd madrédysvaltaa
tytdaryhtioidensa liiketoimintapolitiikkaan ja siten ”pitdéd ohjat kisissddn” tdméan konsernin sisilld, ei voi
valttdd omaa vastuutaan kartellitoiminnasta silloinkaan, jos ulkoisesti vaikuttaisi siltd, ettd vain
tytaryhtiot ovat kartellin osapuolina.' Laskettaessa sakkoja ja arvioitaessa yrityksen maksukykyid on
tdstd syystd otettava huomioon myds emoyhtion taloudellinen maksukyky.

219. Yrityksille madrattavien kartellilainsdddantoon perustuvien sakkojen tehoa heikennettiisiin
huomattavasti, jos kutakin seuraamusta laskettaessa otettaisiin huomioon konsernien sisdinen rakenne
ja sallittaisiin se, ettd taloudeltaan vahva emoyhtio holdingyhtiond valittaa sijoitustensa
arvonmenetyksestd, mutta muuten “pesee viattomana kitensd” ja pyrkii vierittdmédn vastuun
mahdollisesta kartellitoiminnasta taloudellisesti heikommille tytdryhtidilleen, vaikka se on kayttinyt
mddrdysvaltaa niiden liiketoimintapolitiikkaan.

220. Unionin yleinen tuomioistuin on siis kaiken kaikkiaan ottanut omistusoikeuden tutkimisen
yhteydessd tarkastelun pohjaksi paikkansapitdvit oikeudelliset perusteet ja katsonut tilla perusteella
taysin oikein, ettd Schindlerin omistusoikeutta ei ollut loukattu.'* Niin ollen yhdeksis valitusperuste
on hylattava.

6. Suhteellisuusperiaate (kolmastoista valitusperuste)

221. Schindler kasittelee lopuksi kolmannessatoista valitusperusteessa suhteellisuusperiaatetta.
Schindlerin mielestd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut tdtd periaatetta riittdvdn tarkasti
valituksenalaisen tuomion 365-372 kohdassa.

222. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate on otettava huomioon maééréttiessa
sakkoja kartellitoiminnasta.'”® Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan mukaan tdmi periaate, jonka
mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen, on nykyddn perusoikeuden
asemassa.

223. Muutoksenhakuvaiheessa unionin tuomioistuin ei kuitenkaan korvaa kohtuullisuussyistd sakon
oikeasuhteisuutta koskevan kysymyksen osalta unionin yleisen tuomioistuimen arviointia omallaan
vaan tutkii ainoastaan, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt ilmeistéd virhettd, kun se on kéayttanyt
tayttd harkintavaltaansa, esimerkiksi sen vuoksi, ettd se ei ole ottanut kaikkia merkityksellisid seikkoja
huomioon.'®  Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellinen virhe, joka johtuu sakon
epdasianmukaisesta mddrdstd, voitaisiin todeta muutoksenhakumenettelyssa vain poikkeuksellisesti eli
silloin, jos ”seuraamuksen taso on paitsi epdasianmukainen myo6s liiallinen, minkd vuoksi se on

suhteellisuusperiaatteen vastainen”. '’

224. Tallaista oikeudellista virhetta ei voida todeta nyt kasiteltavéssé asiassa.

225. Ensinndkin ~ Schindlerin vdite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi tdtd
yksittdistapausta tutkimatta tyytynyt vain toteamaan, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan mukaista sakkojen 10 prosentin yldrajaa ei ole ylitetty, on paikkansapitiméton.
Todellisuudessa unionin yleinen tuomioistuin on kasitellyt erittdin perusteellisesti komission

143 — Ks. edelld alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. v. komissio antamani ratkaisuehdotuksen 99 kohta.
144 — Valituksenalaisen tuomion 185-196 kohta.

145 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 75 mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 319 kohta ja yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok.,
s. [-123, 365 kohta).

146 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 145 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 365 kohta; alaviitteessd 75 mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 244 ja 303 kohta ja alaviitteessd 14 mainittu asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 128 kohta.

147 — Edella alaviitteessd 40 mainittu asia E.ON Energie v. komissio, tuomion 125 ja 126 kohta.
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Schindlerille maérdamien sakkojen oikeasuhteisuutta, missd yhteydessd se otti huomioon sellaisia
seikkoja kuin esimerkiksi sddntOjenvastaisten toimien erityisen vakavuuden, seuraamusten
pelotevaikutuksen tarpeellisuuden sekd Schindlerin yrityksend edustaman taloudellisen yksikon koon ja
taloudellisen vahvuuden. '**

226. Yhtd vdahdn vakuuttaa toiseksi Schindlerin viite, jonka mukaan Schindler Holdingia ei olisi pitényt
ottaa huomioon tarkasteltaessa yrityksen kokoa ja taloudellista vahvuutta. Téysin pédinvastoin oli
oikeudellisesti vélttimétonta ottaa huomioon koko Schindler-yrityksen, mukaan lukien Schindler
Holding emoyhtiéni, maksukyky, kuten edelld todettiin. *

227. Siltd osin kuin Schindler pyrkii lopuksi kyseenalaistamaan sakkojen oikeasuhteisuuden pelkéstdan
niiden nimellisméddran perusteella ja viittaa siind yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytintoon,' sen perustelut on hylattivd samoista syistd, jotka olen jo edelld esittinyt
omistusoikeuden yhteydessi. "'

228. Myos kolmastoista valitusperuste on siis kaiken kaikkiaan hylattava.

D Yhteenveto

229. Koska yhtdkadn valittajien esittdmistd valitusperusteista ei voida hyviksya, valitus on hyléttava
kokonaisuudessaan.

V Oikeudenkiyntikulut

230. Jos valitus hylédtddn, kuten ehdotan esilld olevassa asiassa, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun
oikeudenkdyntikuluista tyojéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jolloin yksityiskohtaiset
madrédykset ilmenevit tyojarjestyksen 137-146 artiklasta luettuna yhdessd 184 artiklan 1 kohdan
kanssa. '**

231. Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 ja 2 kohdasta, luettuna yhdessd 184 artiklan 1 kohdan kanssa,
seuraa, ettd asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut; jos hdvinneitd asianosaisia on useita, unionin tuomioistuin ratkaisee, miten
kulut on jaettava ndiden asianosaisten kesken. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa
korvaamista ja valittajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Niiden on vastattava ndistd oikeudenkayntikuluista yhteisvastuullisesti, koska ne ovat tehneet valituksen
yhdessi. '

148 — Ks. tdstd valituksenalaisen tuomion 367-370 kohta.
149 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 199-201 kohta seké 218 ja 219 kohta.

150 — Schindler siteeraa edelld alaviitteessd 129 mainitussa asiassa Mamidakis v. Kreikka annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion
44 kohtaa.

151 — Ks. edelld erityisesti timéan ratkaisuehdotuksen 214—219 kohta.

152 — Yleisend periaatteena on, ettd uusia menettelysddnt6jia sovelletaan kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin oikeusriitoihin
(vakiintunut oikeuskaytdntd, esim. yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok., s. 2735,
9 kohta), ja sen mukaan oikeudenkéyntikuluista on tehtdvd paatos nyt kasiteltdvdssa asiassa 25.9.2012 annetun unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen perusteella, silld se tuli voimaan 1.11.2012 (vastaavasti asiassa C-441/11 P, komissio v. Verhuizingen Coppens, 6.12.2012
annettu tuomio, 83-85 kohta). Sisillollisesti tdmé ei kuitenkaan eroa milldén tavoin 19.6.1991 hyviksytyn yhteis6jen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdasta luettuna yhdessd 118 artiklan ja 122 artiklan ensimméisen kohdan kanssa.

153 — Asia C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, tuomio 14.9.2010 (Kok., s. 1-8301, 123 kohta); vastaavasti
yhdistetyt asiat C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi v. neuvosto, tuomio 31.5.2001 (Kok. s. I-4319, 65 kohta); D ja Ruotsin
kuningaskunta olivat tehneet kyseisessd asiassa jopa kaksi erillistd valitusta, mutta ne velvoitettiin siitd huolimatta korvaamaan
oikeudenkdyntikulut yhteisvastuullisesti.
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232. Olisi tosin ajateltavissa, ettd neuvosto, joka oli alimmassa oikeusasteessa viliintulijana myos
muutoksenhakumenettelyyn osallistuneen komission vaatimusten tukena, velvoitettaisiin vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojirjestyksen 184 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti. '™
Tama ei ole kuitenkaan valttamétontd, kuten jo kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ("voi”) ilmenee.
Nyt kasiteltavdssa asiassa ei ole mielestdni mitddn vakuuttavia perusteita sille, ettd neuvoston pitiisi
vastata omista oikeudenkdyntikuluistaan. Vaikka ndet oletettaisiin, ettd neuvostolla on merkittiva
institutionaalinen intressi puolustaa asetuksen N:o 1/2003 patevyyttd, on kuitenkin otettava huomioon,
ettd valittajat eivit ole esittdneet viitteilladn kyseistd asetusta vastaan mitédédn tosiasiallisesti uusia, tdhdn
mennessi selvittimattomia oikeuskysymyksid. "> Valittajat ovat pikemminkin téssd kohdassa ainoastaan
yrittdineet saada unionin tuomioistuimen muuttamaan tdhénastista oikeuskédytintodan. On
asianmukaista, ettd ne kantavat tdstd oikeudenkayntikuluihin liittyvdn riskin. Tdstd syystd unionin
tuomioistuimen pitdisi velvoittaa ne - paitsi vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan -
korvaamaan myds neuvoston oikeudenkdyntikulut, kuten se on muissakin tapauksissa velvoittanut
asian hévinneen valittajan korvaamaan alimmassa oikeusasteessa vastapuolen tukena olleen valiintulijan
oikeudenkdyntikulut, jos tdmd - kuten tdssd tapauksessa neuvosto — on voittanut asian
muutoksenhakumenettelyssa. '

VI Ratkaisuehdotus
233. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1)  Valitus hylataan.

2)  Valittajat vastaavat kaikista oikeudenkayntikuluista yhteisvastuullisesti.

154 — Nain edelld alaviitteessd 75 mainitussa asiassa Evonik Degussa v. komissio, tuomiolauselman 3 kohta.

155 — Nyt kasiteltavd asia poikkeaa tdssd perustavanlaatuisesti edelld alaviitteessd 75 mainitusta asiasta Evonik Degussa v. komissio, jossa
asetuksen N:o 17 pétevyyttd voitiin pitda vield uutena, luonteeltaan periaatteellisena oikeuskysymyksend. Myos asiassa C-583/11 P, Inuit
Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, on vield selvitettdvd yksi perustavanlaatuisen térked ratkaisematon oikeuskysymys, misté
syystd olen esittdnyt unionin tuomioistuimelle, ettd se soveltaisi tyojarjestyksen 184 artiklan 4 kohdan toista virkettd ja komissio vastaisi
alimman oikeusasteen viliintulijana omista oikeudenkayntikuluistaan (vrt. tdstd kyseisessd asiassa 17.1.2013 antamani ratkaisuehdotuksen
151 ja 152 kohta).

156 — Vastaavasti esim. asia C-337/09 P, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, tuomio 19.7.2012, 112 kohta. Neuvosto
madriattiin kyseisessd asiassa korvaamaan alimmassa oikeusasteessa vastaajaa tukevana viliintulijana olleen Audacen oikeudenkdyntikulut,
koska Audace puolestaan voitti asian muutoksenhakumenettelyss.
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