g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
23 paivand huhtikuuta 2013*

Asia C-500/11

Fruition PO Limited
vastaan
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

(Ennakkoratkaisupyynté — High Court of Justice (England and Wales) Queen’s Bench Division
(Yhdistynyt kuningaskunta))

Hedelma- ja vihannesalan yhteinen markkinajérjestely — Asetus (EY) N:o 2200/96 — 11 artikla —
Tuottajaorganisaatiot — Hyvaksynndn edellytykset — Maéréysvalta toimeksisaajiin

1. High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Yhdistynyt kuningaskunta),
pyytdd nyt kasiteltdavallda ennakkoratkaisupyynnolldédn unionin tuomioistuinta tdsmentdmédn hedelma-
ja vihannesalan vyhteisestd markkinajarjestelystd 28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2200/96° 11 artiklan tulkintaa.

2. Unionin tuomioistuinta pyydetddn ensi kertaa tulkitsemaan jasenvaltioiden tuottajaorganisaatioille
myontdmalle hyviaksynnille asetuksessa N:o 2200/96 asetettuja edellytyksid. Nyt kasiteltdvassd asiassa
esiin nousee erityisesti kysymys siitd, onko, ja jos niin missd méérin, tuottajaorganisaation siilytettdava
itsellddn méadrdysvalta toimeksisaajiin, joiden tehtdvaksi se antaa kyseisessd asetuksessa tarkoitettujen
tuottajaorganisaatioksi hyviksymisensd kannalta olennaisten toimintojensa toteuttamisen (jdljempana
asetuksessa N:o 2200/96 tarkoitetut olennaiset toiminnot).

3. Euroopan unionin (jaljempand EU) lainsddtdja on perinteisesti katsonut tuottajaorganisaatiot
maatalousmarkkinoiden,  erityisesti ~hedelmd- ja  vihannesalan,  strategisiksi  toimijoiksi.
Tuottajaorganisaatioiden muodostamisen helpottamiseksi ja jotta ne voisivat hoitaa tehtdavansa
haluttujen tavoitteiden saavuttamista edistévalld tavalla se on tarjonnut niille merkittavaa taloudellista
tukea. Kuten tulemme nidkemédn, tdmdn ennakkoratkaisupyynnon ytimen muodostavat ne asiaa
koskevat vaatimukset, jotka tuottajaorganisaatioiden on tdytettivd voidakseen hoitaa tehtdvansa
tehokkaasti ja jotta voidaan taata niille myonnetyn julkisen rahoituksen asianmukainen kaytto.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Asetuksen N:o 2200/96 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseiselld asetuksella perustetaan hedelma- ja
vihannesalan yhteinen markkinajarjestely.

5. Asetuksen N:o 2200/96 II osastossa, johon sisdltyvdt asetuksen 11-18 artikla, vahvistetaan
tuottajaorganisaatioita koskevat sddnnot.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — EYVL L 297,s. 1.
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6. "Tuottajaorganisaatiolla” tarkoitetaan 11 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkia niitd oikeushenkil®ita,

”a)

b)

e)

jotka on muodostettu seuraavien 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tuoteluokkien tuottajien
omasta aloitteesta:

i)  hedelmadt ja vihannekset

joiden tarkoituksena on erityisesti

1) varmistaa tuotannon suunnittelu ja sen mukauttaminen kysyntdd vastaavaksi, erityisesti
madrén ja laadun osalta,

2) edistda tarjonnan keskittimistd ja jdsenten tuotannon saattamista markkinoille,
3) alentaa tuotantokustannuksia ja vakauttaa tuotantohintoja,
4)  kehittda viljelymenetelmid ja tuotantotekniikkaa ja ymparistoystavillista jatehuoltoa — —,

joiden sadannot velvoittavat jasentuottajia, erityisesti:

3) myymadén tuottajaorganisaation valitykselld koko kyseisen tuotantonsa.

joiden sdadannot sisaltavit

3) maadrdykset, jotka demokraattisella tavalla varmistavat jdsentuottajille organisaation
valvonnan ja paatoksenteon tehokkuuden,

jotka ovat asianomaisen jésenvaltion 2 kohdassa mainituin edellytyksin hyviksymia.”

7. Asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa sdaddetdén puolestaan seuraavaa:

"Jasenvaltion on hyviaksyttdva tuottajaorganisaatioksi téssd asetuksessa tarkoitetussa merkityksessa
tuottajien ryhmittymat, jotka hakevat hyviksymistd, edellyttden, ettd ne:

a)
b)

c)

tayttavit 1 kohdassa asetetut vaatimukset ja osoittavat tita varten — —;
antavat riittavat takeet toimintansa toteuttamisesta, kestosta ja tehokkuudesta;

todella antavat jdsentuottajilleen ympéristoystavallisten viljelymenetelmien toteuttamiseen
tarvittavaa teknistd apua;

toisaalta todella asettavat jasentuottajien kayttoon tarvittavia teknisid apuvilineitd tuotteiden

varastointiin, kauppakunnostukseen ja kaupan pitdmiseen ja toisaalta varmistavat asianmukaisen
tehtdviensd mukaisen markkinoinnin ja kirjanpidon hoitamisen.”
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8. Kyseisid sddnnoksid tarkasteltaessa on otettava huomioon asetuksen N:o 2200/96 johdanto-osan 7
ja 16 perustelukappale, joiden sanamuoto on seuraava:

”7)  Tuottajaorganisaatiot ovat yhteisen markkinajérjestelyn perustana, ja ne varmistavat omalla
tasollaan markkinoiden hajautetun toiminnan; kysynndn keskittyessd yhd enenevidssid médrin
tarjonnan keskittyminen kyseisiin organisaatioihin vaikuttaa entistd enemmén taloudelliselta
valttamattomyydeltd tuottajien aseman vahvistamiseksi markkinoilla; tdmén keskittymisen on
perustuttava vapaaehtoisuuteen ja hyo6tyihin, jotka tuottajaorganisaatiot voivat tarjota jéasenilleen
palvelujen laajuuden ja tehokkuuden ansiosta; — —

16) hintojen vakauttamiseksi olisi toivottavaa, ettd tuottajaorganisaatiot voisivat vaikuttaa
markkinoilla erityisesti paéttamaélla olla saattamatta myyntiin tiettyja tuotemddrid tiettyind
ajanjaksoina — -”

9. Elokuun 11 piivdnd 2003 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1432/2003° vahvistetaan
asetuksen N:o 2200/96 soveltamista koskevat vyksityiskohtaiset sddnnot tuottajaorganisaatioiden
hyviksynnén ja tuottajaryhmittymien esihyviaksynnin osalta.

10. Tuottajaorganisaatioiden rakennetta ja toimintoja koskevassa asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklassa
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tuottajaorganisaatioilla on oltava jasenvaltiota tyydyttava henkilokunta, infrastruktuuri ja vilineet,
joita tarvitaan asetuksen (EY) N:o 2200/96 11 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja

organisaation — — péatehtdvien hoitamiseen — —.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava edellytykset, joilla tuottajaorganisaatiot voivat antaa asetuksen
(EY) N:o 2200/96 11 artiklassa madritetyt tehtavit kolmansien hoidettaviksi.”

11. Asetuksen N:o 1432/2003 johdanto-osa kuuluu asian kannalta olennaisilta osiltaan seuraavasti:

”7)  Tuottajaorganisaatio ei ehkd pysty suoraan hoitamaan kaikkia tehtdviddn tehokkaasti.
Jasenvaltioille olisi annettava lupa vahvistaa tarvittavat sdannot.

8)  Tuottajaorganisaation pédasiallisen ja olennaisen toiminnan on liityttavd sen jdsenten tuotantoon.

Tuottajaorganisaatioille on kuitenkin sallittava tietyssd maddrin toisenlaistakin kaupallista tai
muuta toimintaa.”

II Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset
12. Padasia koskee United Kingdom Rural Payments Agencyn (jiljempdnda RPA) pédtostd peruuttaa

Fruition PO Limitedin (jidljempdnd Fruition) hyvaksyntda asetuksen N:o 2200/96 nojalla
tuottajaorganisaatioksi.

3 — Neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd tuottajaorganisaatioiden hyviksynnin ja
tuottajaryhmittymien esihyviksynnén osalta 11.8.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1432/2003 (EUVL L 203, s. 18).
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13. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd RPA:lle vuonna 2003 jattimassdaan
tuottajaorganisaatioksi hyvaksymistd koskevassa hakemuksessa Fruition esitti rakenteestaan,
paatoksenteostaan ja toiminnastaan seuraavat tiedot:

”[Fruitionilla] ei ole emoyhtiotd tai tytdryhti6itd, mutta silli on kaupan pitdmistd koskeva sopimus
Northcourt Group Ltd:n kanssa; viimeksi mainitun yhtion jasenkunta vastaa suurelta osin (mutta ei
tdaysin) [Fruitionin jasenkuntaa]. Northcourt Group Ltd kayttdd markkinointiedustajanaan Worldwide
Fruitia (jaljempand WWTF) (jonka osakkeista se omistaa 20%).* WWF:ssda tyoskentelee palveluja
[Fruitionille] tarjoavaa markkinointihenkilostod, teknistd henkilostod, laadunvarmistus-, atk-,
suunnittelu- ja hallintohenkil6stoa.

Tamanhetkistd toimintapolitiikkaa koskevat paatokset tekee jasenten keskuudesta valittava hallitus,
jonka jdsenet nimittdvdt. — — Jdsenten &dnivalta perustuu niiden [Fruitionin] kanssa harjoittaman
liiketoiminnan ma&drddn, mutta yksittdisen jdsenen &adnioikeus on enintddn 10 prosenttia
kokonaisadnioikeudesta.

WWE:n henkilostdo vastaa varastointia, kauppakunnostamista ja kaupan pitdmistd koskevista
suunnitelmista, jotka Northcourt Group ja [Fruition] hyvéiksyvit. Yli sataa jdsentd koskeva varastointi
ja kauppakunnostaminen tapahtuvat noin 30 suuressa varastossa ja 10 suuressa kauppakunnostus
paikassa, jotka kaikki ovat yksittdisten jasenten omistuksessa — —.”

14. Marraskuussa 2003 Fruition haki RPA:n hallinnoimaa EU:n rahoitusta. Joulukuussa 2003 RPA
hyviksyi Fruitionin tuottajaorganisaatioksi asetuksen N:o 2200/96 nojalla, ja tammikuussa 2004
hyvaksyttiin Fruitionin esittima toimintaohjelma, minké johdosta sille myonnettiin sen hakema EU:n
rahoitus.

15. Komission yksikot suorittivat vuosina 2005 ja 2006 Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaksi
tarkastusta, joiden yhteydessd havaittiin, ettd useat tuottajaorganisaatiot eivdt olleet tietyiltd osin
tayttdneet asetuksessa N:o 2200/96 sdddettyja hyvaksymisen edellytyksid. Tarkastusten johdosta
komissio kieltdytyi maksamasta Yhdistyneessda kuningaskunnassa sijaitseville tuottajaorganisaatioille
myonnettyd tukea tdysimddrdisend. Komissio totesi Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille
osoittamassaan ilmoituksessa Fruitionista muun muassa seuraavaa:

”[Fruitionin] 101 jdsentd omistavat ldhes 100 prosenttia Northcourt Fruit Ltd:std. Tama yhtié6 omistaa
50 prosenttia Worldwide Fruitista (WWF). Loput 50 prosenttia on Uuden-Seelannin maanviljelijoiden
omistaman yhtién hallussa. [Fruitionin] ja kyseisen yhtion vililld ei ole mitdédn sopimusta. WWF pitda
kaupan ldhes 100:aa prosenttia [Fruitionin] tuotannosta. WWF on vastuussa myds tuotteiden
liikkumisen, lajittelun, kauppakunnostamisen ja tuotannon laadun valvonnan jarjestaimisestd, mukaan
lukien koko tuotannon valvonta [Fruitionin] lukuun WWF suorittaa my0s tekniset palvelut ja
laskutuksen. WWF laskuttaa [Fruitionilta] edelld mainituista palveluista noin 150 000 Englannin puntaa
(GBP). On selvai, ettd WWF on avainasemassa organisaatiossa ja suorittaa kaikki ne toimet, jotka
yleensd kuuluvat tuottajaorganisaatiolle. — —

Komission yksikot katsovat, ettei [Fruition] téyttdnyt hyviksymisen edellytyksid, koska WWTF toteuttaa
tuottajaorganisaation toimintoja ilman toimeksiantoa Fruitionilta. Tdmén liséksi ongelmana on

rakenne: Fruitionin jdsentuottajilla ei ole ddntenenemmist6d WWF:4a koskevissa padtoksissd, mikd on
vastoin asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan 3 alakohtaa.”

4 — Hyvaksynnin peruuttamisen ajankohtana Northcourtin omistuksessa oli kuitenkin 50 % WWF:n osakkeista.
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16. Komission tarkastusten johdosta RPA paitti ensin keskeyttdd ja sen jélkeen peruuttaa Fruitionin
hyviaksymisen tuottajaorganisaatioksi.

17. Fruition vastusti tdtd paatostd kiistden viitteen, jonka mukaan jasentuottajilla oli asetuksen
N:o 2200/96 mukaan oltava lopullinen madrdysvalta niihin toimintoihin, jotka tuottajaorganisaatio voi
antaa toimeksisaajan tehtavaksi.

18. Ennakkoratkaisupyyntod koskevassa paatoksessaan High Court korostaa tapauksen monimutkaista
asiayhteyttd. Kaikista Fruitionin, Northcourtin ja WWF:n viliseen suhteeseen liittyvistd nakokohdista
ei tosiasiallisesti voida varmistua.

19. Fruitionin ja Northcourtin vélilla on ainoastaan tammikuussa 2004 tehty kaupan pitamista
koskevan sopimuksen luonnos, jota ei kuitenkaan koskaan pantu téytintoon. Kyseisen
sopimusluonnoksen lausekkeen 7 mukaan Northcourtilla oli maédrd olla "tdydellinen ja rajaton
harkintavalta siind, kuinka se tdyttdd sopimusvelvoitteensa, ja valta kayttdd sopiviksi katsomiaan
aliedustajia tai itsendisid toimeksisaajia sekd maksaa ndiden suorittamasta tyosta”.

20. Kansallinen tuomioistuin ei pystynyt mydskddn toteamaan, oliko Fruitionin ja WWF:n valilla
sopimussuhde. High Court sen sijaan totesi, ettd Northcourtin ja WWF:n vililld oli vuonna 2000 tehty
sopimus, jonka mukaan "WWE:Ild oli maérédysvalta Northcourtiin samoin ehdoin kuin vuoden 2004
sopimusluonnoksen mukaan Northcourtilla oli Fruitioniin”.

21. High Court, joka oli epdtietoinen siitd, onko tuottajaorganisaation — tédyttadkseen asetuksessa
N:o 2200/96 sdddetyt hyviaksymisen edellytykset — siilytettdva itsellddn maardysvalta toimeksisaajiensa
toimintoihin, ja jos, niin missd madrin, paatti lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko asetuksen N:o 2200/96 11 artiklaa tulkittava oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti siten,
ettd siind edellytetddn, ettd yksikolld on tietty médréysvalta toimeksisaajiin tilanteessa, jossa

a) jasenvaltio harkitsi yksikon hyviaksymistd neuvoston asetuksen 2200/96 11 artiklan
mukaiseksi tuottajaorganisaatioksi;

b)  yksikolld oli tavoitteet ja yhdistyssdannot, jotka ovat sopusoinnussa 11 artiklan vaatimusten
kanssa;

c) vyksikon jadsentuottajat saivat kaikki ne palvelut, jotka 11 artiklassa tarkoitetun
tuottajaorganisaation on tarjottava niille, ja

d) yksikko oli antanut toimeksisaajien tehtdviksi tarjota olennaisen osan ndistd palveluista?

2)  Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivé, kuinka paljon méérédysvaltaa 11 artiklan oli
tulkittava edellyttavan?

3)  Erityisesti kysytdan, oliko yksikolla 11 artiklassa mahdollisesti edellytetyssa maarin maaraysvaltaa
tilanteessa, jossa

a) toimeksisaajina oli:
1) yhtio, jonka osakkeista 93 % oli yksikon jasenten omistuksessa ja

2) yhtio, jonka osakkeista 50 % omisti ensimmadinen yhtio ja jonka perustamiskirjassa
madrattiin, ettd yhtion paatokset on tehtdva yksimielisesti
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b) kumpaakaan yhtioté ei sitonut sopimusmadrdys, jonka mukaan niiden olisi pitdnyt noudattaa
yksikon niille antamia ohjeita, jotka koskivat kyseessa olevia toimintoja, mutta

c) ylla mainitun osakeomistusrakenteen seurauksena yksikko ja toimeksisaajat toimivat
yhteisymmarrysperusteella?

4)  Onko ylld mainittuihin kysymyksiin vastaamisen kannalta olennaista, ettd

a) neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista
tuottajaorganisaatioiden hyviaksynndn [ja tuottajaryhmittymien esihyviksynndn] osalta
annetun komission asetuksen N:o 1432/03 6 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti sdddettiin
kyseiseen  aikaan, ettd “jdsenvaltioiden on  vahvistettava edellytykset” joilla
tuottajaorganisaatiot voivat antaa tehtdvinsa kolmansien hoidettaviksi

b) jdsenvaltio, johon ensimmaiisessd kysymyksessd viitataan, oli kyseisend ajankohtana
laiminlyonyt tallaisten edellytysten vahvistamisen?”

22. Fruition, Alankomaat, Yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia ja
suullisia huomautuksia nyt késiteltévassa asiassa.

III Asian tarkastelu

A Alustavat toteamukset

23. Ennen oikeudellisen arviointini aloittamista suoritan lyhyen tarkastelun, joka koskee
tuottajaorganisaatioiden perinteistd luonnetta ja tarkoitusta yhteisessdé maatalouspolitiikassa
(jaljempand YMP), koska tdma voi auttaa merkittivalld tavalla asetuksen N:o 2200/96 asiaa koskevien
sdaannosten tulkinnassa.

24. Erityisesti 1970-luvun lopulta ldhtien yksi silloisen Euroopan talousyhteison padmadrista oli
kannustaa tuottajien ryhmittymista® tiettyjen EU:n maatalousmarkkinoilla havaittujen rakenteellisten
epéakohtien korjaamiseksi. Vaikka maataloustuotteiden jalostusta ja myyntid koskevat taloudenalat
olivat jo tuolloin huomattavan keskittyneitd ja organisoituneita, tuotannonala oli usein pirstaleinen ja
sen yhtendisyydessd ja koordinoinnissa oli puutteita. Tamén tilanteen johdosta primaarisektori joutui
suhteellisen toissijaiseen ja heikkoon asemaan sekundaari- ja tertiaarisektoreihin nahden.

25. Maataloustuotteiden aiempaa keskitetymmaén toimittamisen edistdmiseksi niissd jdsenvaltioissa,
joissa markkinoiden tarpeisiin vastaaminen oli hyvin monien pientilojen tai riittdméttoman
jarjestdytyneiden yhteenliittymien késissd, annettiin 19.6.1978 neuvoston asetus (ETY) N:o 1360/78
tuottajaryhmittymistd ja niiden yhteenliittymistd.® Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osassa
tasmennetddn, tdllaiset rakenteelliset epdkohdat olivat esteend yhteisen maatalouspolitiikan (YMP)
tavoitteiden toteuttamiselle; ne vaikeuttivat maataloustuottavuuden lisddmistd, teknisen kehityksen
edistimistd, tuotannon jarkiperdistd kehittimistd ja tuotantotekijoiden hyodyntdmistd parhaalla
mahdollisella tavalla sekd maatalousvieston kohtuullisen elintason takaamista ja markkinoiden
vakauttamista.’

5 — Lainsdatdja on kayttanyt eri asiakirjoissa termeja “tuottajaorganisaatiot” tai “tuottajien ryhmittymét” kutakuinkin samassa merkityksessd. Ks.
tastd aiheesta Olmi, G., Politique agricole commune, Université de Bruxelles, Bryssel, 1991, s. 109.

6 — EYVL L 166, s. 1.
7 — EYVL 1978, L 166, s. 1. Ks. erityisesti asetuksen 1360/78 johdanto-osan 2.—8. perustelukappale.
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26. Lisiksi tuottajaorganisaatioista sdadettiin joukossa tiettyjen maatalousalojen — silkkidistoukka-alan,®
puuvilla-alan,” banaanialan, " oliividljyn ja syotaviksi tarkoitettujen oliivien," humala-alan," viinialan "’
ja nyt kasiteltdavan asian kannalta tdrkedn hedelmé- ja vihannesalan — yhteisista markkinajdrjestelyista
annettuja asetuksia.

27. Erittyisesti asetuksessa N:o 2200/96 todetaan, ettd tuottajaorganisaatiot ovat “yhteisen
markkinajarjestelyn perustana, ja ne varmistavat omalla tasollaan markkinoiden hajautetun
toiminnan”.” Tuottajaorganisaatioille osoitetaan siind tiettyji tehtdvid ja annetaan niille titid varten
toimivalta — erityisesti toimivalta paattid tiettyjen maataloustuotteiden poistamisesta markkinoilta."
Lisdksi tuottajaorganisaatio voi tietyissa tilanteissa pyytdd jasenvaltiota saattamaan tietyt kyseisen
tuottajaorganisaation antamat sddnnot pakollisiksi samalle alueelle sijoittautuneille muille tuottajille,
jotka eivit ole kyseisen organisaation jasenid. '

28. Samanaikaisesti unionin lainsddtdja on sddtdnyt merkittdvin taloudellisen tuen tarjoamisesta
tuottajaorganisaatioille Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (jaljempdnda EMOTR)
tukiosastosta.'” Erityisesti asetuksen N:o 2200/96 14 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat myontdi
askettdin  perustetuille tuottajaorganisaatioille tukia kannustaakseen niiden perustamista ja
helpottaakseen niiden hallinnoimista tai hyvdksymistd varten tarvittavien investointien kattamiseksi
osittain, Euroopan unioni korvaa tdmén jdlkeen  tdllaiset tuet. Lisdksi asetuksen
N:o 2200/96 15 artiklan mukaan tuottajaorganisaatioille, jotka perustavat toimintarahaston,
myonnetddn yhteison taloudellista tukea, joka voidaan tdmidn jalkeen kayttdd etukiateishyvaksynnén
toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta saaneiden toimintaohjelmien rahoittamiseen. Viimeksi
mainittu rahoitusmuoto voi osoittautua erittdin arvokkaaksi, silld yleisend sdadntond on, ettd se voi
kattaa jopa 50 prosenttia aiheutuneista menoista.

29. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd unionin lainsédétdja on perinteisesti antanut tuottajaorganisaatioille
tirkedn roolin YMP:ssd'® ja tarkemmin sanottuna asetuksen N:o 2200/96 yhteydessi. Jotta
tuottajaorganisaatiot voisivat hoitaa tdman tehtdvin tehokkaasti, niille on annettu tietyt valtuudet ja
mahdollisuus merkittivaan julkiseen rahoitukseen.

8 — Silkkidistoukkien kasvattajien tuottajaryhmittymien hyviksymisestd 25.3.1976 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 707/76 (EYVL L 84, s. 1).

9 — Puuvilla-alan tuottajaryhmittymista ja niiden liitoista 15.2.1982 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 389/82 (EYVL L 51, s. 1).

10 — Banaanialan yhteisestd markkinajérjestelystd 13.2.1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1).

11 — Oliividljyn ja syotavaksi tarkoitettujen oliivien yhteisestda markkinajérjestelystd ja asetuksen (ETY) N:o 827/68 muuttamisesta 29.4.2004
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 865/2004 (EYVL L 161, s. 97).

12 — Humala-alan yhteisestd markkinajarjestelystd ja asetusten (ETY) N:o 1696/71, (ETY) N:o 1037/72, (ETY) N:o 879/73 ja (ETY) N:o 1981/82
kumoamisesta 23.11.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1952/2005 (EYVL L 314, s. 1).

13 — Viinialan yhteisestd markkinajérjestelystd, asetusten (EY) N:o 1493/1999, (EY) N:o 1782/2003, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 3/2008
muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2392/86 ja (EY) N:o 1493/1999 kumoamisesta 29.4.2008 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 479/2008 (EUVL L 148, s. 1).

14 — Ks. asetuksen johdanto-osan seitsemds perustelukappale.

15 — Ks. asetuksen N:o 2200/96 23 artikla ja johdanto-osan 16 perustelukappale.

16 — Ks. asetuksen N:o 2200/96 18 artikla ja johdanto-osan 14 perustelukappale. Liséksi kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaan hyviksynnin
antanut ja tuottajaorganisaation sdéntéjen soveltamisalan laajentamisesta paattinyt jasenvaltio voi joissakin tapauksissa myos padttad, ettd
organisaatioon kuulumattomat yksittdiset toimijat ja ryhmittymit ovat velkaa organisaatiolle niiden jasenten maksamia maksuja vastaavan
summan kokonaan tai osittain.

17 — Ks. asetuksen N:o 2200/96 52 artiklan 1 kohta.

18 — Tama patee mutatis mutandis my0s yhteiseen kalastuspolitiikkaan: ks. esim. kalastus- ja vesiviljelytuotealan yhteisestd markkinajarjestelysta
17.12.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 104/2000 5-12 artikla (EYVL L 17, s. 22).
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30. Vilkaisu voimassa olevaan lainsddddntoon vahvistaa sen, ettd ndmd nakokohdat pitdvat paikkansa
nykyadnkin. Yhteisid markkinajirjestelyja koskevan asetuksen —'" sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston asetuksella (EY) N:o 361/2008 (jolla myds kumottiin asetus N:o 2200/96) — asiaa koskevat
sddnnokset ovat itse asiassa olennaisesti samanlaisia kuin aiemmin voimassa olleet sdadnnokset. Myos
uusissa sdadnnoksissd tuottajaorganisaatioille annetaan vahva asema Euroopan maatalousmarkkinoilla.*
Tuottajaorganisaatioille osoitetaan siten tirkeitd tavoitteita, erityisesti hedelma- ja vihannesalalla,* ja
ne saavat merkittdvad taloudellista tukea sekd EU:n talousarviosta ettd — tilanteen mukaan -
jasenvaltioiden talousarvioista.*

31. On mielenkiintoista, ettd yhteisida markkinajérjestelyja koskevassa asetuksessa on sddntdjd, jotka
koskevat tuottajaorganisaatioiden toimintojen ulkoistamista. Asetuksen 125 d artiklassa nimenomaisesti
sdddetddn, ettd "jasenvaltiot voivat sallia hedelmi- ja vihannesalan hyviksytyn tuottajaorganisaation tai
kyseisen alan hyviksytyn tuottajaorganisaatioiden liiton ulkoistavan minka tahansa toimintonsa, myos
tytaryrityksilleen, edellyttéden, ettd se antaa jasenvaltiolle riittdvdn selvityksen siitd, ettd timéd menettely
on asianmukainen keino saavuttaa asianomaisen tuottajaorganisaation tai tuottajaorganisaatioiden liiton
tavoitteet”.

32. Nyt kasiteltavissd ennakkoratkaisukysymyksissé esiin nousevan ongelman ydin on, onko asetuksen
N:o 2200/96 perustana vastaavanlainen lahtokohta — huolimatta siitd, ettei siitd ole nimenomaisesti
sdadetty. ™

B Ensimmdinen kysymys

33. Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmadisessda ennakkoratkaisukysymyksessddn unionin
tuomioistuimelta ennen kaikkea, edellyttadkoé asetuksen N:o 2200/96 11 artikla, ettd
tuottajaorganisaatio, joka on ulkoistanut kyseisessd asetuksessa tarkoitettuja olennaisia toimintoja,
sdilyttad itselladn madrdysvallan toimeksisaajiinsa, jotta voidaan varmistaa kyseisten toimintojen tehokas
toteuttaminen.

19 — Maatalouden yhteisestd markkinajérjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissdannoksistd 22.10.2007 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajérjestelyja koskeva asetus) (EUVL L 299, s. 1).
20 — Maatalouden yhteisestd markkinajarjestelystd ja tiettyja ~maataloustuotteita koskevista erityissdannoksistd annetun asetuksen

(EY) N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajarjestelyja koskeva asetus) muuttamisesta 14.4.2008 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 361/2008
(EUVL L 121, s. 1).

21 — Ks. yleisesti von Rintelen, G., teoksessa Mogele, R., ja Erlbacher, F. (toim.), Single Common Market Organisation — Article by Article
Commentary of the Legal Framework for Agricultural Markets in the European Union, C.H. Beck ym., Miinchen, 2011, s. 527-583, s. 538.

22 — Yhteisid markkinajérjestelyjd koskevan asetuksen 122 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on hyviksyttivd tuottajaorganisaatiot, jotka
(esimerkiksi): "c) pyrkivit tiettyyn paaméardan, johon voi siséltyd, tai hedelmé- ja vihannesalan ollessa kyseessé, on sisallyttéva erityisesti yksi
tai useampi seuraavista tavoitteista:

i)  varmistaa tuotannon suunnittelu ja sen mukauttaminen kysyntaé vastaavaksi, erityisesti médrén ja laadun osalta;
ii) jdsentensd tuottamien tuotteiden tarjonnan keskittiminen ja markkinoille saattaminen;
iii) tuotantokustannusten optimoiminen ja tuottajahintojen vakauttaminen.”

23 — Ks. erityisesti yhteisia markkinajérjestelyjd koskevan asetuksen 103 a artikla ja sitd seuraavat artiklat.

24 — Samankaltaisia kysymyksid on noussut esiin my6s muissa kansallisissa tuomioistuimissa kdydyissi menettelyissd. Esimerkiksi Court of
Sessionin (Skotlanti) Inner House kisitteli tuottajaorganisaatioita koskevia asetuksia asiassa The Scottish Ministers v. Angus Growers
Limited [2012], CSIH 92. Pidasiallinen oikeudellinen kysymys kyseisessd tapauksessa oli kuitenkin erilainen kuin nyt kisiteltdvéin asian
ydinkysymys, koska se liittyi sen selvittamiseen, oliko se, ettei tuottajaorganisaatio noudattanut hyvaksymisperusteita, "merkittavaa”. Liséksi
saannokset, jotka olivat merkityksellisid kyseisessd asiassa, esitetddn sdadoksissd, jotka ovat kasiteltdvdn asian kannalta merkityksettomia
(hedelmé- ja vihannesalan erityissadnnoistd sekéd direktiivien 2001/112/EY ja 2001/113/EY, asetusten (ETY) N:o 827/68, (EY) N:o 2200/96,
(EY) N:o 2201/96, (EY) N:o 2826/2000, (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 318/2006 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 2202/96
kumoamisesta 26.9.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1182/2007 (EUVL L 273, s. 1) ja neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96,
(EY) N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007 soveltamissdadnnoistdi hedelmd- ja vihannesalalla 21.12.2007 annettu komission asetus
(EY) N:o 1580/2007 (EUVL L 350, s. 1)).
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34. Jdljempdnd esittamistdni syistd katson, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava myontdvésti. Ennen
kaikkea, ja kuten jdljempédnéd selostan tarkemmin, asetuksen N:o 2200/96 systematiikasta ja sen
11 artiklan sanamuodosta seuraa mielesténi, ettd tuottajaorganisaatioiden on sdilytettéiva itselladn tietty
madrdysvalta toimeksisaajiinsa sen varmistamiseksi, ettd kyseisessd asetuksessa sdddetyt hyviksymisen

edellytykset tayttyvat edelleen.

35. Ennen ndiden seikkojen tarkastelua on aivan aluksi korostettava, ettd kyseessd ei ole tuottajien
vapaus ryhmittdytyd yhteen ja harjoittaa liiketoimintaansa sopivaksi katsomallaan tavalla. Nyt
kasiteltdavd asia koskee ainoastaan tuottajia, jotka ovat vapaaehtoisesti paittineet perustaa
tuottajaorganisaation ja jotka ovat hakeneet tuottajaorganisaatioksi hyviksymistd asetuksessa
N:o 2200/96 maédriteltyjen edellytysten mukaisesti.

36. Missddn asetuksen N:o 2200/96 sddnnoksessd ei suoraan tai vilillisesti esitetd niita
toimintatyyppeja, joita tuottajaorganisaatiot voivat ulkoistaa, koskevia kieltoja tai rajoituksia. Sen sijaan
asetuksessa N:o 1432/2003 tarkastellaan avoimesti ulkoistamisen mahdollisuutta.” Yhdyn siten
Fruitionin ndkemykseen siitd, ettd tuottajaorganisaation p&étos siitd, antaako se toimeksisaajan
harjoittaa puolestaan tiettyja toimintoja, ja jos, niin milld edellytyksilld, on liiketoimintap&dtos, joka
periaatteessa kuuluu kyseisen tuottajaorganisaation kaupallisen vapauden piiriin.

37. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei tillaiseen valtuuttamiseen sovellettaisi rajoituksia ja ehtoja, jotka
saattavat olla valttdmédton seuraus tuottajaorganisaatioiden hyviksymistd koskevista sddnnoistd.
Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten antamalla hyviksynnélld on asiaankuuluvien edellytysten
tayttyessd todellakin monia seurauksia. Kuten edelld mainitaan, asetuksen N:o 2200/96 nojalla
hyviksytyille tuottajaorganisaatioille osoitetaan markkinoilla erityinen tehtdvd, joka ei valttamatta
rajoitu pelkédstddn niiden jasenten yhteisiin etuihin. Tdmén vuoksi tuotantoa, kaupan pitdmista,
ympéristonsuojelua ja muita vastaavia tédrkeitd kysymyksid koskevista sddnnoistd, jotka
tuottajaorganisaatiot antavat jdsenilleen, voidaan joissakin tilanteissa tuottajaorganisaatioiden
pyynnosta tehdd pakollisia myos muita sellaisia tuottajia kohtaan, jotka eivit kuulu kyseisiin
organisaatioihin mutta jotka toimivat samoilla alueilla.*

38. Voidaan siis todeta, ettd on erityisen yleisen edun mukaista, ettd tuottajaorganisaatiot huolehtivat
tarkoin rajatuista tehtdvistd ja saavat aikaan tiettyja tuloksia. Toimivaltaisten viranomaisten myontama
hyvaksyntd antaa tuottajaorganisaatioille mahdollisuuden saada tdhin tarkoitukseen merkittavaa julkista
rahoitusta.

39. Edella esitetyn perusteella unionin lainsdétdja on antanut sddntoja organisaatioista, jotka hakevat
tuottajaorganisaatioksi hyviksymistd. Namé sddnnot koskevat muun muassa tuottajaorganisaatioiden
tavoitteita sellaisina kuin ne esitetddn niiden perustamisasiakirjoissa, niiden sisdisid sdént6ja ja niiden
padasiallista toimintaa. Myos ndiden edellytysten tayttymistd koskevista tarkastuksista sdddetddn
lainsdddannossa.

40. Saantelyjarjestelmin ensisijaisena tavoitteena on varmistaa, ettd tuottajaorganisaatiot voivat
toteuttaa asetuksessa N:o 2200/96 tarkoitettuja olennaisia toimintoja siten, ettd taustalla olevat yleiset
intressit voidaan toteuttaa tehokkaasti eikd kéytossd olevia julkisia varoja tuhlata eikd kaytetd vaarin tai
petollisiin tarkoituksiin.

4]1. Sen jalkeen kun tuottajaorganisaatio on hyviksytty, se on yksin vastuussa kansallisille ja EU:n
viranomaisille asetuksessa N:o 2200/96 tarkoitettujen olennaisten toimintojen toteuttamisesta sekd
saadun julkisen rahoituksen kaytosta.”

25 — Ks. asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan seitsemds perustelukappale.
26 — Ks. asetuksen N:o 2200/96 18 artikla.

27 — Tastd todettakoon, ettd asetuksen N:o 2200/96 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa korostetaan —myos
tuottajaorganisaatioiden saattamista “vastuullisiksi erityisesti niiden tekemien taloudellisten pa&tosten osalta”.
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42. Jos tuottajaorganisaatiot voisivat antaa kolmansien hoitaa tehtdvikseen saamiansa toimintoja
itsendisesti ilman, ettd tuottajaorganisaatio puuttuu asioihin millddn tavoin, rajoitettaisiin vakavasti
takeita, jotka unionin lainsddtdjd on antanut varmistaakseen kyseisten toimintojen asianmukaisen ja
tehokkaan harjoittamisen. Tuottajaorganisaatiot olisivat tietenkin edelleen lain nojalla vastuussa
mahdollisista puutteellisuuksista, mutta kaytdnnossd ne eivdt pystyisi korjaamaan kyseistd puutetta,
koska niilld ei olisi kdytdinnon keinoja vaikuttaa tapaan, jolla kyseiset toiminnot toteutetaan, eivatka
takaamaan, ettd niille myonnetyt julkiset varat todella kiytettdisiin edistiméddn asetuksessa
N:o 2200/96 esitettyjen tavoitteiden saavuttamista. Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd se, ettd
tuottajaorganisaatio hakee hyviksyntdd, merkitsee erityisen sitoumuksen antamista kansallisille ja EU:n
viranomaisille, ja sen johdosta kyseiset viranomaiset tarkistavat sddnnoéllisesti, noudatetaanko
sovellettavia sddnnoksid, ja mikali sdédnnoksid ei noudateta, ne voivat kohdistaa tuottajaorganisaatioon
seuraamuksia tai médritd sanktioita.”® Kyseisilld viranomaisilla ei ole kuitenkaan mitdén tillaista
madrdysvaltaa tai pakkokeinoja kéytettdvissddn tuottajaorganisaation kayttdmiin toimeksisaajiin (tai
alihankkijoihin).

43. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd vaatimus, jonka mukaan tuottajaorganisaatioiden on siilytettdva
itsellddn tietty madrdysvalta niihin toimeksisaajiin (ja mahdollisesti alihankkijoihin), joita ne kayttavat
toteuttamaan asetuksessa N:o 2200/96 tarkoitettuja olennaisia toimintoja, on kyseisen asetuksen
erottamaton osa.

44. Mika tarkeintd, tdtd madrdysvaltaa koskevaa edellytystd sovelletaan ainoastaan sellaisiin
toimintoihin, jotka tuottajaryhmin on suoritettava tullakseen hyviksytyksi tuottajaorganisaatioksi
(esimerkiksi niiden jdsenten koko tuotannon kaupan pitdminen ja teknisten vilineiden toimittaminen
niiden tuotteiden varastointia ja pakkaamista varten).”

45. Téassda yhteydessd on lisdttdvd, ettd tuottajaorganisaatioille sallitaan tietyilld rajoituksilla
toisenlaistakin kaupallista tai muuta toimintaa asetuksessa N:o 2200/96 tarkasteltujen toimintojen
lisiksi.*” Minusta vaikuttaa siltd, ettei mairiysvaltaa koskevaa vaatimusta tarvitse vilttimatta soveltaa
tallaisiin muihin toimintoihin. Jollei kyseisten toimintojen harjoittaminen vaikuta suoraan tai valillisesti
asetuksessa tarkoitettujen olennaisten toimintojen moitteettomaan toteuttamiseen,
tuottajaorganisaatioiden kaupallista vapautta ei toisin sanoen ole tarpeen rajoittaa yhtddn enempaa.

46. Lopuksi todettakoon, ettd kyseisen asetuksen 11 artiklassa esitetyn médardysvaltaa koskevan
vaatimuksen olemassaoloa koskeva paitelméni saa tukea muualtakin kuin asetuksen N:o 2200/96
systematiikasta ja tavoitteesta. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden hallitukset ja
komissio ovat esittidneet, tillainen vaatimus voidaan johtaa my0s kyseisen sddnnoksen asiayhteyteen
perustuvasta tulkinnasta. Tdma véite perustuu kahteen olettamukseen.

47. Yhtaalta 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan 3 alakohdan mukaan tuottajaorganisaatioiden sdaantojen
on “demokraattisella tavalla” varmistettava “jdsentuottajille organisaation valvonnan ja péaatoksenteon
tehokkuu[s]”. Taméd sddnnds on vaivoin sovitettavissa yhteen sen nidkemyksen kanssa, etté
tuottajaorganisaatio voisi sopimuksen perusteella antaa toimeksisaajan suorittaa tdysin itsendisesti
hoidettavakseen annetut tehtdvdt; jos tuottajaorganisaatio tekisi niin, jasentuottajilla ei kédytdnnodssa
olisi sopimuksen voimassaoloaikana lainkaan valtuuksia valvoa toimeksisaajan tuottajaorganisaation
nimisséd tekemid péaatoksia.

28 — Ks. mm. asetuksen N:o 2200/96 14 artiklan 5 ja 6 kohta, 16 artiklan 5 kohta ja 18 artiklan 6 kohta sekd asetuksen
N:o 1432/2003 13 artiklan 3 kohta ja 21 artikla.

29 — Ks. asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan 1 kohdan c alakohdan 3 alakohta ja 11 artiklan 2 kohdan d alakohta seké johdanto-osan 11
perustelukappale. Ks. my6s asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 1 kohta.

30 — Ks. asetuksen N:o 1432/2003 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
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48. On totta, ettd paitos siitd, voidaanko, ja jos niin milld edellytyksilld, turvautua toimeksisaajaan, olisi
yhd — kuten Fruition vdittdd — demokraattisen valvonnan alainen. Tdméa vaikuttaa kuitenkin
11 artiklan 1 kohdan d alakohdan 3 alakohdan hyvin suppealta tulkinnalta, koska sen soveltamisala
rajattaisiin tuottajaorganisaation peruspdatoksiin. Kyseisen sddnnoksen yleinen sanamuoto ei tue
tallaista suppeaa tulkintaa.

49. Asetuksen 11 artiklan 2 kohta tukee myo6s edelld 46 kohdassa mainittua viitettd. Kyseisessd
sadnnoksessd korostetaan kahta asetuksen N:o 2200/96 systematiikkaan sisédltyvad keskeistd kasitetta: i)
niiden toimintojen tehokkuutta, jotka tuottajaorganisaatioiden on tarjottava jasenilleen, ja ii) tdtad
koskevien riittavien takeiden olemassaoloa.

50. Ensin mainitusta kisitteestd 11 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd tuottajaorganisaatioiden on
"todella [annettava] jdsentuottajilleen ympéristoystavallisten viljelymenetelmien toteuttamiseen
tarvittavaa teknistd apua”, "todella [asetettava] jasentuottajien kdyttoon tarvittavia teknisid apuvilineité
tuotteiden varastointiin, kauppakunnostukseen ja kaupan pitdmiseen” sekd varmistettava
”asianmukainen tehtiviensd mukainen markkinoinnin ja kirjanpidon hoitaminen”.* Toisesta kisitteesta
11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tuottajaorganisaatioiden on osoitettava, ettd ne tdyttavat
hyviksymisen edellytykset, ja annettava ’riittdvdt takeet toimintansa toteuttamisesta, kestosta ja
tehokkuudesta”.

51. Minusta vaikuttaa siltd, etteivét tuottajaorganisaatiot pysty varmistamaan, ettd kyseiset toiminnot
toteutetaan tehokkaasti ja asianmukaisesti, eivatkd varsinkaan antamaan siitd asianmukaisia takeita,
jolleivit ne sdilytd jonkinasteista mahdollisuutta valvoa toimeksisaajien tehtdavéksi annettuja toimintoja.

52. Myo6s ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin omaksui kyseisen ldahestymistavan tulkitessaan
EMOTR:a koskevia EU:n sdénto6jd. Se pysytti voimassa komission paatoksen, jossa oli muun muassa
todettu, ettd asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa tarkoitettu tuotteiden kaupan pitdminen tarkoittaa,
ettd tuottajaorganisaatio tosiasiallisesti méaédrad myyntiehdoista ja -hinnoista. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi myds, ettd mahdollisuus siirtdd tehtdvd kolmannelle on erityinen keino téyttaa
kyseinen velvoite eikd vapauta tuottajaorganisaatiota vastuistaan. *

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee asetuksen
N:o 2200/96 11 artiklaa siten, ettd siind edellytetddn, ettd tuottajaorganisaatiolla, joka on ulkoistanut
kyseisessd asetuksessa tarkoitetut olennaiset toimintonsa, on tietty maardysvalta toimeksisaajiinsa, jotta
varmistetaan kyseisten toimintojen tehokas toteuttaminen.

C Toinen ja kolmas kysymys

54. Kansallisen tuomioistuimen esittdimét toinen ja kolmas kysymys, joita voidaan tarkastella yhdesss,
koskevat sitd, kuinka paljon méirdysvaltaa tuottajaorganisaatiolla on oltava toimeksisaajiinsa, jotta
asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa esitetyt vaatimukset téyttyvit. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
erityisesti, onko tuottajaorganisaatiolla riittdvdsti maddrdysvaltaa, jos tuottajaorganisaatiolla ja sen
toimeksisaajalla on yhteisid osakkaita ja paatokset tehdddn tdman vuoksi yhteisymmarryksessd, vaikka
toimeksisaajaa ei sido sopimusmadrdys, jonka mukaan sen pitdisi noudattaa tuottajaorganisaation
harjoitettavia toimintoja koskevia ohjeita.

31 — Huomautettakoon, ettd tehokkuusvaatimus mainitaan myos asetuksen N:o 2200/96 johdanto-osan seitseménnessa perustelukappaleessa ja
asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 1 kohdassa sekd sen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa.

32 — Asia T-432/07, Ranska v. komissio, tuomio 30.9.2009 (Kok., s. II-188, tuomion 56—59 kohta).
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55. Mielesténi vastaus ndihin kysymyksiin voidaan johtaa edelld tarkasteltujen sdénnosten kattavasta
tulkinnasta. Selostan jéljempéand, minkad vuoksi mielestdni asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa esitetty
madrdysvaltaa koskeva vaatimus ei tdyty, jos tuottajaorganisaatio ei voi tosiasiallisesti valvoa
toimeksisaajansa toimintaa ja tarvittaessa puuttua siihen, jotta voidaan varmistaa asetuksessa
N:o 2200/96 tarkoitettujen olennaisten toimintojen tehokas toteuttaminen.

56. Ensimmadiseen kysymykseen ehdottamassani vastauksessa olen yrittdnyt osoittaa, ettd
tuottajaorganisaatiolla on oltava tietty médrdysvalta toimeksisaajiinsa, jotta voidaan varmistaa kyseisten
toimintojen tehokas toteuttaminen.

57. Asetuksen 11 artiklassa vahvistetut oikeudelliset vaatimukset on taytettiva paitsi silloin, kun
tuottajaorganisaatio hakee hyviaksyntdd, myos koko sen olemassaolon ajan. Ainoista poikkeuksista
tahdn sdantoon saddetdan asetuksessa.”

58. Tata varten tuottajaorganisaatioiden on voitava esittdd milloin tahansa todisteita siitd, ettd ne
tayttavat asiaa koskevat edellytykset. Asetuksen 11 artiklan 2 kohdan b alakohdassa itse asiassa
tdsmennetddn, ettd esimerkiksi tuottajaorganisaatioiden toiminnan “ajallisesti  kestdvéstd”
toteuttamisesta on oltava riittdvat takeet. Lisdksi asetuksen N:o 2200/96 12 artiklassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on suoritettava sddnnollisin viliajoin tarkastuksia sen todentamiseksi, noudattavatko
hyviksytyt tuottajaorganisaatiot asetuksessa sdddettyja edellytyksid. Tarkastusten perusteella voidaan
mairidtd seuraamuksia, jopa peruuttaa hyviksynti, jos edellytyksii ei ole noudatettu.*

59. Niistd syistd katson, ettd tuottajaorganisaatio voi tdyttdd asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa
sdddetyt edellytykset vain, jos se sdilyttdd itsellidn mahdollisuuden puuttua toimeksisaajiensa (ja
alihankkijoidensa) toimintaan milloin tahansa, jotta voidaan varmistaa ulkoistetun toiminnan
moitteeton toteuttaminen.

60. Minusta vaikuttaa siltd, ettd on kaksi tapaa, joilla téllaiset tuottajaorganisaatioiden valvonta- ja
toimintavaltuudet voidaan taata. Katson, ettd méadrdysvaltaa koskeva peruste téyttyy ensiksikin, jos
toimeksisaaja on kokonaan tuottajaorganisaation omistuksessa ja tdméd omistusrakenne sdilyy
muuttumattomana koko sen ajan, jona toimeksisaaja suorittaa tuottajaorganisaation sille uskomia
tehtavid. Télloin katson madrdysvaltaa koskevan edellytyksen tayttyvdan edellyttden, ettd
tuottajaorganisaatio todennettavasti pystyy kansallisen lainsddadannon nojalla tillaisen omistajuuden
perusteella tosiasiallisesti vaikuttamaan vilittomasti ja ratkaisevasti tytaryhtioonsd. Téllaisessa
tilanteessa toimeksisaajan voitaisiin katsoa toimivan tuottajaorganisaation jatkeena (longa manus), ja
tehtdvien jakamisessa yhtiorakenteen eri tasoilla olisi kyse ainoastaan sisdisestd organisaatiosta.
Toimeksisaaja noudattaisi valttdmattd tuottajaorganisaation tahtoa, eikd olisi vaaraa kahden yksikon
vilisestd  erimielisyydestd  tai  toisistaan  poikkeavista  kaupallisista  eduista.  Toiseksi
tuottajaorganisaatiolla voi olla vaadittu maéadrdysvalta sopimusjérjestelyn perusteella. Mielestdni
osapuolten vilisen nimenomaisen sopimuksen etuina olisivat vakaus ja oikeusvarmuus, joita tarvitaan
sen varmistamiseksi, ettd tuottajaorganisaatiolla on koko sopimuksen voimassaoloajan asiaankuuluvat
valvonta- ja tarvittaessa toimintavaltuudet.

61. Téllaisen jérjestelyn muoto ja riittdviksi katsottava méadrdysvalta madrdytyvat kunkin tapauksen
erityisolosuhteiden perusteella, eiké niité siten voida kuvailla ennakkoon ja yleisesti.

33 — Ks. esim. asetuksen 13 artikla, jonka mukaan edellisen sdddoksen (hedelmd- ja vihannesalan yhteisesti markkinajarjestelystd 18.5.1972
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1035/72 (EYVL, suomenkielinen erityispainos: alue 3, nide 4, s. 162)) mukaisesti hyviksytyt
tuottajaorganisaatiot voivat jatkaa toimintaansa siirtymékauden ajan, vaikka ne eivdt tiytd kaikkia 11 artiklassa vahvistettuja edellytyksid.
Lisaksi 14 artiklassa sdddetddn siirtyméajasta, jota sovelletaan dskettdin perustettuihin tuottajaorganisaatioihin ja tuottajaorganisaatioihin,
joita ei ole aiemmin hyvéksytty asetuksen N:o 1035/72 mukaisesti.

34 — Ks. vastaavasti my06s asetuksen N:o 1432/2003 20 ja 21 artikla.
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62. Mielestdni EU:n sddnndissd ei edellytetd mitdén erityistd sopimusmuotoa. Ei ole edes tarpeen, etté
tallainen sopimusjarjestely siséllytettdisiin aina johonkin asiakirjaan. Suullinen sopimus saattaa riittéa,
jos se on kansallisen lainsdddannon mukaan pétevd, vaikka sen olemassaolosta voi olla vaikea esittaa
asianmukaisia todisteita.*

63. Sopimuksen muodosta riippumatta riittdvdd médrdysvaltaa ei voida kuitenkaan todeta, ellei
tuottajaorganisaatio voi sopimuksen mukaisesti antaa toimeksisaajilleen sitovia ohjeita ainakin
asetuksessa N:o 2200/96 tarkoitetuista olennaisista toiminnoista. Ilman téllaista oikeutta
tuottajaorganisaatiolla ei olisi mitddn keinoa puuttua tilanteeseen ajoissa sen varmistamiseksi, ettd
asiaa koskevissa EU:n sdédnnoissé tuottajaorganisaatioille asetetut vaatimukset tayttyvit edelleen. Kuten
Fruition itse toteaa huomautuksissaan, tuottajaorganisaatioilla olisi valtuudet ainoastaan jilkikiteen
toteutettaviin toimiin: esimerkiksi sopimuksen uusimatta jattdmiseen tai ennenaikaiseen irtisanomiseen
tai tarvittaessa joko sopimusrikkomukseen tai oikeudenloukkaukseen perustuvan
vahingonkorvauskanteen nostamiseen.

64. Fruitionin tarkoittamia oikeussuojakeinoja ei voida tdmén vuoksi pitdd riittdvind. Ensinnédkin niilla
voidaan enintddn rajoittaa negatiivisia seurauksia, jotka aiheutuvat sopimusta tai lainsdddantod
rikkovan toimeksisaajan menettelystd. Sen enempdd jdsentuottajat kuin tuottajaorganisaation
hallintokaan eivét itse asiassa pystyisi estdmddn toimeksisaajan rikkomuksia, vaikka ne olisivat tietoisia
toimeksisaajan suunnitellusta toimesta ja vastustaisivat sitd avoimesti. Toiseksi vaikka korvaus, jonka
tuottajaorganisaatio voisi saada oikeusteitse, ehké korvaisi sille aiheutuneet tappiot, se ei voisi koskaan
korjata itse markkinoille mahdollisesti aiheutuneita vahinkoja. Kuten edelld on mainittu,
tuottajaorganisaatiot eivit ainoastaan puolusta jdsentensd kollektiivisia etuja: ne on tarkoitettu myos
harjoittamaan tiettyja toimintoja koko markkinoiden eduksi.

65. Viitdn, ettd se, kuinka paljon maddrdysvaltaa tuottajaorganisaation on tosiasiallisesti sdilytettdava
itsellddn, on hyvin suuressa maérin riippuvainen ulkoistettujen toimintojen luonteesta ja laajuudesta
sekd kaikista asian kannalta merkityksellisistd seikoista (muun muassa markkinatilanteesta,
liiketoimintastrategioista ja tarpeista sekd sopimuksen kestosta). En nde kuitenkaan mitdén syytd,
minkd vuoksi tuottajaorganisaation olisi vélttdimétta puututtava toimeksisaajien tehtaviksi annettujen
jokapdiviisten kaupallisten toimien yksityiskohtiin. Tavanomaisissa olosuhteissa pelkka toimivalta
puuttua ulkoistettavia toimia koskeviin (perustavanlaatuisimpiin tai) perustavanlaatuisiin valintoihin
voidaan katsoa riittdviksi tdyttimaan asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan vaatimukset.

66. Katson, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtédviand on kussakin tapauksessa tarkastaa, tarkistettuaan
kaikki merkitykselliset tosiseikat, onko tuottajaorganisaatio sdilyttinyt itsellddn asetuksen
N:o 2200/96 11 artiklan kannalta riittdvan maéréysvallan.

67. Koska kansallisen tuomioistuimen toisessa ja kolmannessa kysymyksesséddn esiin nostama ratkaiseva
kysymys on, saavutetaanko sen kasiteltdvaksi saatetun kaltaisessa tilanteessa asetuksen
N:o 2200/96 11 artiklassa edellytetty tietty mdaardysvalta, pyrin avustamaan unionin tuomioistuinta
tamén kysymyksen ratkaisemisessa.

68. Sanoisin, ettei kansallisen tuomioistuimen kuvaileman kaltainen tilanne itsessddn ole riittavd, jotta
11 artiklassa tarkoitettua madrdysvaltaa koskeva edellytys tayttyisi. Northcourt ja WWF eivit
kasitykseni mukaan kumpikaan ole kokonaan Fruitionin omistuksessa, eivdtkd ndamé yhtiot ole
myoskddn sopimuksen perusteella velvollisia noudattamaan tuottajaorganisaation niille antamia
ohjeita.

35 — Hyvaksymistd koskevassa vuoden 2003 hakemuksessaan Fruition viittasi voimassa olleeseen Northcourtin kanssa tehtyyn kaupan pitdmistd
koskevaan sopimukseen. High Court of Justice 16ysi kuitenkin todisteita ainoastaan kahden osapuolen vilisestd tammikuussa 2004 tehdysta
(tdytdntoon panemattomasta) sopimusluonnoksesta. Fruitionin jattiméssd vuoden 2003 hakemuksessa mainitun kaupan pitimistd koskevan
sopimuksen olemassaolon ja siséllon toteaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.
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69. Ensin mainitun seikan osalta pelkistddn se, ettd toimeksisaajalla ja tuottajaorganisaatiolla on
yhteisid osakkeenomistajia ja/tai toisiinsa sidoksissa olevia johtoelimid, ei - toisin kuin jos
tuottajaorganisaatiolla olisi tdysi omistusoikeus — anna riittdvid takeita téltd osin. Itse asiassa
yritysrakenteet ja osakeomistukset voivat vaihdella ajan mittaan, ja kahden yrityksen edut, jotka
saattavat tiettynd ajankohtana olla tdysin yhteneviiset, saattavat hyvinkin eriytyd toisistaan
tulevaisuudessa. Vieldkin tirkedmpéd on todeta, ettd edes silloin, kun jdsentuottajilla (osalla tai kaikilla
niistd) on enemmistdosuus toimeksisaajasta, ei ole varmaa, ettd viimeksi mainitun lopullinen p&itos
aina kuvastaa jasentuottajien enemmiston tahtoa. On yhdyttévé kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
perusteltuun ndkemykseen siitd, ettd koska kyseisten kahden yksikon jasenkunnissa on eroavuuksia sen
mukaan, millaiset kiintiot kullakin tuottajalla on kahdessa yksikdssd,*® ja koska eri jisenten edut
saattavat poiketa toisistaan, jasentuottajien enemmiston ilmaisema kanta saattaa joissakin tapauksissa
olla vihemmiston kanta toimeksisaajan osakkeenomistajien keskuudessa.*

70. Lisdksi pelkka tuottajaorganisaation ja sen kdyttdmdn toimeksisaajan omaksuma menettelytapa,
jonka mukaan padtokset tehdddn yhteisymmarryksessd, ei anna takeita siitd, ettd tillaista
paatoksentekojarjestelmdd noudatetaan aina. Epdilen, voitaisiinko tuottajaorganisaation itsellddn
sailyttaméd madrdysvalta katsoa asetuksen N:o 2200/96 kannalta riittdvaksi, vaikka osapuolten vililld
olisi sitova sopimusehto, jonka mukaan yksimielisyyttd edellytetddn. Kuten kansallinen tuomioistuin
aivan oikein huomauttaa, yksimielisyyttd edellyttaviat lausekkeet saattavat johtaa yksikon
lamaantumiseen: vallitseva olotila jatkuu samanlaisena, jolleivit kaikki osapuolet hyviksy jotakin muuta
menettelytapaa. Tallaisessa tilanteessa tuottajaorganisaatio ei voisi varmistaa kaikkien asian kannalta
merkityksellisten lakien ja sopimusten noudattamista, ellei toimeksisaaja itse hyviksy
tuottajaorganisaation vaatimaa tointa. Yhteisymmaérrystd tai yksimielisyyttd edellyttavit sdaannot
asettavat kaksi yksikkod kdytdnnossd olennaisesti symmetriseen asemaan toisiinsa nédhden, vaikka
tuottajaorganisaation ja sen kiyttdmin toimeksisaajan vilisen suhteen pitdisi olla epdsymmetrinen.
Asetuksen N:o 2200/96 mukaan tuottajaorganisaation on sdilytettdvd itsellddn madraysvalta
toimeksisaajaan nédhden, eikd toisin pédin. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta huomautti suullisessa
kasittelyssd, toisin sanoen juuri tuottajaorganisaatiolla on oltava toimivalta tehda lopullinen péétos,
mikali osapuolet ovat keskendédn erimielisia.

71. Toisesta seikasta, joka koskee osapuolten vilisen sitovan sopimuksen olemassaoloa, huomautan,
ettd Fruitionin ja Northcourtin vilisen kaupan pitdmistd koskevan sopimusluonnoksen lausekkeessa 7
todetun kaltaisella jdrjestelylld ei varmastikaan saavuteta asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa
edellytettyd tiettyd maddrdysvaltaa. Kyseisen lausekkeen mukaisesti Northcourtilla oli maira olla
"tdaydellinen ja rajaton harkintavalta siind, kuinka se tdyttdd sopimusvelvoitteensa, ja valta kayttaa
sopiviksi katsomiaan aliedustajia tai itsendisid toimeksisaajia sekd maksaa nédiden suorittamasta tyostd”.
Tallainen sopimuksen tayttamistd koskeva téydellinen ja rajaton harkintavalta on ilmeisessa ristiriidassa
11 artiklassa tarkoitetun maidrédysvallan kasitteen kanssa. Lisdksi ehdoton valta palkata alihankkijoita
saattaa toisinaan osoittautua ongelmalliseksi, jollei sdddetd myos tuottajaorganisaatioiden jonkinlaisesta
madrdysvallasta kyseisiin alihankkijoihin. On olemassa huomattava riski sille, ettd toimeksisaaja- ja
alihankkijaketjun olemassaolo heikentdd edelleen tuottajaorganisaation tosiasiallisia valvonta- ja
toimintamahdollisuuksia.

36 — Huomautettakoon tdssa yhteydessd, ettd asetuksen N:o 1432/2003 14 artiklan 2 kohdan mukaan ”"[y]hdenkéin tuottajaorganisaation jésenen
ddnivalta ei saa olla enempdd kuin 20 prosenttia. Jasenvaltio voi kuitenkin lisdtd tdtd prosenttiosuutta enintddn 49 prosentiksi suhteessa
jdsenen osuuteen tuottajaorganisaation kaupan pidetyn tuotannon arvosta”.

37 — Asetuksen N:o 1432/2003 14 artiklan ("Tuottajaorganisaatioiden demokraattinen valvonta”) 1 kohdassa todetaan, ettd “jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet yhden tai useamman tuottajan vallan tai vaikutuksen vdirinkdyton estamiseksi tuottajaorganisaation
hallinnossa ja toiminnassa”. Tamé sdantd toistetaan kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa, jonka mukaan
“jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd, joilla estetddn tilanteita, joissa jdsenten vahemmistolld, jolla on mahdollisesti
tuottajaorganisaation suurin tuotantomaiird, on liian hallitseva asema organisaation hallinnossa ja toiminnassa”. Katson niiden sd@nnosten
merkitsevdn sitd suuremmalla syylld sitd, ettei jasentuottajien enemmistostd voi tulla vahemmistod, kun kyse on tuottajaorganisaation toimia
koskevien ratkaisevien paétosten tekemisesta.
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72. Fruition kuitenkin vaittad, ettd tdllaisella asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan tulkinnalla
sivuutettaisiin olennaisella tavalla markkinoiden todellinen tilanne, koska hedelmi- ja vihannesalalle
ominaisessa nopeatempoisessa myynnissd tuottajaorganisaatio ei kaytdnnossd voi médrdtda jokaisen
liiketoimen kaikista yksityiskohdista. Fruition vdittdd myds, ettd tillaisella asetuksen tulkinnalla
tehtdisiin tyhjdksi edustajan toimivalta tehdd padmiestddn sitovia oikeustoimia ja siten sivuutettaisiin
vakiintunut sopimuskéytanto.

73. Nama viitteet eivdt vakuuta minua. Ensiksikin asetus N:o 2200/96 edellyttda ainoastaan sen verran
madrdysvaltaa, joka on tarpeen sen takaamiseksi, ettd tuottajaorganisaatiot voivat tdyttdd asetuksen
mukaiset edellytykset. Tamad ei tarkoita sitd, ettd tuottajaorganisaatioiden olisi voitava puuttua kaikkiin
nakokohtiin, jotka tulevat esiin niiden toimeksisaajien tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd, eiké
sitd, etteivat toimeksisaajat voisi nauttia (enemmén tai vihemmaédn) laajasta harkintavallasta
tayttdessddn niille osoitettuja tehtdvid (joihin lukeutuu kuluttajahintojen maérittiminen ja ostajien
valinta). Se ei myoskéddn tarkoita, ettei toimeksisaajalle voitaisi myontdd edustajan toimivaltaa ja ettei
se voisi edustajana tehdd padamiehenséd nimissd sopimuksia, jotka siten sitovat tuottajaorganisaatiota.

74. Jotta tuottajaorganisaatiot voisivat tdyttdd 11 artiklassa esitetyn madrdysvaltaa koskevan
vaatimuksen, niiden ei itse asiassa tarvitse edes tosiasiallisesti kayttdd madrdysvaltaansa: mielestdni se
seikka sindnsd, ettd ne voisivat kayttda sitd, riittdd tdyttamadn kyseisen vaatimuksen. On kuitenkin
ratkaisevan tdrkedd, ettd tuottajaorganisaatiot sdilyttavat itsellidn mahdollisuuden puuttua toimintaan
tarvittaessa, jotta voidaan varmistaa asetuksessa N:o 2200/96 tarkoitettujen olennaisten toimintojen
tehokas toteuttaminen.

75. Nain ollen katson, ettd asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa edellytetty tietty maérdysvalta voidaan
saavuttaa kahdella eri tavalla: joko niin, ettd toimeksisaaja on kokonaan tuottajaorganisaation
omistuksessa koko sopimuksen voimassaoloajan ja tuottajaorganisaatio pystyy kyseisen omistajuuden
perusteella tosiasiallisesti vaikuttamaan vélittomasti ja ratkaisevasti tytdryhtioonsd, tai niin, ettd
tuottajaorganisaatio voi olemassa olevan sopimuksen perusteella antaa sitovia ohjeita
toimeksisaajalleen.

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ja kolmanteen
kysymykseen, ettd asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan mukaan tuottajaorganisaation on sdilytettdva
itselldén toimivalta valvoa toimeksisaajiaan ja tarvittaessa puuttua niiden toimintaan, jotta varmistetaan
kyseisessd asetuksessa tarkoitettujen olennaisten toimintojen tehokas toteuttaminen. On kansallisen
tuomioistuimen tehtdvd madrittdd kussakin tapauksessa, tdyttddko tuottajaorganisaation itsellddn
sdilyttdimd madrdysvalta tdmédn vaatimuksen. Pelkdstddn se, ettd tuottajaorganisaatiolla ja sen
toimeksisaajilla on yhteisia osakkeenomistajia ja ettd padtokset ndin ollen tehddan
yhteisymmarryksessd, ei tdytd edelld mainitussa sddnnoksessd sdddettyd maddrdysvaltaa koskevaa

edellytysta.

D Neljds kysymys

77. Neljannessa kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, vaikuttaako se seikka, ettei
jasenvaltio ole pannut taytintoon asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohtaa, jossa sitd vaaditaan
vahvistamaan edellytykset, joilla tuottajaorganisaatiot voivat antaa toimintojensa toteuttamisen
kolmansien hoidettavaksi, jollakin tavoin edelld esitettyihin kysymyksiin annettavaan vastaukseen.

78. Tamian kysymyksen taustalla on se, ettei Yhdistynyt kuningaskunta antanut mitddn titd koskevia

taytantoonpanosddntoja ennen joulukuuta 2009, jolloin oli kulunut paljon aikaa siitd, kun RPA oli
péaattanyt peruuttaa hyviksynnan Fruitionilta.
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79. Katson, ettei se, ettei asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohdan tdytantoonpanemiseksi ole
annettu mitadn kansallista sddnnostd, vaikuta millian tavoin asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan
tulkintaan tai soveltamiseen.

80. Kuten on jo todettu, vaatimus, jonka mukaan tuottajaorganisaatiolla on oltava tietty maérdysvalta
toimeksisaajiinsa, seuraa suoraan asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan systematiikasta ja — tosin vain
implisiittisesti — sanamuodosta.

81. Asetuksessa N:o 2200/96 tarkoitettu tietty madrdysvalta on vdhimmadisedellytys, jonka unionin
lainsddtdja on katsonut vélttiméattomaksi, jotta voidaan taata tuottajaorganisaatioiden toimintaa
koskevien kyseisen perusasetuksen sddnndsten noudattaminen.

82. Asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohdassa taas jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus ottaa
kayttoon muita sdéntdjd, joissa vaaditaan tiukempaa maérédysvaltaa, sekd antaa uusia prosessuaalisia tai
todistelua  koskevia sddnnoksid. Jasenvaltiot voivat toisin sanoen vahvistaa asetuksen
N:o 2200/96 11 artiklassa sdadettyja vahimmadisedellytyksid tiukempia edellytyksida tai pelkédstdan
tdsmentdd ja maddritelld ne puitteet ja rajat, joissa tuottajaorganisaatiot voivat ulkoistaa asetuksessa
N:o 2200/96 tarkoitetut olennaiset toiminnot. Tdmi jdsenvaltioiden mahdollisuus antaa muita
taytantoonpanosadntoja on linjassa sen tosiseikan kanssa, ettd asetuksella N:o 2200/96 kayttoon otettu
jarjestelmd on osittain hajautettu. Jasenvaltioiden on muun muassa késiteltdvé tuottajaorganisaatioiden
esittaimat hyviksymistd koskevat pyynnot ja paatettdvd niistd, hyvaksyttdvd tuottajaorganisaatioiden
pyytdma rahoitus ja tehtdvd sddnnollisia tarkastuksia, joilla varmistetaan asiaa koskevien sddnnosten
noudattaminen.

83. Koska 6 artiklan 2 kohta sisdltyy tdytintoonpanoasetukseen, se ei voi kuitenkaan vaikuttaa
perusasetuksen sddnnéksissd, kuten asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa, sdddettyihin velvoitteisiin.**
Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee lisdksi, ettd tdytdntoonpanoasetukselle on annettava
perusasetuksen kanssa yhteensoveltuva tulkinta, jos se on mahdollista.”

84. Pdinvastoin kuin Fruition viittad, preskriptiivisen ilmauksen ("shall”) kéytostd asetuksen
N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohdassa ei siten voida pditelld, ettd kyseisessd sddnnoksessd asetetaan
muodollisesti pakottavin sanamuodoin jdsenvaltioita sitova velvoite, jonka noudattamatta jattdminen
kumoaisi tuottajaorganisaatioille perussadadoksessa asetetun velvollisuuden.

85. Asetuksessa N:o 2200/96 mikédédn ei sitd paitsi viittaa siihen, ettd mdaardysvaltaa koskeva vaatimus
edellyttad, ettd asianomaiset jdsenvaltiot antavat tdytdntoonpanosddntojd. Vieldkin tirkedmpédd on
edelld esitetyn tavoin todeta, ettd asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohdan muunlainen tulkinta
olisi vastoin asetuksen N:o 2200/96 tavoitetta ja systematiikkaa.

86. Lopuksi todettakoon, etten ole vakuuttunut Fruitionin véitteestd, jonka mukaan tdssd yhteydessa
esitetty tulkinta olisi osoitus Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten joulukuussa 2009 antaman
ohjeistuksen luvattomasta takautuvasta soveltamisesta ja siten vastoin oikeusvarmuuden periaatetta.

38 — Ks. tistd mm. yhdistetyt asiat 6/88 ja 7/88, Espanja ja Ranska v. komissio, tuomio 14.11.1989 (Kok., s. 3639, 15 kohta) ja asia C-303/94,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 18.6.1996 (Kok., s. I-2943, 23 kohta).

39 — Asia C-90/92, Dr Tretter, tuomio 24.6.1993 (Kok., s. I-3569, 11 kohta) ja asia C-32/00 P, komissio v. Boehringer, tuomio 26.2.2002 (Kok.,
s. 1-1917, 53 kohta).
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87. Jélleen kerran on riittdvad todeta, ettd madadrdysvaltaa koskeva vaatimus on erottamaton osa
asetuksen N:o 2200/96 11 artiklaa, joka on Euroopan unionin sdddoksen sdadnnés ja ndin ollen SEUT
288 artiklan nojalla kaikilta osiltaan velvoittava ja kaikissa jasenvaltioissa sellaisenaan sovellettava.
Lisdaksi Euroopan unionin virallisessa lehdessd asianmulkaisesti julkaistu asetus N:o 2200/96 on annettu
ennen  padasian  tosiseikkojen  tapahtumista. Sivumennen  totean, ettd  asetuksen
N:o 1432/2003 21 artiklan 2 kohdassa taataan tietty oikeussuoja organisaatioille, joilta hyviaksyntd on
peruutettu, vaikka ne ovat toimineet vilpittomassa mielessi.*

88. Naistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kansallisen tuomioistuimen neljanteen
kysymykseen, ettd edelld esitettyihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin ei vaikuta milldén tavoin se,
ettei jasenvaltio ole pannut taytintoon asetuksen N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
sen on vahvistettava edellytykset, joilla tuottajaorganisaatiot voivat antaa tehtdvdnsd kolmansien
hoidettaviksi.

IV Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Court of Justice
(England and Wales), Queen’s Bench Divisionin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittdimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Hedelmd- ja vihannesalan yhteisestd markkinajdrjestelystd 28.10.1996 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2200/96 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd
tuottajaorganisaatiolla, = joka  on  ulkoistanut  kyseisessdé = asetuksessa tarkoitetut
tuottajaorganisaatioksi hyviaksymisensd kannalta olennaiset toimintonsa, on tietty maédrdysvalta
toimeksisaajiinsa, jotta varmistetaan kyseisten toimintojen tehokas toteuttaminen.

2)  Asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan mukaan tuottajaorganisaation on sdilytettiva itsellddn
toimivalta valvoa toimeksisaajiaan ja tarvittaessa puuttua niiden toimintaan, jotta varmistetaan
kyseisessd asetuksessa tarkoitettujen sen hyviksymisen kannalta olennaisten toimintojen tehokas
toteuttaminen. On kansallisen tuomioistuimen tehtdvd maarittda kussakin tapauksessa, tayttaako
tuottajaorganisaation itsellddn sdilyttimd madrdysvalta tdman vaatimuksen. Pelkdstddn se, ettd
tuottajaorganisaatiolla ja sen toimeksisagjilla on yhteisid osakkeenomistajia ja ettd paatokset ndin
ollen tehdddn yhteisymmarryksessd, ei tdytd edelld mainitussa sddnnoksessd sdddettyd
madrdysvaltaa koskevaa edellytysta.

3) Edella esitettyihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin ei vaikuta millddn tavoin se, ettei
jasenvaltio ole pannut tdytdntoon neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd tuottajaorganisaatioiden hyviaksynndn ja tuottajaryhmittymien
esihyviaksynnén osalta 11.8.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1432/2003 6 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on vahvistettava
edellytykset, joilla tuottajaorganisaatio voi antaa asetuksen N:o 2200/96 11 artiklassa maédritetyt
tehtavit kolmansien hoidettaviksi.

40 — Olennaisilta osiltaan sdédnnés kuuluu seuraavasti: ”Vilpittoméssd mielessd toiminut hyviksytty tuottajaorganisaatio siilyttda kaikki
hyviaksynnastd johtuvat oikeutensa hyviksynndn peruuttamiseen asti ja, jos on kyse asetuksen (EY) N:o 2201/96 2 ja 6a artiklassa sekéd
asetuksen (EY) N:o 2202/96 1 artiklassa tarkoitetuista tukijérjestelmistd, kuluvan markkinointivuoden loppuun asti.”
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