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Societa Imballaggi Metallici Salerno Srl (SIMSA)

(Ennakkoratkaisupyynté — Giudice di Pace di Mercato S. Severino (Italia))

Direktiivi 2008/52/EY — Sovittelu siviilioikeuden alalla — Pakollinen sovittelumenettely —
Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa — Tehokas oikeussuoja

I Johdanto

1. Tamd ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd sovittelun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/52/EY?* tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisukysymysten taustalla ovat tdiméan direktiivin tdytdnt6on panemiseksi annetut Italian
sddnnokset,’ joissa sdddettiin tiettyja siviilioikeudellisia riitoja koskevasta sovittelumenettelysta.
Sovitteluyritys oli Italian lainsdddénnon mukaan ndissd asioissa edellytys myohemmin nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamiselle. Lisaksi Italian lainsdddantoon sisaltyi sadnnoksia sovittelumenettelyn
vaikutuksista sitd seuraavassa tuomioistuinmenettelyssi. Tuomarin oli esimerkiksi mahdollista pitda
pakolliseen sovittelukasittelyyn osallistumatta jattamista osallistumatta jéttdneen osapuolen kannalta
raskauttavana nayttona.

3. Kansallinen tuomioistuin pohtii sitd, sopiiko téllainen jarjestelmd yhteen unionin oikeuden ja
erityisesti sovitteludirektiivin kanssa.

4. Unionin tuomioistuimen kirjallisen menettelyn paatyttyd Italian perustuslakituomioistuin kuitenkin
antoi tuomion, jossa perustuslain vastaisiksi todettiin useita asetuksen 28/2010 sddnnoksid, muun
muassa sadnnos, jossa velvoitettiin sovittelumenettelyn toteuttamiseen. Néin ollen on tarkasteltava sit,
onko ennakkoratkaisupyynnosté tullut tarpeeton.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — EUVL L 136, s. 3 (jaljempénd sovitteludirektiivi).

3 — Sovittelusta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 18.6.2009 annetussa laissa nro 69 olevan 60 §:n tdytinto6n panemiseksi 4.3.2010 annettu asetus
(decreto legislativo) nro 28 (jaljempéana asetus 28/2010).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

5. Asiaa koskevat unionin oikeussadnnot sisaltyvit direktiiviin 2008/52. Sen soveltamisala mééritelldén
1 artiklassa, jossa sdddetdén muun muassa seuraavaa:

”1. Tamadn direktiivin tavoitteena on parantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta ja
edesauttaa riitojen sovinnollista ratkaisua edistamalla sovittelun kdyttod ja varmistamalla, ettd sovittelu
ja tuomioistuinkasittely ovat tasapainoisessa suhteessa toisiinsa.

”

6. Sovitteludirektiivin 3 artiklan otsikko on "Maéaritelmat”, ja siind sdddetddn seuraavaa:
"Téssa direktiivissd tarkoitetaan

a)  ’sovittelulla’, siitd kdytetystd nimestd riippumatta, jisenneltyd menettelyd, jossa riidan molemmat
tai useammat osapuolet pyrkivit itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti
sovittelijan avustuksella. Sovittelu voi alkaa osapuolten aloitteesta, tuomioistuin voi suositella
sovittelua tai paittdd sovittelun aloittamisesta, taikka sovitteluvelvoitteesta voidaan saataa
jasenvaltion lainsddddannossd. Késite kattaa asian sovittelun, jonka suorittaa tuomari, joka ei
osallistu kyseiseen riita-asiaan mahdollisesti liittyvdén oikeudenkayntiin. Siihen eivat kuitenkaan
kuulu tuomioistuimen tai tuomarin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu, yritykset sovitella riitaa
sitd koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd; — —”

B Italian lainsddddnto

7. Sovitteludirektiivi saatettiin osaksi Italian oikeusjarjestystd asetuksella 28/2010.* Sen 5 §:ssi
sdddetddn, ettd sovittelumenettely on tietyissd tapauksissa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytys.
Pykéldn 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Ennen kuin asioissa, joissa on kyseessd yhteisomistus, esineoikeus, yhteisomistuksen lakkauttaminen,
perintdoikeusasiat, perheoikeudelliset sopimukset, huoneenvuokra, vastikkeeton kayttooikeus,
yritysomaisuuden vuokra, ajoneuvojen ja alusten liikennoéimisestd aiheutuneen vahingon korvaaminen,
potilasvahinkojen korvaaminen, kunnianloukkaus lehdiston tai muun julkisen tiedotusvilineen
valitykselld taikka vakuutus-, pankki- ja rahoitussopimukset, voidaan nostaa kanne, on ensin aloitettava
tdssd asetuksessa tarkoitettu sovittelumenettely. — — Sovittelumenettelyn aloittaminen on edellytyksena
asian tuomioistuinkasittelylle. — — Tuomari, joka toteaa, ettd sovittelu on jo alkanut mutta ei ole vield
padattynyt, madrad seuraavan Kkasittelypdivin 6 §:ssd sdddetyn maddrdajan padtyttyd. Samoin kun
sovittelua ei ole aloitettu, tuomari asettaa asianosaisille 15 pdivin maéadrdajan sovittelupyynnon
esittamistd varten. — -

8. Asetuksen 28/2010 6 §:lld sddnnellddn sovittelumenettelyn kestoa seuraavasti:

”1. Sovittelumenettelyn kesto on enintddn nelja kuukautta.

”

4 — Mainittu edelld alaviitteess 3.
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9. Asetuksen 8 §:ssd sddnnelladn menettelyn kulkua, ja sen 5 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”5. Jos asianosainen ilman perusteltua syytd jattaa osallistumatta sovittelumenettelyyn, tuomioistuin voi
menettelyd seuraavassa oikeudenkdynnissd pitdd tdtd nédyttond siviiliprosessilain (Codice di procedura
civile) 116 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tuomioistuin velvoittaa oikeudenkdynnin
asianosaisen, joka on 5 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa ilman perusteltua syyta jattinyt osallistumatta
menettelyyn, maksamaan valtion talousarvion tulomomentille oikeudenkdynnistd kannettavaa maksua
(contributo unificato) vastaavan mairan.”

10. Asetuksen 11 § koskee riitojen ratkaisemista sovittelun avulla, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos asiassa on padsty sovintoon, sovittelija laatii poytdkirjan, jonka liitteend on sovintoa koskeva
padtos. Jos asiassa ei péddstd sovintoon, sovittelija voi tehdd sovintoesityksen. Sovittelija tekee joka
tapauksessa sovintoesityksen, jos asianosaiset yhdessd pyytdvit sitd menettelyn missd tahansa
vaiheessa. Sovittelija ilmoittaa asianosaisille ennen sovintoesityksen tekemista 13 §:ssé tarkoitetuista
mahdollisista seurauksista.

2. Sovintoesitys annetaan asianosaisille tiedoksi Kkirjallisena. Asianosaiset ilmoittavat sovittelijalle
kirjallisesti seitsemén péivan kuluessa, hyviksyvitko vai torjuvatko he esityksen. Ellei vastausta
madrdaikaan mennessd anneta, esitys katsotaan torjutuksi. Elleivdt asianosaiset ole sopineet toisin,
ehdotukseen ei voi sisdltyd viittauksia menettelyn kuluessa annettuihin lausuntoihin tai saatuihin
tietoihin.

4. Ellei sovintoon paéstd, sovittelija laatii poytdkirjan, jossa esitys on; poytdkirjan allekirjoittavat
asianosaiset ja sovittelija, joka vahvistaa asianosaisten allekirjoitusten omakitisyyden tai tarvittaessa
sen, etteivat nama kykene allekirjoittamaan. Samassa poytikirjassa sovittelija toteaa, onko jompikumpi
asianosainen jattdnyt osallistumatta sovittelumenettelyyn.

5. Poytakirja talletetaan sovitteluelimen kansliaan, ja siitd annetaan jéljennos sitd pyytéville
asianosaisille.”

11. Asetuksen 13 §:ssd maédritellddn menettelyn kulut:

”1. Jos tuomioistuimen ratkaisu vastaa tdysin sovintoesitystd, tuomari madrdd, ettd asian voittaneen
osapuolen, joka ei ole hyviksynyt sovintoesitystd, kuluja ei korvata esityksen laatimisen jalkeiselta
ajalta, ja velvoittaa tdmdn korvaamaan hédvinneen osapuolen kulut samalta ajanjaksolta seka lisaksi
maksamaan valtion talousarvion tulomomentille suoritettavaa maksua (contributo inificato) vastaavan
madrdan. Téltd osin sovelletaan siviiliprosessilain 92 ja 96 §:@d. Témdn momentin sddnnoksid
sovelletaan soveltuvin osin myo6s sovittelijan palkkioon ja 8 §:n 4 momentissa tarkoitettuun
asiantuntijan palkkioon.

2. Jos tuomioistuimen ratkaisu ei vastaa tdysin sovintoesitystd, tuomari voi kuitenkin vakavista ja
poikkeuksellisista syistd madritd, ettd asian voittaneen osapuolen kuluja ei korvata sovittelijan palkkion
ja 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun asiantuntijan palkkion osalta. — —”

C Italian perustuslakituomioistuimen tuomio

12. Italian perustuslakituomioistuin antoi 24.10.2012 tuomion nro 272/2012, jossa perustuslain
vastaisiksi todettiin jotkut asetuksen 28/2010 sddnnokset, muun muassa 5 §:n 1 momentti, 8 §:n 5
momentti sekd 13 § (lukuun ottamatta tdhdn pykéldan sisdltyvaa viittausta Italian siviiliprosessilain 92
§:4dn ja 96 §:ddn, mikd ei kuitenkaan ole esilld olevan asian kannalta merkityksellistd).
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IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Padasiassa on kyse kanteesta, joka koskee sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta. SIMSA
stln® omistama trukki vahingoitti Ciro Di Donnan ajoneuvoa SIMSA:n tuotantoalueella. SIMSA ei
kiistd vahinkotapahtumaa eikd vastuutaan mutta katsoo, ettd sen vakuutuksen on katettava vahinko,
minkd vuoksi maksua Di Donnalle ei ole toistaiseksi suoritettu. Koska Di Donnalla ei ole
mahdollisuutta nostaa kannetta vakuutusyhtiotd vastaan, hédn on nostanut kanteen korvauksen
saamiseksi SIMSA:ta vastaan. SIMSA vaati ensimmadisen suullisen kisittelyn lykkddmistd haastaakseen
vakuutusyhtionsa oikeudenkayntiin.

14. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd myds ennen haastamista on asetuksen 28/2010 5 §:n 1
momentin mukaisesti jarjestettdva sovittelumenettely SIMSA:n ja vakuutusyhtion valilld. Taéméan vuoksi
on selvitettdvd, mitkd méddrdajat sen on otettava huomioon ensimmadisen suullisen kasittelyn
ajoittamisessa: ainoastaan 45 pidivin maédrdaika, josta sdddetddn Italian siviiliprosessioikeudessa
kolmannen haastamisen tapauksessa, vaiko lisdksi neljan kuukauden méirdaika, joka on asetuksen
28/2010 6 §:n 1 momentissa sdddetty sovittelumenettelyn enimmadiskesto.

15. Osapuolet moittivat tdhdn liittyvdd menettelyn keston kohtuutonta pitenemistd. Kun SIMSA, joka
pitdd asetuksen 28/2010 yhteensopivuutta sovitteludirektiivin kanssa kyseenalaisena, oli titd pyytanyt,
Giudice di Pace di Mercato S. Severino esitti seuraavat kysymykset unionin tuomioistuimelle:

"Estavitko ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artikla,
Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla, tietyistd sovittelun
nikokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla 21.5.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/52/EY, unionin oikeuden yleinen tehokkaan oikeussuojan periaate sekd ylipaataan
unionin oikeus kokonaisuudessaan sen, ettd jossakin unionin jdsenvaltioista annetaan sellaista
lainsdddéntod kuin Italiassa on annettu asetuksella nro 28/2010 ja ministerion asetuksella nro
180/2010, sellaisena kuin se on muutettuna ministerion asetuksella nro 145/2011, jonka mukaan

1)  tuomioistuin voi pakollista sovittelumenettelyd seuraavassa oikeudenkdynnissé johtaa asianosaista
vastaan puhuvaa ndyttod siitd, ettd hdn on ilman perusteltua syytd jéttinyt osallistumatta tdhan
sovittelumenettelyyn

2)  tuomioistuimen on evittivd sovintoesityksen torjuneelta, asian voittaneelta asianosaiselta
sellaisten télle aiheutuneiden kulujen korvaaminen, jotka ovat syntyneet sovintoesityksen
laatimisen jéilkeen, ja velvoitettava tdméd korvaamaan asian hévinneelle asianosaiselle kyseiselld
ajanjaksolla aiheutuneet kulut sekd maksamaan valtion talousarvion tulomomentille lisdksi jo
suoritettua maksua (contributo unificato) vastaava maddrd, jos tuomio, jolla torjutun
sovintoesityksen laatimisen jalkeen vireille pantu asia ratkaistaan, vastaa tédysin kyseisen esityksen
sisaltoad

3)  vakavista ja poikkeuksellisista syistd tuomioistuin voi evité sovittelijalle maksetusta korvauksesta
ja asiantuntijan veloittamasta palkkiosta asian voittaneelle asianosaiselle aiheutuneiden kulujen
korvaamisen silloinkin, kun asian ratkaiseva tuomio ei tdysin vastaa esityksen sisaltod

4)  tuomioistuimen on velvoitettava se asianosainen, joka on ilman perusteltua syytd jattdnyt
osallistumatta  sovittelumenettelyyn, maksamaan valtion talousarvion tulomomentille

oikeudenkdynnista suoritettavaa maksua (contributo unificato) vastaava maara

5)  sovittelija voi tai hdnen jopa taytyy laatia sovintoesitys siindkin tapauksessa, etteivit asianosaiset
ole yksimielisid ja vaikka asianosaiset jattdisivat osallistumatta menettelyyn

5 — Jaljempéand SIMSA.
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6)  madrdaika, jonka kuluessa sovitteluyritys on saatettava padtokseen, voi olla enintddn nelja
kuukautta

7)  senkin jilkeen, kun neljan kuukauden madrdaika menettelyn alkamisesta lukien on padttynyt,
kanteen nostaminen on mahdollista vasta sitten, kun sovitteluelimen kansliasta on saatu
sovittelijan laatima poytékirja, josta kdy ilmi, ettei yksimielisyyteen pédsty, ja esitetdén torjuttu

esitys

8) ei ole pois suljettua, ettd sovittelumenettelyjen méérda — ja ndin ollen my0s asian ratkaisemiseen
kuluva aika — voi moninkertaistua sen mukaan, kuinka monta uutta vaatimusta saman, talld
vdlin kdynnistyneen oikeudenkédynnin yhteydessa lainmukaisesti esitetdan

9)  pakollisen sovittelumenettelyn kulut ovat viahintddn kaksi kertaa suuremmat kuin sen
oikeudenkdynnin kulut, joka sovittelumenettelylld pyritddn vélttiméan, ja ero kasvaa
eksponentiaalisesti riita-asian arvon kasvaessa (niin, ettd sovittelumenettelyn kulut nousevat jopa
yli kuusinkertaisiksi oikeudenkéyntiin verrattuna) tai sen monimutkaisuuden lisddntyessé
(jalkimmaisessd tapauksessa siksi, ettd tdlloin on tarpeen nimittdd menettelyn asianosaisten
kustannuksella asiantuntija, joka auttaa sovittelijaa erityistd teknistd osaamista edellyttivissa
riita-asioissa, vaikka asiantuntijan laatimaa teknistd lausuntoa tai héneltd saatuja tietoja ei voida
kéayttdd myohemmassa oikeudenkdynnissd)?”

IV Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa

16. Unionin tuomioistuimen kirjallisen menettelyn paétyttya Italian perustuslakituomioistuin antoi
tuomion nro 272/2012, jossa perustuslain vastaisiksi todettiin useita asetuksen 28/2010 sddnnoksid,
erityisesti sadnnos, jossa velvoitettiin sovittelumenettelyn toteuttamiseen ennen kanteen nostamista.

17. Tétd taustaa vasten unionin tuomioistuin on 14.12.2012 paivatylld kirjeelld pyytinyt kansallista
tuomioistuinta  selvittimédn, kuinka Italian perustuslakituomioistuimen tuomio vaikuttaa
ennakkoratkaisupyyntoon ja kansalliseen tuomioistuinkasittelyyn. Kansallinen tuomioistuin vastasi
17.1.2013 paivityssa lausunnossa, ettd se on edelleen kiinnostunut saamaan unionin tuomioistuimelta
vastaukset  ennakkoratkaisukysymyksiin. =~ Se ei  esittdinyt = muita  toteamuksia  Italian
perustuslakituomioistuimen tuomion vaikutuksista ja pyyntonsa pysyttamisen perusteluista.

18. Unionin tuomioistuimessa kaytyyn oikeudenkéyntiin ovat osallistuneet Italian, Ranskan ja Itavallan
hallitukset sekd Euroopan komissio.

V Oikeudellinen arviointi

19. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen on kyseenalainen. Komissio on esittanyt
vakuuttavasti, ettd jotkin ennakkoratkaisukysymykset ovat luonteeltaan hypoteettisia. Ei nimittdin ole
havaittavissa, missd madrin sovittelumenettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot esimerkiksi kulujen
osalta ovat merkityksellisid esilld olevan pddasian ratkaisemisen kannalta. Kansallinen tuomioistuin on
unionin tuomioistuimen pyynnostd todennut esittimiensd kysymysten merkityksestd pédasian
ratkaisemisen kannalta ainoastaan, ettd sen on tehtdvd pddtds suullisen kasittelyn ajoittamisesta ja
ratkaistava tdlloin, onko sovittelumenettelyn kesto myos otettava huomioon maaraaikaa laskettaessa.

20. Esilla olevassa asiassa voidaan kuitenkin jdttad avoimeksi se, onko ennakkoratkaisupyynto tasté
syystd — ainakin osittain — jo alun alkaen jatettdvd tutkimatta. Unionin tuomioistuimen kaytettévissa
olevat tiedot nimittdin osoittavat, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat joka tapauksessa Italian
perustuslakituomioistuimen tuomion antamisesta ldhtien luonteeltaan hypoteettisia.
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21. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilli merkitystd asian kannalta.® Jos kansallisen
tuomioistuimen esittimdt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen
on siten ldahtokohtaisesti ratkaistava esitetyt kysymykset. Unionin tuomioistuin voi kieltaytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdméédn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeista,
ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn yhteyttd pédasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.’

22. Unionin tuomioistuimen on kuitenkin poikkeuksellisesti tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen.® Yhteistyén henki, jonka on vallittava
ennakkoratkaisumenettelyssa, edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa omalta osaltaan huomioon
unionin tuomioistuimelle uskotun tehtdvdn, jonka mukaan wunionin tuomioistuimen on
myotivaikutettava lainkédyttoon jasenvaltioissa eikd annettava neuvoa-antavia lausuntoja yleisistd ja
hypoteettisista kysymyksista.’

23. Kansallinen tuomioistuin ilmoitti pyynnostd vyleisesti olevansa edelleen kiinnostunut saamaan
unionin tuomioistuimelta vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiinsd. Se ei kuitenkaan tdsmentinyt,
miksi ennakkoratkaisukysymykset olisivat Italian perustuslakituomioistuimen tuomion jalkeen edelleen
merkityksellisid pddasian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevat tiedot
osoittavat pikemminkin, ettd esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan endd hypoteettisia. Niissd joko
viitatataan suoraan asetuksen 28/2010 sddnndksiin, jotka on todettu perustuslain vastaisiksi, tai ne
eivit kanteen nostamista edeltdvin sovittelumenettelyn toteuttamisvelvollisuuden kumoamisen jéilkeen
ole endd merkityksellisid padasian ratkaisemisen kannalta. Mikdén ei viittaa siihen, ettd kyseiset
saannokset voisivat edelleen olla merkityksellisia padasian ratkaisemisen kannalta huolimatta siitd, etté
ne on todettu perustuslain vastaisiksi. Vastaavasti peruutettiin myds toisen italialaisen tuomioistuimen
samankaltainen  ennakkoratkaisupyynto, joka —my6s  koski  sovitteludirektiivin  tulkintaa
perustuslakituomioistuimen nyt kumoamiin Italian sadnnoksiin nahden.

Ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

24. Kansallisen tuomioistuimen ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys
koskevat sitd, sopivatko tietyt toimenpiteet, jotka tuomioistuin voi asetuksen 28/2010 mukaisesti
toteuttaa, yhteen sovitteludirektiivin ja muun unionin oikeuden kanssa. Kysymykset koskevat
yksinomaan sddnnoksid, jotka on todettu perustuslain vastaisiksi. Kysymys ensimmadisessd, toisessa,
kolmannessa ja neljannessd kysymyksessd mainittujen toimenpiteiden yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa on ndin ollen luonteeltaan ainoastaan hypoteettinen, eikd unionin tuomioistuimen
tarvitse vastata siihen.

6 — Asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. 1-2099, 38 kohta); asia C-544/07, Riiffler, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-3389,
36 kohta); asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. 1-11049, 40 kohta); asia C-310/10, Agafitei ym., tuomio 7.7.2011 (Kok.,
s. 1-5989, 25 kohta) ja asia C-416/10, Krizan ym., tuomio 15.1.2013, 53 kohta.

7 — Edelld alaviitteessd 6 mainitut asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta, asia Riiffler, tuomion 38 kohta, asia Filipiak, tuomion 42 kohta, asia
Agafitei ym., tuomion 27 kohta ja asia Krizan ym., tuomion 54 kohta.

8 — Edelld alaviitteessd 6 mainitut asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta, asia Riffler, tuomion 37 kohta ja asia Filipiak, tuomion 41 kohta.

9 — Asia C-225/02, Garcia Blango, tuomio 20.1.2005 (Kok., s. [-523, 28 kohta); asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010 (Kok., s. I-8015,
38 kohta) ja asia C-617/10, Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, 42 kohta.

10 — Ks. asia C-464/11, Galioto, asian poistamista tuomioistuimen rekisteristd koskeva unionin tuomioistuimen maarédys 8.2.2013 (ei julkaistu

oikeustapauskokoelmassa).
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25. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee kansallisen tuomioistuimen mahdollisuutta johtaa
sovittelua seuraavassa oikeudenkédynnissa asianosaista vastaan puhuvaa ndyttoa siitd, ettd han on ilman
perusteltua syytd jattdnyt osallistumatta pakolliseen sovittelumenettelyyn. Tastd mahdollisuudesta
sdddettiin asetuksen 8 §:n 5 momentin ensimmadisessd virkkeessd, joka on todettu perustuslain
vastaiseksi.

26. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee asetuksen 28/2010 13 §:n 1 momenttia, jossa sdddettiin,
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi médrdtd sovintoesityksen torjuneen, asian voittaneen asianosaisen
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos tuomio, jolla asia ratkaistaan, vastaa sovittelijan esityksen
sisaltod. Myos asetuksen 13 §:n 1 momentti kuitenkin todettiin perustuslain vastaiseksi.

27. Kolmas kysymys koskee sitd, sopiiko unionin oikeuden kanssa yhteen, ettd kansallinen tuomioistuin
voi vakavista ja poikkeuksellisista syistd evitd sovittelijalle maksetusta korvauksesta ja asiantuntijan
veloittamasta palkkiosta asian voittaneelle asianosaiselle aiheutuneiden kulujen korvaamisen silloinkin,
kun tuomio, jolla asia ratkaistaan, ei tdysin vastaa sovittelijan esityksen sisdltod. Téastd
mahdollisuudesta sdddettiin asetuksen 13 §:n 2 momentissa, joka on todettu perustuslain vastaiseksi.

28. Myos neljas ennakkoratkaisukysymys on menettinyt kohteensa. Se koskee perustuslain vastaiseksi
todettua asetuksen 28/2010 8 §:n 5 momentin toisen virkkeen sddnndstd, jonka mukaan se
asianosainen, joka on ilman perusteltua syytd jattinyt osallistumatta sovittelumenettelyyn, on
velvoitettava maksamaan valtion talousarvion tulomomentille tuomioistuinkasittelystd suoritettavaa
maksua vastaava maara.

Viides, kuudes, seitsemds, kahdeksas ja yhdeksdis ennakkoratkaisukysymys

29. Myoskaan muihin ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen ei Italian perustuslakituomioistuimen
tuomion jilkeen ole endd padasiassa annettavan ratkaisun kannalta merkityksellistd. Viides, kuudes,
seitsemds, kahdeksas ja yhdeksds ennakkoratkaisukysymys nimittdin koskevat sovittelumenettelyn
toteuttamisen ja pédttdmisen tapoja, sen kestoa sekd sovittelumenettelystd aiheutuvia kuluja, ja niiden
lahtokohtana on pakollinen sovittelumenettely. Ei ole kuitenkaan havaittavissa, ettd esilld olevassa
asiassa olisi tosiasiallisesti tarkoitus jarjestdd sovittelumenettely.

30. Asianosaisilla ei asetuksen 28/2010 5 §:n 1 momentin perustuslainvastaisuuden vuoksi ole enda
velvollisuutta osallistua sovitteluun. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kidy ilmi, niilld ei esilld olevassa
asiassa myoskéddn ole intressid toteuttaa tdllaista menettelyd vapaaehtoisesti. Pikemminkin ne pitavat
valitettavana menettelyn keston kohtuutonta pitenemistd, jonka sovittelu aiheuttaisi. Unionin
tuomioistuimen kaytettivissd olevista tiedoista ilmenee, ettd sovittelumenettely on tarkoitus toteuttaa
ainoastaan siksi, ettd asianosaisilla on Italian lainsddddannon mukaan téta koskeva velvollisuus.

31. Esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuimen kasiteltdvéna on siis ennakkoratkaisupyynto, josta on
muuttuneen oikeudellisen tilanteen vuoksi tullut tarpeeton. Unionin tuomioistuimen tulisi tdméin
vuoksi todeta, ettd ennakkoratkaisupyyntoon ei ole endd tarpeen vastata. Télld tavoin otetaan
huomioon se, ettd ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivdat puuttuneet
alusta  saakka, vaan kysymykset ovat pikemminkin jddneet vaille kohdetta  vasta
ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jilkeen, mutta kansallinen tuomioistuin ei peruuttanut niitd. "

11 — Ks. tiltd osin 28.10.2004 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-225/02, Garcia Blanco, tuomio 20.1.2005 (Kok., s. 1-523, ratkaisuehdotuksen
36 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

32. Edellad esittimieni ndakokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Giudice di
Pace di Mercato S. Severinon esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ennakkoratkaisupyynt6on ei ole endd tarpeen vastata.
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