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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
31 piiviani tammikuuta 2013"

Asia C-475/11
Kostas Konstantinides

(Ennakkoratkaisupyynto — Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen (Saksa))

Ladkaripalvelujen tarjoamisen vapaus — Tilanne, jossa palvelujen tarjoaja kdy ajoittain toisessa
jasenvaltiossa tarjoamassa ladkaripalveluja — Vastaanottavan jésenvaltion ammattieettisten saédntojen
sovellettavuus — Direktiivi 2005/36/EY — SEUT 56 artikla — Palkkioita ja mainontaa koskevat
ammattieettiset saannot

1. Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen (jdljempédnd Berufsgericht)
tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksessdén, voidaanko Hessenin osavaltiossa (Saksa) toimiviin
ladketieteen ammattihenkil6ihin sovellettavia kurinpitosddnnoksid pitdd unionin oikeuden mukaisina.
Tarkemmin sanottuna nyt kasiteltdva asia koskee osavaltion ladkariliiton hyviksymiin ammattieettisiin
sdadntoihin perustuvaa kansallista kurinpitojirjestelmédd, jota on sovellettu erddseen Kreikkaan
sijoittautuneeseen ja ajoittain Saksassa palveluja tarjoavaan laéakériin.

2. Unionin tuomioistuimen on ensinnékin selvitettdvéd, kuuluuko tillainen tilanne ammattipédtevyyden
tunnustamisesta annetun direktiivin 2005/36/EY? soveltamisalaan. Toiseksi silli on nyt kisiteltavissi
asiassa tilaisuus madritelld tarkemmin, ovatko tarkasteltavat hinnoittelua ja mainontaa koskevat

sadnnot ja niihin liittyvdt seuraamukset asianmukaisia silloin, kun kyse on rajatylittavien
ladkaripalvelujen tarjoamisesta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivin 2005/36 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelujen tarjoamisen vapauden periaate

1. Rajoittamatta yhteison oikeuden erityissddnnosten ja tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan soveltamista,
jasenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipdtevyyteen liittyvastd syystd rajoittaa palvelujen tarjoamisen

vapautta toisessa jasenvaltiossa,

a) jos  palvelun  tarjoaja  on  laillisesti  sijoittautunut  jdsenvaltioon  (jdljempéana
"sijoittautumisjdsenvaltio”) harjoittaakseen sielld samaa ammattia, ja

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 255, s. 22).
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b)  palvelun tarjoajan muuttaessa, jos palvelun tarjoaja on harjoittanut asianomaista ammattia
sijoittautumisjdsenvaltiossa vahintddn kahden vuoden ajan viimeisten kymmenen vuoden aikana,
mikéli ammatti ei ole sddnnelty sijoittautumisjasenvaltiossa. Kahden vuoden kokemusta koskevaa
ehtoa ei sovelleta, jos joko ammatti tai ammattiin johtava koulutus on sddnnelty, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison oikeuden erityissdédnndsten ja tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan
soveltamista.

2. Tamédn osaston sddnnoksid sovelletaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja siirtyy vastaanottavan
jasenvaltion alueelle harjoittaakseen viliaikaisesti ja satunnaisesti 1 kohdassa tarkoitettua ammattia.

Palvelun tarjoamisen viliaikaisuutta ja satunnaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti ja erityisesti
palvelujen tarjoamisen keston, toistuvuuden, sddannéllisyyden ja jatkuvuuden perusteella.

3. Siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja siirtyy, hédneen sovelletaan niitd luonteeltaan ammatillisia,
lakisdateisia tai hallinnollisia ammatillisia sddnto6jd, jotka koskevat vilittomasti ammattipatevyyttsd,
kuten ammattien maérittelyd, ammattinimikkeiden kéytt6d sekd vakavaa ammattivirhettd, joka liittyy
valittomasti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja turvallisuuteen, sekd kurinpitosdédnnoksid, joita
vastaanottavassa jasenvaltiossa sovelletaan samaa ammattia harjoittaviin.”

B Kansallinen lainsddddnto

4. Hessenin osavaltion ladkariliiton hyvaksymien osavaltion lddkdreiden ammattieettisten sdaantojen 12
§:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Palkkioiden on oltava asianmukaiset. Palkkiot médritetdan ladkareiden palkkioita koskevien sddntojen
perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden asiaa koskevien oikeussdéntojen soveltamista.
Laakari ei saa perusteettomasti veloittaa sddnnoissd méadriteltyd alempaa hintaa. Jos palkkiosta sovitaan
erikseen, sitd madritettdessd on otettava huomioon maksajan taloudellinen tilanne.”

5. Ammattieettisten sddntojen 27 §:ssd, jonka otsikko on ”Sallittu tiedottaminen ja ammattietiikan
vastainen mainonta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Seuraavien sddntdjen tarkoituksena on turvata potilaiden suojelu varmistamalla oikea ja
asianmukainen tiedotus sekd estdd lddkaripalvelujen markkinointi tavalla, joka ei vastaa ammatillista
omaa kuvaa.

2. Tamin periaatteen mukaisesti ladkari voi tuoda esille asiallista ammatillista tietoa.

3. Kaikenlainen ammattietiikan vastainen mainonta on kielletty. Mainontaa pidetddn ammattietiikan
vastaisena erityisesti, jos se on sisdlloltddn tai muodoltaan kehuskelevaa, harhaanjohtavaa tai
vertailevaa. Ladkari ei saa yllyttdd muita tdllaiseen mainontaan eikd suvaita sitd muilta. Tama saanto ei
vaikuta muussa mainontaa koskevassa lainsddddnnossé asetettuihin mainontakieltoihin.

”

II Tosiseikat
6. Kreikkalainen Kostas Konstantinides asuu ja harjoittaa ladkarin ammattia Kreikassa, jossa on hdnen

pédasiallinen toimipaikkansa. Kreikassa ladkariksi patevoitynyt Konstantinides kuuluu kyseisen maan
ladkariliittoon.
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7. Konstantinides on vuodesta 2006 ldhtien kdynyt yhtend tai kahtena pédivand kuukaudessa Saksassa,
tarkemmin sanoen Hessenin osavaltiossa tekeméssd leikkauksia lddkérikeskus Elizabethenstiftissa
Darmstadtissa. Konstantinidesin toiminta on rajoittunut pelkdstddan pitkalle erikoistuneisiin
leikkauksiin, ja ladkarikeskuksen henkilosto on huolehtinut ndihin toimenpiteisiin liittyvistd muista
palveluista, kuten ajanvarauksista tai leikkausten jalkihoidosta.

8. Yksi Konstantinidesin Saksassa leikkaamista potilaista valitti Hessenin osavaltion ladkériliitolle taiméan
laskuttaman ladkarinpalkkion maarastd. Osavaltion ladkariliitto aloitti valituksen perusteella tutkinnan,
jonka johdosta kdynnistettiin kurinpitomenettely Berufsgerichtissa.

9. Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissa osavaltion ladkariliitto
vaatii Konstantinidesille seuraamusten maardamista kahdesta rikkomuksesta. Ensimmaéinen niistd koski
hinnoittelua. Osavaltion ladkariliiton mukaan Konstantinides on laskuttanut leikkauksesta
kohtuuttoman palkkion osavaltion lddkariliiton sddntojen vastaisesti. Toinen rikkomus koskee tapaa,
jolla Konstantinides on mainostanut palvelujaan. Osavaltion ldédkariliiton mukaan Konstaninides
mainosti palvelujaan Saksassa internetsivustolla kayttdmalld ilmaisuja “saksalainen instituutti” tai
“eurooppalainen instituutti”. Osavaltion ladkariliitto katsoo téllaisen menettelyn aiheuttavan
sekaannusta palvelun vastaanottajissa ja antavan heille vddran kuvan siitd, ettd kyseessd olisi sairaalan
tavanomaiseen organisaatiorakenteeseen sisdltyvd pysyva tieteelliseen tutkimukseen sisaltyvé palvelu.

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

10. Berufsgericht kéynnisti Hessenin osavaltion ldédkariliiton hakemuksesta kurinpitomenettelyn
Konstantinidesta vastaan. Menettelyn aikana Berufsgericht totesi, ettd asia herattdd riittavésti epdilyksid
ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseksi unionin tuomioistuimelle.

11. Berufsgericht  toimitti =~ 19.9.2011  unionin  tuomioistuimen  kirjaamoon  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"A.  Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/36/EY 5 artiklan 3 kohtaa koskevat kysymykset:

1) Kuuluuko 2.9.1998 annettujen, Hessenin osavaltion ladkiareiden ammattieettisten sdéntojen
(Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen; HABL 1998, s. I-VIII), sellaisina
kuin ne ovat viimeksi muutettuina 1.12.2008 (HABL 2009, s. 749; jiljempina BO tai
ammattieettiset sddnnot), 12 §:n 1 momentti niihin ammatillisiin kdytdnnesaantoihin, joiden
laiminlydnnin perusteella palvelujen tarjoajaan voidaan vastaanottavassa valtiossa kohdistaa
kurinpitomenettely tuomioistuimessa sellaisen vakavan ammattivirheen perusteella, joka
liittyy vélittomaésti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja turvallisuuteen?

2) Mikéli vastaus on myoOnteinen, piteekd tdmd myos siind tapauksessa, ettd palvelujen
tarjoajan (tdssd: ladkdrin) suorittamalle leikkaukselle ei ole vahvistettu asiaan kuuluvaa
maksukoodia vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa olevissa lddkdreiden palkkioita
koskevissa siinndissd (Gebiihrenordnung fiir Arzte, jiljempani GOA)?

3) Kuuluvatko ammattietiikan vastaista mainontaa koskevat sddnnokset (BO:n 27 §:n 1-3
momentti luettuna yhdessi D luvun 13 kohdan kanssa) nithin ammatillisiin
kdytdnnesdadntoihin, joiden laiminlyonnin perusteella palvelujen tarjoajaan voidaan
vastaanottavassa valtiossa kohdistaa kurinpitomenettely tuomioistuimessa sellaisen vakavan
ammattivirheen perusteella, joka liittyy vélittomasti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja
turvallisuuteen?
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B.  Direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmaéisen kohdan a alakohtaa koskevat kysymykset:

Onko direktiivin 2005/36 edelld mainitut sddannokset pantu asianmukaisesti tdytant6én Hessenin
osavaltion ladkarien, hammasldakarien, eldinladkérien, apteekkarien, psykoterapeutteina toimivien
psykologien ja lapsi- ja nuorisopsykoterapeuttien ammatillisesta edustamisesta,
ammatinharjoittamisesta, jatkokoulutuksesta ja  heihin  tuomioistuinasiana  kohdistettavasta
kurinpitomenettelystd annetun lain (Hessisches Gesetz tiiber die Berufsvertretungen, die
Berufsausiibung, die Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Tierdrzte,
Apotheker, Psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten,
Heilberufsgesetz, jaljempéand terveydenhuollon ammattihenkiloistd annettu laki), sellaisena kun se on
julkaistuna 7.2.2003 (GVBL. I, s. 123) — jota on viimeksi muutettu 24.3.2010 annetulla lailla (GVBL I,
s. 123) — ja 3 §:n 1 ja 3 momentin muuttamisesta direktiivin tdytdntoon panemiseksi 16.10.2006
terveydenhuollon ammattihenkiléistd annetun lain muuttamisesta annetulla kolmannella lailla (Drittes
Gesetz zur Anderung des Heilberufsgesetzes; GVBL. 1, s. 519) annetuilla sdannéksilld, kun niissi
vahvistetaan sekd asiaan liittyvdt ammattieettiset sadnnét ettd terveydenhuollon ammattihenkil6isté
annetun lain kuudennen luvun sddnnokset kurinpitomenettelystd tuomioistuimessa tdysimadraisesti
sovellettaviksi palvelujen tarjoajiin (téssd lddkireihin), jotka SEUT 57 artiklan (entinen EY 50 artikla)
mukaisen palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla harjoittavat ammattiaan (téssd: ldédkérintointa)
vastaanottavassa jdasenvaltiossa tilapdisesti?”

12. Konstantinides, Hessenin osavaltion ladkariliitto sekd Ranskan, Kreikan, Alankomaiden, Tsekin,
Espanjan ja Portugalin hallitukset ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia.

13. Konstantinidesin ja Hessenin osavaltion ladkariliiton edustajat sekd Ranskan, Portugalin ja
Euroopan komission asiamiehet ovat esittineet 19.9.2012 pidetyssd suullisessa kasittelyssa suullisia
huomautuksia.

IV Tutkittavaksi ottaminen

14. Vaikka padasian asianosaiset ja asian kasittelyyn osallistuneet jasenvaltiot eivit ole kyseenalaistaneet
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista, komissio epdilee, ettei Berufsgerichtid sittenkddn
voida luokitella SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi "tuomioistuimeksi”.

15. Koska  unionin  tuomioistuin ~ voi  viran  puolesta  tarkistaa = perussopimuksissa
ennakkoratkaisupyynnon esittimiselle asetettujen edellytysten tdyttymisen, tyydyn tdssd vain lyhyesti
toteamaan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt elin on hyvinkin — kayttddkseni samaa ilmaisua kuin
komissio — SEUT 267 artiklassa tarkoitettu “tuomioistuin”.®> Kuten komissio huomauttaa, se on
lakisddteinen ja pysyvd elin, jolla on pakottava tuomiovalta ja joka noudattaa kontradiktorista
menettelyd. Berufsgericht myos toimii oikeussddntéjen soveltajana, ja sen jasenilld on oltava asema,
joka takaa sen riippumattomuuden. Komissio kuvailee kaikki ndmé piirteet yksityiskohtaisesti
kirjallisissa huomautuksissaan,* eikd yksikdin asianosaisista tai asian kisittelyyn osallistuneista
jasenvaltioista ole kyseenalaistanut niita.

16. Unionin tuomioistuimen on siis todettava olevan toimivaltainen vastaamaan tihian
ennakkoratkaisukysymykseen.

3 — Ks. erityisesti asia 61/65, Vaassen-Goebbels, tuomio 30.6.1966 (Kok., s. 377, Kok. Ep. I, s. 263); asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
17.9.1997 (Kok., s. I-4961, 23 kohta); asia C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005 (Kok., s. I-4609, 29 kohta); asia C-246/05, Héupl, tuomio
14.6.2007 (Kok., s. I-4673, 16 kohta) ja asia C-118/09, Koller, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. [-13627, 22 kohta).

4 — Komission arvio perustuu Hessenin osavaltion ladkdrien, hammaslddkarien, eldinladkirien, apteekkarien, psykoterapeutteina toimivien
psykologien ja lapsi- ja nuorisopsykoterapeuttien ammatillisesta edustamisesta, ammatinharjoittamisesta, jatkokoulutuksesta ja heihin
tuomioistuinasiana kohdistettavasta kurinpitomenettelystd annetun lain 49-73 §:aén.
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17. Kokonaan eri kysymys on se, voidaanko ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmisté
neljastd kysymyksestd kahta ottaa tutkittavaksi.

18. Berufsgerichtin esittimdn ennakkoratkaisupyynnon A osan toisessa kysymyksessd nimittdin
tiedustellaan, voidaanko unionin oikeuden mukaisina pitdéd sellaisia ammattieettisid sddntojd, joissa ei
ole laisinkaan maédritelty maksukoodia nyt riitautetun kaltaisille palveluille. Kuten ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ja padasian asianosaiset toteavat, tdimé epdilys johtuu Hessenin osavaltion
ladkariliiton ammattieettisten sddntojen erityisluonteesta, joka joidenkin asian kasittelyyn
osallistuneiden = mukaan  voi  herdttdd  kysymyksid = Saksan  sisdisen  lainsddddnnon
perustuslainmukaisuudesta.

19. Edelld mainitut ongelmat eivdt kuitenkaan voi vaikuttaa unionin oikeuden perusteella annettavaan
vastaukseen. On nimittdin selvdd, ettei jonkin tietyn lainsdddéntatekniikan perustuslaillisuutta tai
sisdistd lainmukaisuutta koskevia kysymyksid voida arvioida unionin oikeuden perusteella, elleivit ne
rajoita unionin oikeudessa taattujen oikeuksien tosiasiallista kayttod. Kuten myohemmin selitén,
Hessenin osavaltion ladkariliiton vahvistama sdéntelykehys saattaa vaikuttaa siihen, miten
perussopimusta on tulkittava Konstantinidesin yksittdistapauksessa, mutta ainoastaan arvioitaessa
palvelujen tarjoamisvapauden rajoittamisen perusteltavuutta, ei (mindén) erikseen arvioitavana
itsendisend kysymyksena.

20. Vakiintuneen oikeuskiytdnnon® perusteella toista ennakkoratkaisukysymystd ei siis ndhdakseni
voida ottaa tutkittavaksi, koska silld ei ole suoraa yhteyttd muihin kysymyksiin eika siitd myoskéaéan ole
hyotyd vastauksen antamisessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin oikeudesta
esittdmiin kysymyksiin.

21. B osassa esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessd tiedustellaan, onko Heilberufsgesetzin 3 §:n 3
momentti direktiivin 2005/36 6 artiklan mukainen. Tarkemmin sanottuna ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin epdilee kansallisen sddnnoston lainmukaisuutta, koska siind rinnastetaan rajat ylittdvien
palvelujen tarjoajat “oikeuksien ja velvollisuuksien osalta” vastaanottavaan jdsenvaltioon
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin. Nama epdilykset liittyvit etenkin sellaisiin palvelujen tarjoajiin,
joilla on direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa tarkoitettu muodollinen
jasenyys.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan selitd, missd madrin ndmé epdilykset ovat
merkityksellisia nimenomaan Konstantinidesin tapauksessa. Ennakkoratkaisupyynnostd ei selvisti
ilmene, sdddetdankdé muodollisen jasenyyden vaatimuksesta Saksan yleisessd oikeusjdrjestyksessa,
Hessenin osavaltion lainsddadédnnosséd tai sen kyseisen osavaltion ladkariliiton sddnnoissd ja tayttadko
Konstantinides tdmdn vaatimuksen. Koska ennakkoratkaisukysymyksessda viitataan hyvin yleisin
sanankddntein Saksan oikeussdadntojen mahdolliseen yhteensopimattomuuteen direktiivin 2005/36
kanssa, katson, ettei kansallinen tuomioistuin ole kyennyt selittimédn, mitd apua tdstd kysymyksestd
on Konstantinidesin oikeudellisen aseman maarittdmisessd péddasian oikeudenkdynnissd. Mielesténi se
on ainoastaan hypoteettinen kysymys, johon unionin tuomioistuimen ei kuulu vastata tdmén késittelyn
yhteydessa.

V Alustavat huomautukset

23. Ennen kahden jiljelld olevan Berufsgerichtin esittimdn ennakkoratkaisukysymyksen arviointia on
tarpeen esittda joitakin alkuselvennyksia.

5 — Ks. mm. asia 244/80, Foglia v. Novello, tuomio 16.12.1981 (Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 18 kohta); yhdistetyt asiat C-422/93-C-424/93,
Zabala Erasun ym., tuomio 15.6.1995 (Kok., s. I-1567, 29 kohta); asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok., s. I-4921, 61 kohta); asia
C-314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998 (Kok., s. I-1149, 19 kohta); asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. 1-2099, 39 kohta)
ja asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004 (Kok., s. I-1389, 22 kohta).
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24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksissd viitataan Hessenin osavaltion
ladkareiden ammattieettisten sddntdjen 12 §n 1 momentin ja 27 §n 1-3 momentin
yhdenmukaisuuteen direktiivin  2005/36 kanssa. Kuten tarkasteltavassa asiassa esitetyissé
huomautuksissa todetaan, on kuitenkin kaikkea muuta kuin selvdd, voidaanko mainittua direktiivia
soveltaa nyt késiteltdvassa asiassa. Siitd syystd on tarpeen rajata nyt kasiteltdvissd asiassa sovellettavat
unionin oikeussdadnnoét, ja tdssdé kysymyksessd asianosaisten, asian kasittelyyn osallistuvien
jasenvaltioiden ja komission ndkemykset eroavat toisistaan huomattavasti.

25. Konstantinides véittdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettavan yksinomaan vastaanottavan
jasenvaltion ladkariliittoon kuuluvia palvelujen tarjoajia, ja tdméan tulkinnan mukaan Konstantinides ei
siis kuuluisi direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdan henkilolliseen soveltamisalaan. Osavaltion
ladkariliitto puolestaan katsoo, ettd silloin, kun ladkaripalveluja tarjotaan Saksan alueella, kyseisen
sadannoksen perusteella on sovellettava Saksan lainsdddantod kokonaisuudessaan.

26. Jasenvaltioilla ja komissiolla on asiasta samat niakemykset, mutta eri perustein. Alankomaat, T$ekki,
Portugali ja komissio katsovat, ettd direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdassa viitataan yksinomaan
sellaisiin kansallisiin sdéntoihin, jotka koskevat oikeutta aloittaa toisessa jasenvaltiossa sddnnellyn
toiminnan harjoittaminen. Téllaisia eivdt kuitenkaan ole nyt tarkasteltavan kaltaiset ammattieettiset
sadnnot, jotka koskevat itse toiminnan hinnoittelua ja mainontaa, eiviat oikeutta ryhtya harjoittamaan
kyseistd toimintaa. Nyt tarkasteltavassa asiassa sovellettava unionin normi olisi siten SEUT 56 artikla
eikd direktiivi 2005/36. Ranskan tasavalta ei kuitenkaan yhdy tdhén tulkintaan, vaan sen mukaan
direktiivi on tdysin sovellettavissa nyt tarkasteltavaan asiaan, koska viittauksella "kurinpitosdéannoksiin,
joita vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovelletaan” tarkoitetaan kaikenlaisia sddnneltyihin ammatteihin
sovellettavia kurinpitojérjestelmid, olipa ndiden tarkoitus mikd hyvinsd. Kaikki jasenvaltiot ovat
kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd Saksan lainsdddanto, ammattieettiset sdannot mukaan luettuina, on
unionin oikeuden mukainen.

27. Direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohta aiheuttaa aluksi tiettyd epdtietoisuutta. Ensi niakemaltd se
ndyttdd jakautuvan kahteen osaan, joista toisessa kasitellidn ammattipatevyyttd koskevia
ammattieettisid sddntojd ja toisessa ammattihenkil6ihin sovellettavia kurinpitosdédnnoksia. Jaottelu on
kuitenkin vain nédenndinen, silld sddnnoksessd tarkoitetaan yhtd ja samaa sdédntelykehystd, johon
sisaltyvdat sekd aineelliset sddnnokset ettd kurinpitosddnnokset. Tamé vahvistetaan direktiivin
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, jonka mukaan “palvelujen tarjoajaan olisi
sovellettava niitd vastaanottavan jasenvaltion kurinpitosidnnoksid, jotka koskevat vilittomasti ja

nimenomaisesti ammattipitevyytta”.®

28. Kaikkiin ammattihenkil6ihin sovelletaan myos sdéntojd, jotka koskevat "vakavaa ammattivirhetts,
joka liittyy vélittomaésti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja turvallisuuteen”, mikd sekin on
hdmmentédvad. Sadannos on yllattavd, silla direktiivin 2005/36 aineellinen soveltamisala on rajattu
tiukasti niin, ettd silli yhdenmukaistetaan ainoastaan toisessa jdsenvaltiossa sddnnellyn ammatin
aloittamisen edellytykset, ei toiminnan harjoittamisen edellytyksid. Soveltamisala tdsmennetddn
1 artiklassa, jonka mukaan direktiivin tarkoituksena on vahvistaa "sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltio
—— vaatii sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan
madrittyd ammattipdtevyyttd”. Itse asiassa ammattitoiminnan yhdenmukaistaminen on yksi palveluista
sisaimarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123/EY’ nimenomaisista tavoitteista, eikd tata direktiivid
sovelleta ladkiripalveluihin,® kuten komissio aivan oikein huomauttaa.

6 — Kursivointi tassa.
7 — 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).
8 — Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan f alakohta.
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29. Tésta syystd katson, ettd direktiivia 2005/36 ja tarkemmin sanottuna sen 5 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava kokonaisuutena niin, ettd niissd osoitetaan jdsenvaltioille ainoastaan yksi ohje, jonka
perusteella ne  soveltavat palvelujen tarjoajiin  kaikkia  sellaisia ~ (ammattieettisia ja
kurinpito-oikeudellisia) sddntojd, jotka liittyvit laheisesti ammattipdtevyyteen. Jotta lauseen ilmaisulla
"vakava ammattivirhe” olisi jotain mieltd, sen on mielestdni ymmarrettdva viittaavan tilanteisiin, joissa
tiettyihin ~ ammatillisiin ~ laiminlyonteihin ~ kohdistuvassa ~ kurinpitomenettelyssd =~ méadrataan
ammattipdtevyyteen tai ammattinimikkeen kayttoon vaikuttavia kurinpidollisia seuraamuksia. Jos siis
ladkarind tehdystd vakavasta ammattivirheestd seuraa ladkdrin ammattinimikkeen kéyton kieltdminen
kokonaan tai tilapdisesti, kyseessd on sekd ammattitoiminnan aloittamiseen ettd sen harjoittamiseen
kohdistuva kurinpidollinen toimenpide. Direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohtaan voivat vedota
jasenvaltiot, joiden oikeusjarjestykseen siséltyy téllaisia toimenpiteitd, mutta niiden vaikeuden takia
tama mahdollisuus on rajattu ainoastaan “vakaviin” tapauksiin.

30. Direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdasta esittdmiani tulkinnan perusteella katson, ettd timén
sadnnoksen aineelliseen soveltamisalaan eivdat kuulu sellaiset kurinpitosdadnnot, jotka liittyvat
ladkaripalvelujen kaltaisen sdédnnellyn ammattitoiminnan hinnoitteluun ja mainontaan. Laiminlyonnit,
joista Konstantinidesia moititaan, koskevat tdiméan asiakkaiden hankinnassa ja palvelujen hinnoittelussa
noudattamaa kaupallista strategiaa. Télld ei ole mitdén tekemistd ammattinimikkeeseen kohdistuvan
kurinpitomenettelyn  tai  sellaisen = vakavan  ammattivirheen kanssa, josta  madrattavat
kurinpitoseuraamukset ~ kohdistuvat ~ ammattinimikkeeseen. = Koska  direktiivia ~ 2005/36  ei
Konstantinidesin tapauksessa voida soveltaa, nyt tarkasteltavassa asiassa sovellettava unionin oikeuden
madrdys on siten SEUT 56 artikla, jossa taataan palvelujen tarjoamisen vapaus sisaimarkkinoilla.

31. Madriteltydni ndin tosiseikkoihin sovellettavat oikeussddnnét vastaan ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksen A osassa esittimiin ensimmadiseen ja kolmanteen
kysymykseen.

VI Ennakkoratkaisukysymyksen A osan ensimmaiinen kysymys

32. A osan ensimmadisessd kysymyksessd Berufsgericht tiedustelee lahinng, voidaanko unionin oikeuden
ja tarkemmin sanottuna SEUT 56 artiklan mukaisena pitdd Hessenin osavaltion ladkdreiden
ammattieettisten sddntojen 12 §:n 1 momentin (sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2008)
kaltaista ammattieettistd sddntod, jonka mukaan ldadkdrinpalkkioiden on oltava oikeasuhteisia, ja
sadnnon rikkomisesta voidaan méarétd kurinpidollisia seuraamuksia.

33. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on aluksi
aiheellista kerrata Hessenin osavaltion lddkdreiden ammattieettisten sddntojen 12 §:n sisdltimén
hinnoittelujéarjestelman peruspiirteet.

34. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, 12 §:ssi Hessenin osavaltion
ladkariliittoon kuuluvat ladkarit velvoitetaan madrittimaan palkkionsa “toimenpideluokituksen
maksukoodin” perusteella. Jos kyseinen palvelu puuttuu toimenpideluokituksesta, 12 §:ssd velvoitetaan
"sopimaan palkkiosta erikseen” tai madrittaimédn palvelulle “kohtuullinen” hinta vastaanottajan
taloudellinen tilanne huomioon ottaen.

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei toimenpideluokituksessa ole
maksukoodia Konstantinidesin tarjoamalle palvelulle. Yksi Konstantinidesin potilaista valitti
laskutetusta palkkiosta nimenomaan siksi, ettd palvelun hinnoittelu oli harkinnanvaraista. Osavaltion
ladkariliitto yhtyy potilaan ndkemykseen ja viittdd, ettd Konstantinidesin veloittamat hinnat ovat
kohtuuttomia ja oikeuttavat madradamaan kurinpitoseuraamuksen. Kuten Konstantinides huomauttaa,
hdn kuitenkin kaytti palvelunsa hinnoitteluperusteena sitd luokituksessa ldhinnd vastaavan
toimenpiteen maksukoodia, minké osavaltion ladkariliitto myontaa.
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36. Niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on seuraavaksi arvioitava, merkitseeko
nyt tarkasteltavan kansallisen sddnnoston soveltaminen SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamista, kuten osavaltion lddkariliitto vaittad, ja onko kyseessd rajoitus, jota
voidaan pitdd oikeutettuna.

A Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

37. Ensinndkin on huomattava, ettd se, ettd nyt tarkasteltava kansallinen sdantelyjarjestelméd perustuu
ammatillisen yhteison itsesddntelyyn, ei ole millddn tavalla esteend vapauksia koskevien
perustamissopimuksen madrdysten soveltamiselle. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut,
velvollisuus noudattaa liikkumisvapauksia koskee ”“my0ds muita kuin viranomaisten antamia
oikeussdaantojd, joiden tarkoituksena on kollektiivisesti sddnnelld itsendistd ammatinharjoittamista ja
palvelujen tarjoamista”.” Henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten poistaminen jésenvaltioiden
valilld vaarantuisi, jos valtion toimeen perustuvien esteiden poistamisen vaikutus tehtdisiin tyhjéksi
rajoituksilla, jotka aiheutuvat siitd, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset ja yhteenliittymét kayttavat
oikeudellista itsemadradmisvaltaansa. '’

38. Unionin tuomioistuin on my0s useaan otteeseen korostanut nimenomaan palvelujen tarjoamisen
vapauden yhteydessd, ettd etenkin sddnneltyjen ammattien tapauksessa tillaisiin palvelujen tarjoajiin
voidaan soveltaa vastaanottavan maan sddnnoksid siind méddrin kuin se on perusteltua yleisen edun
vuoksi. Jo vuonna 1974 asiassa Van Binsbergen' annetussa tuomiossa vahvistettiin pidettivin
lainmukaisina “palvelujen tarjoajaan kohdistettuja erityisvaatimuksia, jotka perustellaan sellaisten
yleiselld edulla perusteltujen ammatillisten sdéntdjen — erityisesti organisaatiota, patevyyttd,
ammattietiikkaa, valvontaa ja vastuuta koskevien sddntojen — soveltamisella, jotka koskevat kaikkia sen
valtion alueelle sijoittautuneita henkiloitd, jossa palvelu tarjotaan”.'” Rajat ylittévistd ja satunnaisista
palveluista asiassa Van Binsbergen annetussa tuomiossa todetaan, ettd palvelujen tarjoajan on
kiellettya kayttad SEUT 56 artiklassa taattua vapautta “vilttddkseen ne ammatilliset
menettelytapasddnnot, joita hdneen sovellettaisiin, jos hdn olisi sijoittautunut ensiksi mainitun valtion
alueelle”.”® Tama periaate on vahvistettu moneen kertaan tihinastisessa oikeuskaytdnnossi. '

39. Kuten idsken selitin, se on kuitenkin vasta alkupiste SEUT 56 artiklan arvioinnille, silla — kuten
asiassa Van Binsbergen annetussa tuomiossa ja sitd seuranneessa oikeuskdytannossd vahvistetaan —
ammatillisten sddntojen soveltaminen on perussopimuksen mukaista vain, jos se ei ole rajoittavaa, ja
siind tapauksessa, ettdi se on rajoittavaa, vain, jos se on perusteltua.” Toisin sanoen mainitut
ammatilliset sddnnot voivat rajoittaa palvelujen vapaata liikkuvuutta ja olla viime kéddessa kuitenkin
perusteltuja perustamissopimuksissa ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd sallittuina
poikkeuksina.

9 — Ks. mm. asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974 (Kok., s. 1405, Kok. Ep. II, s. 415, 17 kohta); asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976
(Kok., s. 1333, Kok. Ep. III, s. 177, 17 kohta); em. asia Bosman, tuomion 82 kohta; yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Deliége, tuomio
11.4.2000 (Kok., s. I-2549, 47 kohta); asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok., s. I-4139, 31 kohta) ja asia C-309/99, Wouters ym.,
tuomio 19.2.2002 (Kok., s. I-1577, 120 kohta) ja asia C-438/05, International Transport Workers' Federation ja Suomen Merimies-Unioni,
tuomio 11.12.2007, ns. Viking Line -tapaus (Kok., s. I-10779, 33 kohta).

10 — Ibid.

11 — Asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974 (Kok., s. 1299, Kok. Ep. II, s. 385).
12 — Ibid., tuomion 12 kohta.

13 — Ibid., tuomion 13 kohta.

14 — Ks. mm. asia C-154/89, komissio v. Ranska, tuomio 26.2.1991 (Kok., s. I-659, Kok. Ep. XI, s. I-55, 14 kohta) ja asia C-255/04, komissio v.
Ranska, tuomio 15.6.2006 (Kok., s. I-5251, 38 kohta).

15 — Ks. mm. em. asia Van Binsbergen, tuomion 15 ja 16 kohta ja edelld alavitteessd 14 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio 26.2.1991,
14 kohta.
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40. Yhteisojen tuomioistuin nimittdin vahvisti yhdistetyissd asioissa Cipolla ym. antamassaan
tuomiossa'® ammatillisten yhdistysten vahvistamien ammatillisten maksutaksojen tapauksessa, etti
tamantyyppiset toimenpiteet voivat olla SEUT 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla rajoittavia. Tuomiossa
todetaan myo0s, ettd Italian kielto poiketa sopimuksella kansallisessa lainsdddanndssa saddetyssa
maksuluettelossa  vahvistetuista =~ vahimmaispalkkioista “on omiaan vaikeuttamaan muuhun
jasenvaltioon kuin Italian tasavaltaan sijoittautuneiden asianajajien péddsyd oikeuspalvelujen
markkinoille Italiassa ja ndin ollen rajoittamaan heiddn palvelujen tarjontaa tdssd jdsenvaltiossa
koskevaa toimintaansa”.'” Yhdistetyissd asioissa Cipolla annetussa tuomiossa todetaan asiassa
Caixabank annettuun tuomioon viitaten (ja ulotetaan ndin edelld sijoittautumisesta esitetty paittely
koskemaan myos palveluja),’® ettd mainittu kielto vie asianajajilta mahdollisuuden “kilpailla — —

tehokkaammin” ja merkitsee siten palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista. "

41. Nyt tarkasteltavassa asiassa Hessenin osavaltion ladkariliitto véittdd Konstantinidesin veloittaneen
palveluistaan kohtuuttoman hinnan ja vaatii, ettd télle madrdtdéan sen perusteella kurinpidollinen
seuraamus. Kansallinen tuomioistuin ei tdssd selvéstikddn pyydd arvioimaan Hessenin osavaltion
ladkarinpalkkioita koskevaa sddntelyjarjestelmdd yleensd, vaan sen soveltamista Konstantinidesin
kaltaisessa yksittdistapauksessa.

42. Tassd nimenomaisessa asiayhteydessa on huomattava, ettei ladketieteellisessa
toimenpideluokituksessa ole maksukoodia Konstantinidesin tarjoamalle palvelulle. Ammattieettiset
saannot kuitenkin velvoittavat Konstantinidesin laskuttamaan palvelustaan kohtuullisen hinnan ja
ottamaan hinnoittelussa huomioon palvelun vastaanottajan taloudellisen tilanteen. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan Konstantinides sovelsi leikkaukseen toimenpideluokituksen ldhinné
vastaavaa toimenpiteen maksukoodia, mikd asiaa koskevien sddntdjen mukaan on ldhtokohtaisesti
sallittua.

43. Jos itsendinen ammatinharjoittaja altistaa itsensd kurinpidolliselle seuraamukselle kayttamalla
palvelujensa hinnoittelussa alan ammatillisissa sdédnnoissd sallittua harkintavaltaa, hén joutuu
oikeudellisesti ilmeisen epdvarmaan asemaan, joka on omiaan rajoittamaan hdnen toimintaansa tai
tekemddn sen vihemmin houkuttelevaksi. Toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
ndkokulmasta tarkasteltuna sitd, ettd palvelujen tarjoajaa uhkaa vakava (jopa 50 000 euron suuruinen)
kurinpitoseuraamus ja ammatin harjoittamisoikeuden menetys pelkéstién silld perusteella, ettd hén on
veloittanut palvelustaan sitd toimenpideluokituksessa ldhinnd vastaavan palvelun hinnan, on kiistatta
pidettava palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisena.

44. Nyt tarkasteltavan kaltaisia olosuhteita, joissa toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta palvelujen
tarjoajaa, joka vastaanottavan jdsenvaltion ammatillisten sdéntdjen mukaan saa itse hinnoitella
palvelunsa, syytetddn kurinpidollisesta rikkomuksesta silld perusteella, ettd hdn on veloittanut véitetysti
kohtuuttoman hinnan, vaikka hinta on perustunut tarjottua palvelua ldhinnd vastaavien palvelujen
hintoihin, on néin ollen pidettdva palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisena.

B Perusteltavuus

45. Kasiteltdvan asian olosuhteista aiheutuvan palvelujen tarjoamisvapauden rajoituksen oikeutuksesta
komissio huomauttaa, ettd téllainen rajoitus voi olla perusteltavissa terveyden ja kuluttajien suojelun
tavoitteella.

16 — Yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006 (Kok., s. I-11421, 25 kohta).
17 — Ibid., tuomion 58 kohta.

18 — Asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004: (Kok., s. I-8961).

19 — Ibid., tuomion 59 kohta.
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46. Kuten komissio toteaa, kiytettdvissi on niukalti tietoja tdmén seikan analysointiin. Koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja pddasian asianosaiset perustavat vditteensda direktiivin
2005/36 oletettuun rikkomiseen, niissdé on vain vdhén viittauksia Hessenin osavaltion ladkéreihin
sovellettavien ammattieettisten ja kurinpito-oikeudellisten sddntojen tavoitteisiin. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on siten itse arvioitava asianosaisten esittimien viitteiden perusteella, onko
Konstantinidesin tilanne oikeutettavissa terveyden ja kuluttajien suojeluun perustuvista syista.

47. Tata arvioidessaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ensinnékin tarkistettava, ettd
kyseessd on oikeutettu ja yleiseen etuun perustuva tavoite, ja terveyden ja kuluttajien suojelun
tapauksessahan tima ehto tdyttyy kiistatta.” Jos kisittelyssi tuodaan esiin vield muita, edelld
mainituista poikkeavia tavoitteita, myos niiden on vastattava yleisen edun mukaisia vaatimuksia.

48. Sen jilkeen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd, ettd Konstantinidesiin
sovellettu toimenpide on asianmukainen silld tavoiteltuun padméérdén ndahden eikd mene pidemmalle
kuin on tarpeen timin paamiirin saavuttamiseksi.”’ Toimenpiteen asianmukaisuutta tarkistettaessa on
arvioitava, edistddko se johdonmukaisella ja jdrjestelmalliselld tavalla sille asetettuja tavoitteita, ja
tarpeellisuuden arvioinnissa on taas Kkiinnitettivi huomiota valitun toimenpiteen ankaruuteen.”
Viimeksi mainitun osalta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tirkedd arvioida
toimenpiteen tarpeellisuus nimenomaan rajat ylittdvien palvelujen tarjoajan eikd vastaanottavaan
jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan kannalta. Jos palvelujen hinnoittelussa on tietty
harkinnanvara ja jos kyse on toisesta jasenvaltiosta tulevan ammattihenkilon tarjoamista, pitkalle
erikoistuneista palveluista, ndille ammattihenkiloille on annettava ammatillisissa sddnndissd maéritellyn
harkinnanvaran rajoissa takeet siitd, ettei heihin kohdisteta raskaita ja oikeuksia rajoittavia menettelyj,
jotka saavat heidét lopulta luopumaan siirtymisestd vastaanottavaan valtioon.

49. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtivd on siis edelld esitettyjen perusteiden
mukaisesti arvioida, liittyvitko kyseisilld sadnnoilla — joihin nyt on vedottu Konstantinidesia vastaan —
tavoitellut paamaarit yleiseen etuun ja ovatko nyt riitautetut toimenpiteet omiaan takaamaan niilld
tavoiteltujen paamadrien toteutumisen sekd selvittdd, etteivdt ne ylitd sitd, mikd on tarpeen kyseisten
padmadrien saavuttamiseksi.

C Yhteenveto

50. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd nyt tarkasteltavan
kaltaisia olosuhteita, joissa toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa, joka
vastaanottavan jasenvaltion ammatillisten sdéntojen mukaan saa itse hinnoitella palvelunsa, syytetddn
kurinpidollisesta rikkomuksesta silld perusteella, ettd han on veloittanut viitetysti kohtuuttoman
hinnan, vaikka hinta on perustunut tarjottua palvelua ldhinnd vastaavien palvelujen hintoihin, on niin
ollen pidettdvé palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisena.

51. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on edelld mainittujen perusteiden mukaisesti
arvioida, liittyvatkoé sddnnoilld, joihin nyt on vedottu Konstantinidesia vastaan, tavoitellut paamaarat
yleiseen etuun ja ovatko nyt riitautetut toimenpiteet omiaan takaamaan niilld tavoiteltujen paamaarien
toteutumisen seka selvittdd, etteivit ne ylité sitd, mika on tarpeen kyseisten pddméérien saavuttamiseksi.

20 — Terveyden ja henkil6iden suojeluun liittyvéstd perustelusta ks. mm. asia C-320/93, Ortscheit, tuomio 10.11.1994 (Kok., s. I-5243, 16 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991 (Kok., s. I-4151, Kok. Ep. XI, s. I-387,
16 kohta). Kuluttajansuojan osalta ks. asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, tuomio 25.7.1991 (Kok., s. I-4007, Kok. Ep. XI,
s. 1-343, 27 kohta) ja asia C-6/98, ARD, tuomio 28.10.1999 (Kok., s. I-7599, 50 kohta).

21 — Ks. mm. asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok., s. I-3091, 21 kohta) ja edelld alaviitteessé mainittu asia Cipolla ym., tuomion
61 kohta.

22 — Ks. mm. asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003 (Kok., s. I-13031, 62 ja 67 kohta); yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07,
Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009 (Kok., s. I-4171, 42 kohta) ja asia C-28/09, komissio v. Itdvalta, tuomio 21.12.2011
(Kok., s. I-13525, 126 kohta).
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VII Ennakkoratkaisukysymyksen A osan kolmas kysymys

52. Kolmannessa kysymyksessdan Berufsgericht tiedustelee, onko unionin oikeuden, tdssé tapauksessa
SEUT 56 artiklan vastaisena pidettdva sellaista kurinpitomenettelyd, jossa kielletdén ammatillisen
imagon tai ammattietiikan vastainen mainonta ja madrétdan siitd seuraamuksia Hessenin osavaltion
ladkéareiden ammattieettisten sdadntdjen 27 §:n 1-3 momentin mukaisesti.

53. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muotoilee kysymyksensd hyvin yleisin
sanankddntein ja voimassa oleviin ammatillisiin sddntoihin viitaten, on selvdd, ettd sen epiilykset
liittyvdt ennen kaikkea seuraamukseen, jota osavaltion ladkariliitto vaatii Konstantinidesille hdnen
internetissd harjoittamansa mainonnan takia. Kansallisen tuomioistuimen kuvauksen mukaan
Konstantinidesin ~ verkkosivulla mainostetaan “saksalaisessa instituutissa” ja “eurooppalaisessa
instituutissa” tarjottavia palveluja. Namé ilmaukset antavan palvelun vastaanottajille vaikutelman siit4,
ettd palvelut olisivat osa tutkimusluonteista pysyvdd infrastruktuuria, mikd asiakirja-aineiston
perusteella ei vastaa Konstantinidesin ainakaan Saksassa harjoittaman toiminnan todellista luonnetta.

A Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

54. Tahén kysymykseen vastaamiseksi on jélleen viitattava unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon
palvelujen tarjoajalle asetettavista erityisvaatimuksista, joiden perusteena on yleisen edun mukaisten
ammatillisten sddntdjen noudattaminen. Jollei siis ole kyseisiin palveluihin sovellettavaa unionin
yhdenmukaistamissddnnostod, terveydenhuollon ammattihenkiloihin sovellettavien ammattieettisten
saantojen kaltaisia sdénnellyn toiminnan mainontaa koskevia kansallisia sdéntdjé, joiden perusteena on
palvelun vastaanottajien suojelua koskeva oikeutettu intressi, on pidettivd asiassa Van Binsbergen

annetussa tuomiossa tarkoitettuina "yleiselld edulla perusteltuina ammatillisina sdantéind”.*

55. Kuten  jo  julkisasiamies Botin  asiassa  Corporacion  Dermoestética®  esittimissi
ratkaisuehdotuksessa todetaan, mainonta ”vaikuttaa ndin ollen keskeisesti yhtion mahdollisuuteen
sijoittautua uuteen jasenvaltioon ja kehittda sielld toimintaansa”, silld se saa “kuluttajat poikkeamaan
tottumuksistaan ja edistdd siten kilpailua”.”® Erityisen keskeinen mainonnan merkitys on vapaassa
ammattitoiminnassa, johon sovellettavat ammatilliset sddnnot ovat varsin heterogeenisia ja vaikeuttavat
entisestddn ammattihenkiléiden mahdollisuuksia paastd toisen jasenvaltion markkinoille. Ei siis ole
yllattavdaa, ettd unionin tuomioistuin tutkii erityisen tarkasti tdméntyyppisten toimenpiteiden
rajoittavuuden.

56. Asiassa Alpine Investments vuonna 1995 annetussa tuomiossa huomautetaan, ettd kielto, jolla
“estetddn  kyseisid  tuottajia  kdyttdmdstd nopeaa ja  valitontda  markkinointimenetelmaa
yhteydenottokeinona toisissa jdsenvaltioissa asuviin mahdollisiin asiakkaisiin —— voi siten rajoittaa
rajanylittivien palvelujen vapaata tarjontaa”.”* Tdmi nikemys vastaa rajat ylittiviin televisioldhetyksiin
sisdltyvistd mainonnasta siihen mennessd annettua oikeuskiytintéd,” mutta kyseisessd tapauksessa
SEUT 56 artiklan tuomioistuinvalvonta kohdistui selkedsti siséisiin palveluihin, silld asiassa Alpine
Investments annetussa tuomiossa kyseessd ollut kansallinen toimenpide koski yksinomaan
Alankomaihin sijoittautuneita yrityksid.

23 — Em. asia Van Binsbergen, tuomion 12 kohta ja tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 14 mainittu oikeuskéytinto.

24 — 31.1.2008 esitetty ratkaisuehdotus asiassa C-500/06, Corporacién Dermoestética, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5785).

25 — Ibid., ratkaisuehdotuksen 82 kohta. Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-446/05, Doulamis, tuomio 13.3.2008 (Kok.,
s. 1-1377, 81-94 kohta).

26 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995 (Kok., s. I-1141, 28 kohta).

27 — Ks. asiassa 352/85, Bond van Adverteerders ym., 26.4.1988 annettuun tuomioon (Kok. s. 2085, Kok. Ep. IX, s. 455) perustuva
oikeuskéytdnto, jota on sittemmin jatkettu muilla tuomioilla, ks. asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991 (Kok., s. I-4069,
Kok. Ep. XI, s. I-367); yhdistetyt asiat C-34/95-C-36/95, De Agostini ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok., s. -3843); asia C-262/02, komissio
v. Ranska, tuomio 13.7.2004 (Kok., s. I-6569) ja asia C-429/02, Bacardi France, tuomio 13.7.2004 (Kok., s. I-6613).
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57. Joitakin vuosia myohemmin oikeuskdytinnossd tarjoutui tilaisuus ottaa kantaa nimenomaan
ladkdrin ammatin harjoittamiseen. Asiassa Grabner”® annetussa tuomiossa nimittdin vahvistettiin, ettd
kielto mainostaa terveydenhoitoalan toimintaan valmistavaa koulutusta oli luonteeltaan rajoittava.
Vield merkityksellisempi on edelld mainitussa asiassa Corporacién Dermoestética® annettu tuomio,
jossa pohdittiin sitd, oliko kansallinen lainsédéadanto, jossa kielletddan mainostamasta kauneudenhoitoon
liittyvia ladketieteellisia ja kirurgisia hoitoja, yhteensopiva SEUT 56 artiklan kanssa. Tuomiossa
vahvistettiin, ettd riitautettu toimenpide on “luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi taloudellisten
toimijoiden on vaikeampaa paasti —— markkinoille”,* ja rajoittaa niin palvelujen tarjoamisen

vapautta.

58. Mainitussa asiassa Corporacién Dermoestética annetussa tuomiossa todettiin vield vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaisesti, ettd tillaiset toimenpiteet voivat olla oikeutettuja, jos ne tayttdvat nelja
edellytystd: niitd on sovellettava ilman syrjintdd, ne on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilld, niiden on oltava omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddmaiérén toteutuminen
eivitkd ne saa ylittda sitd, mikd on tarpeen timin paamiirin saavuttamiseksi.”

59. Naihin oikeuskdytinnossd maariteltyihin perusteisiin viitaten — ja palatakseni nyt Konstantinidesin
tapaukseen — on komission tapaan huomautettava, ettei nyt tarkasteltavasta mainonnasta ole annettu
unionin tason yhdenmukaistamissadnnoksid. Kuten jo edelld mainittiin, lddkaripalveluihin ei sovelleta
direktiivia 2006/123 eikd myoskidn tietoyhteiskunnan palveluista annettua direktiivia 2000/31/EY,*
koska Kkirurgisia palveluja, jotka viistimattd edellyttavat sekd palvelujen tarjoajan ettd niiden
vastaanottajan fyysistd lasndoloa, ei voida pitdd direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuina
"tietoyhteiskunnan palveluina”. Néin ollen nyt tarkasteltavat kansalliset toimenpiteet on tutkittava
yksinomaan SEUT 56 artiklan perusteella.

60. Ennen kuin arvioidaan, onko kyseessd palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittava toimenpide, on
lisdksi tarpeen tuoda esille joitakin kasiteltdvdan asian erityispiirteitd. Ensinndkddn nyt riitautetulla
toimenpiteelld ei pyritd mainonnan tdydelliseen kieltoon eikd kielletd mitdén tiettyd vyksittéista
mainontakeinoa, vaan estetddn ladkdreitd mainostamasta palvelujaan ammatillisen imagon tai
ammattietiikan vastaisesti. Kyse on siis sisdllollisestd vaatimuksesta, jota sovelletaan kaikkiin
sdadnnellyssd ammattitoiminnassa kéytettdviin mainontatapoihin. Toiseksi on myds huomattava, ettei
rajoitus liity itse ammatilliseen sddntoon, vaan sen soveltamiseen nyt tarkasteltavan kaltaisessa
tapauksessa, jossa Saksassa rajat ylittdvid palveluja tarjoava ladkari altistaa itsensd kurinpidolliselle
seuraamukselle mainostamalla internetissd palvelujaan ilmaisuilla "eurooppalainen instituutti” tai
“saksalainen instituutti”.

61. Vaikka téllainen ammattieettisten sddntojen noudattamista edellyttéva toimenpide ei sinénsé rajoita
palvelujen tarjoamisen vapautta, arvio muuttuu olennaisesti, jos kyseiset sddanndét on muotoiltu liian
epamadrdisesti ja vaikeaselkoisesti ja jos niihin liittyy ankara kurinpitojarjestelma. Nama kaksi piirrettd,
epamadrdisyys ja seuraamuksen madrddminen, tekevdt mainostamisen selvéstikin vihemmén
houkuttelevaksi toisista jasenvaltioista tuleville ladkareille, vaikka mainonnalla saattaa olla ratkaiseva
merkitys pyrittdessd toisen valtion tyomarkkinoille. Néhdédkseni nyt tarkasteltavan kansallisen
sddntelyjarjestelmédn soveltaminen Konstantinidesin tapaukseen osavaltion lddkériliiton vaatimalla
tavalla merkitsee siten palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista.

28 — Asia C-294/00, Gribner, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6515).
29 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu tuomio.
30 — Em. asia Corporacién Dermoestética, tuomion 33 kohta.

31 — Ks. mm. C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok., s. I-1663, Kok. Ep. XIV, s. [-177, 32 kohta); asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995
(Kok., s. 1-4165, 37 kohta); asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000 (Kok., s. I-5123, 57 kohta) ja asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio
1.2.2001 (Kok., s. I-837, 26 kohta).

32 — Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntid, sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL L 178, s. 1) tunnetaan myds nimelld “direktiivi sdahkoisesta
kaupankaynnistd”.
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B Perusteltavuus

62. Kun kyse on perustamissopimuksessa taatun liikkumisvapauden rajoittamisesta, jasenvaltiot voivat
perustella rajoittavaa toimenpidettd tamén ratkaisuehdotuksen 58 kohdassa lueteltujen edellytysten
tayttymisella.

63. Nyt riitautettuja mainontaa koskevia sdéntoja sovelletaan riippumatta siitd, mihin jasenvaltioon
ammattihenkilo on sijoittautunut, joten kyseessd on erotuksetta sovellettava toimenpide. Kuten
osavaltion ladkériliiton huomautuksista ilmenee, toimenpiteen tarkoituksena on suojella kuluttajia ja
taata ladkéripalvelujen laatu, jotka ovat kansanterveyden suojelun kannalta olennaisia tavoitteita.
Ladkdrinammattiin liittyvdn mainonnan sdantely voi siten olla perusteltavissa kuluttajien ja
kansanterveyden suojelun tavoitteella. *

64. Arvioin siis jdljempénd kansallisten toimenpiteiden soveltuvuutta kansanterveyden suojelun
tavoitteen ndkokulmasta. Téstd kysymyksestd on huomautettava yleisesti, ettd mainonnan sisaltod
koskevien vaatimusten sddtdminen ja niiden yhdistdminen kurinpitojarjestelmédin ei sindnsd ole
ristiriidassa kuluttajien ja kansanterveyden suojelutavoitteen kanssa.

65. Toimenpiteen tarpeellisuuden tai oikeasuhteisuuden arviointiin liittyen on kuitenkin vield
aiheellista esittad joitakin tdismennyksid tdhdn paatelmaén.

66. Jarjestelmd, jossa ammattihenkil6t velvoitetaan yleisesti ja epamadrdisesti noudattamaan
mainonnassaan ammattieettisid sdadntojd, voi nimittdin olla oikeasuhteinen vain, jos rikkomus on
sddnnostossa selkedsti madritelty tai jos — silloin, kun mééritelmd ei ole riittdvan tdsmadllinen —
sadnnoksid sovelletaan tapauksiin, jotka ovat téysin epdilyksettd ammattietiikan vastaisia.

67. Nyt tarkasteltavassa asiassa Konstantinidesin syyksi luettu rikkomus néyttdisi lukeutuvan
jalkimmadisiin tapauksiin, silld virhe ei ole riittdvan tarkasti maédritelty, jotta Konstantinidesin
menettelyd voitaisiin pitdd konkreettisesti lainvastaisena. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja
osavaltion ldadkariliitto toteavat, ettd internetmainonta, jossa lddkdripalveluja kuvaillaan ilmauksilla
“eurooppalainen instituutti” tai “saksalainen instituutti”, ei vastaa sitd infrastruktuuria, joka
Konstantinidesilla oli kidytossddn Saksassa; Konstantinides ei kiistd tatd toteamusta. Konstantinides
tarjosi palvelujaan yksityiselld klinikalla yhteisty6ssé muiden Hessenin osavaltioon sijoittautuneiden
ladketieteen ammattihenkildiden kanssa, eikd palveluihin liittynyt mitdédn tutkimustoimintaa tai
instituuttiluonteisuutta, kuten péadasian kantajan verkkosivulla annettiin ymmartdd. Jos edelld esitetyt
toteamukset osoittautuvat oikeiksi, kyse on Konstantinidesin mahdollisia potilaita harhaan johtavasta
mainonnasta, koska ndma saattavat luulla saavansa palveluja olosuhteissa, jotka eivit sitten vastaakaan
todellisuutta.* Koska lddkdrin ammatin harjoittamisella on ilmeinen vyhteys kansanterveyden
suojeluun, joka taas liittyy ldheisesti kuluttajien suojeluun ladkdripalvelujen asiakkaina,
Konstantinidesin  noudattaman  kaltaista = menettelytapaa olisi vaikea pitdd ladketieteen
ammattihenkil6itd koskevien ammattieettisten sddntojen mukaisena.

33 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu oikeuskéytanto.

34 — Kuten komissio huomautuksissaan toteaa, tdssd on otettava huomioon Hessenin osavaltion ladkireiden ammattieettisten sadntéjen 27 §:n 7
momentti, jossa todetaan seuraavaa: “professorin ammattinimikettd voivat kiyttdd henkilét, joille osavaltion yliopisto tai toimivaltainen
ministerié on ladketieteellisen tiedekunnan ehdotuksesta myontédnyt professorin arvon. Tétd periaatetta sovelletaan myds ulkomaisen
yliopiston ladketieteellisen tiedekunnan my6ntdmdén arvonimeen, jos ladkariliitto katsoo sen vastaavan saksalaista professorin arvoa”. Tamé
sadnnos vahvistaa, kuinka keskeinen merkitys tieteelliseen tutkimukseen liittyvilld arvonimilld tai tutkinnoilla on Saksassa, jossa niistd on
merkittiavda kaupallista etua.
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68. Nyt riitautetun kaltainen toimenpide, jonka nojalla toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen
laéketieteen ammattihenkiloon sovelletaan syrjimdtontd ja kuluttajien ja kansanterveyden suojeluun
perustuvaa mainonnan sdéntelyjdrjestelmdd, on perusteltu edellyttden, ettd tarkasteltava menettely ja
siitdi mahdollisesti madrattdvd kurinpidollinen seuraamus ovat oikeassa suhteessa toisiinsa.
Oikeasuhteisuuden arviointi on tietenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtivé, ja siind
on otettava huomioon nyt tarkasteltavan asian erityisolosuhteet seka kansallisessa sdéntelykehyksessa
madratyt kurinpidolliset seuraamusvaihtoehdot.

C Yhteenveto

69. SEUT 56 artiklaa on ndhdédkseni tulkittava siten, ettd kansallinen toimenpide, jonka nojalla
ladkarien harjoittamaan mainontaan sovelletaan kohtuuttoman epdmaéérdisia ammattieettisid sdéntoja
ja niihin liittyvdd ankaraa kurinpitojérjestelmas, rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta.

70. Nyt riitautetun kaltainen toimenpide, jonka nojalla toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen
ladketieteen ammattihenkiloon sovelletaan kuluttajien ja kansanterveyden suojeluun perustuvaa
syrjimidtontd mainonnan saantelyjarjestelmad, on perusteltu edellyttden, ettd tarkasteltava menettely ja
siitai. mahdollisesti maarattavd kurinpidollinen seuraamus ovat oikeassa suhteessa toisiinsa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévd on arvioida viimeksi mainittu péadasian ratkaisun
yhteydessa.

VIII Ratkaisuehdotus

71. Edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Berufsgericht fiir Heilberufe
bei dem Verwaltungsgericht Giessenin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd nyt tarkasteltavan kaltaisia olosuhteita, joissa toiseen
jasenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa, joka vastaanottavan jasenvaltion ammatillisten
sddntojen mukaan saa itse hinnoitella palvelunsa, syytetddan kurinpidollisesta rikkomuksesta silla
perusteella, ettd hdan on veloittanut viitetysti kohtuuttoman hinnan, vaikka hinta on perustunut
tarjottua palvelua lahinnd vastaavien palvelujen hintoihin, on pidettivd palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisena.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on arvioida, liittyvatko sddnnoilld, joihin nyt on
vedottu Konstantinidesia vastaan, tavoitellut paamaarit yleiseen etuun ja ovatko nyt riitautetut
toimenpiteet omiaan takaamaan niilld tavoiteltujen padamédrien toteutumisen sekd selvittds,
etteivdt ne ylitd sitd, mikéd on tarpeen kyseisten padmaérien saavuttamiseksi.

2)  SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallista toimenpidettd, jolla lddkareiden
harjoittamaan mainontaan sovelletaan kohtuuttoman epdméddrdisia ammattieettisia sdantoja ja
niihin liittyvdd ankaraa kurinpitojarjestelmdd, on pidettdva palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisena.

Nyt riitautetun kaltainen toimenpide, jonka nojalla toiseen jésenvaltioon sijoittautuneeseen
ladketieteen ammattihenkiloon sovelletaan syrjimédtontd ja kuluttajien ja kansanterveyden
suojeluun perustuvaa mainonnan saddntelyjarjestelmdd, on perusteltu edellyttien, ettd
tarkasteltava menettely ja siitd mahdollisesti maarattava kurinpidollinen seuraamus ovat oikeassa
suhteessa toisiinsa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on arvioida viimeksi
mainittu padasian ratkaisun yhteydessa.
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