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1. Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Court on pyytényt ennakkoratkaisua kolmeen kysymykseen,
jotka koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddadannon ldhentdmisesté
12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.’
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, kielletddnko direktiivissa 2001/23 jadsenvaltiota
hyvaksymastd, sallitaanko sen hyviksyd vai velvoitetaanko se hyviaksymdan “ty6éehtosopimuksiin
viittaavien dynaamisten lausekkeiden” siirtyminen. Tallaiset lausekkeet, joista on sovittu tydntekijoiden
ja luovuttajan vélilld ennen liiketoiminnan luovuttamista, velvoittavat luovutuksensaajana olevan
yrityksen sitoutumaan ehtoihin, joista sovitaan tulevissa tyoehtosopimuksissa silloinkin, kun mainittu
yritys ei voi olla mukana neuvottelemassa kyseistd tydehtosopimusta.

2. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa tyomarkkinaosapuolilla on perinteisesti ollut laaja
toimintamarginaali, mikd on mahdollistanut sen, ettd liikkeenluovutuksessa ovat siirtyneet myos
tyoehtosopimuksiin viittaavat dynaamiset lausekkeet. Télld tavoin luovutuksensaaja tulee, ilmeisestikin
taysin ajallisitta rajoituksitta, sidotuksi sekd sopimuksiin, joita se ei ole neuvotellut, ettd sopimuksiin,
joita se ei ole voinut neuvotella. Asiassa Werhof® annetussa tuomiossa, jossa oli kyse Saksan
tyooikeudesta, torjuttiin  se, ettd direktiivi 2001/23  velvoittaisi jdsenvaltiot takaamaan
liikkeenluovutustilanteissa sen, ettd tyoehtosopimuksiin viittaavat dynaamiset lausekkeet siirtyvit.
Tuomio on johtanut ristiriitaisiin ratkaisuihin Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa, silla osa
niistd katsoo, ettd tuomio estdd tillaisten dynaamisten viittausten siirtymisen tdysin, kun taas osa
katsoo, ettd siind oli kyse Saksan oikeusjirjestystd koskevasta erityistapauksesta, ja mainittu
oikeusjarjestys rajoitti lausekkeiden ulottuvuutta. Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Court on
esittanyt ennakkoratkaisukysymyksensd saadakseen unionin tuomioistuimen rajaamaan direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta ja ottamaan tdssdé huomioon tulkinnan, jonka se oli
omaksunut asiassa Werhof antamassaan tuomiossa.

I Sovellettavat oikeussaannot

A Unionin oikeussddnnot

3. Direktiivin 2001/23, jolla on korvattu direktiivi 77/187/ETY,* II luvussa, joka koskee tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista, olevassa 3 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”3 artikla

1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat luovutuspdivin jalkeen yhdessé
vastuussa luovutuspdiviand voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tyosuhteesta johtuvista velvoitteista,
jotka ovat syntyneet ennen luovutuspaivaa.

2 — EYVL L 82, s. 16.
3 — Asia C-499/04, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. I-2397).

4 — Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden
lainsaadédnnon lahentamisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26).
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2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa aiheellisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd luovuttaja ilmoittaa
luovutuksensaajalle kaikki oikeudet ja velvoitteet, jotka luovutuksensaajalle luovutetaan tdmin artiklan
mukaisesti, jos kyseiset oikeudet ja velvoitteet ovat tai niiden olisi pitdnyt olla luovuttajan tiedossa
luovutuksen ajankohtana. Tillaisen oikeuden tai velvoitteen ilmoittamatta jattiminen ei vaikuta
oikeuden tai velvoitteen luovuttamiseen tai tyontekijoiden oikeuksiin luovutuksensaajaan ja/tai
luovuttajaan néhden kyseisen oikeuden tai velvoitteen osalta.

3. Luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava tydehtosopimukse[ssa sovittuja] tyoehtoja
sellaisina  kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen tyoehtosopimuksen mubkaisesti, kunnes
tyoehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo péittyy taikka uusi tyoehtosopimus tulee voimaan tai
sitd aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tydehtojen noudattamiselle madrdajan, jonka on kuitenkin oltava véhintdan
yksi vuosi.

4.

a)  Jolleivit jasenvaltiot toisin sdddd, 1 ja 3 kohta eivdt koske tyontekijoiden oikeuksia jdsenvaltion
lakisdéteiseen sosiaaliturvajirjestelmédan kuulumattomiin, yhtion tai saman toimialan yhtididen
yhteisen lisdeldkejarjestelmdan mukaisiin vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-etuuksiin.

b)  Vaikka jasenvaltiot eivét sdatdisi a alakohdan mukaisesti, ettd 1 ja 3 kohtaa sovelletaan kyseisiin
oikeuksiin, jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyontekijoiden ja sellaisten
henkiloiden etujen turvaamiseksi, jotka eivit endd tyoskentele luovuttajan liikkeessd luovutuksen
tapahtuessa, siltd osin kuin on kyse heiddn vélittomista tai tulevista oikeuksistaan tdmén kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen lisdeldkejérjestelmien mukaisiin vanhuus- ja perhe-etuuksiin.”

4. Direktiivin 2001/23 8 artiklassa on seuraavanlainen viéhimmadistason yhdenmukaistamista koskeva
saannos:

"Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon tyontekijille
edullisempia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia madrdyksid tai sallia tyontekijille edullisempien
tyoehtosopimusten tai tydmarkkinaosapuolten vilisten sopimusten soveltaminen tai edistdd niiden
soveltamista.”

B Kansalliset oikeussddnnot

5. Direktiivia 2001/23 edeltdnyt direktiivi 77/187/ETY saatettiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeutta yritysluovutuksia (tyosuhteiden suojaa) koskevalla vuoden 1981 asetuksella (Transfer of
Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981, jiljempdand TUPE). Direktiivin
2001/23 3 artiklan sddnnokset otettiin TUPEn 5 §:ddn, jonka 2 momentin a kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Kaikki luovuttajan oikeudet, valtuudet, velvoitteet ja vastuut, jotka perustuvat tillaiseen sopimukseen
tai johtuvat siitd, siirtyvét tdman asetuksen nojalla luovutuksensaajalle.”

6. Aina asiassa Werhof annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon saakka Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimet tulkitsivat direktiivia 2001/23 ja TUPEn 5 §:n 2 momentin a kohtaa
dynaamisesti. Tamén vuoksi sopimuslausekkeet, joissa oli nimenomainen viittaus tyoehtosopimuksiin,
jotka tehtdisiin tyoehtosopimuksia neuvottelevassa elimessd, sitoivat direktiivin ja sen kansallisen
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taytintoonpanosidnnoksen nojalla luovutuksensaajaa liikkeenluovutuksen tapahtumisen jilkeen.® Seka
Parkwoodin ettd tyontekijoiden edustajat vahvistivat istunnossa tdmén niiltd sitd kysyttdessd ja
myonsivit, ettd kyse oli sopimuskéytdnnostd, jota sovellettiin péddasiallisesti julkisella sektorilla.

II Tosiseikat ja oikeudenkdynti Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa

7. Vuonna 2002 London Borough of Lewisham luovutti kaupungin vapaa-ajantoiminnan yksityisen
sektorin yritykselle CCL Limitedille siirtamélla ensin mainitun yksikon tyontekijat viimeksi mainitun
palvelukseen. CCL Limited luovutti toukokuussa 2004 toimintansa Parkwood Leisure Limited
-nimiselle, CCL Limitedin tavoin yksityisen sektorin yritykselle (jaljempéand Parkwood).

8. Niin kauan kuin liiketoiminta oli Boroughilla, sen ja sen tyontekijoiden valisissd sopimuksissa
kaytettiin National Joint Council for Local Government Servicesissd (paikallisen julkisen sektorin
tyomarkkinaosapuolten neuvotteluelin, jaljempand NJC) neuvoteltuja tyoehtoja. NJC:ssd neuvoteltujen
sopimusten soveltaminen ei perustunut lakiin vaan sopimuslausekkeeseen, joka oli otettu
asianomaiseen tyosopimukseen ja jossa madrittiin seuraavaa:

"[London Borough of Lewishamin] palveluksessa palvelussuhteenne ehdot ovat niiden
tyoehtosopimusten mubkaisia, jotka NJC neuvottelee kausittain ja —— joita kunnallisten
neuvottelukuntien paikallisesti tekemdt sopimukset tdydentavit.”

9. Liiketoimintaa CCL:le luovutettaessa NJC:n sopimuskaudelle 1.4.2002-31.3.2004 tekema
tydehtosopimus oli voimassa. Toukokuussa 2004 liike luovutettiin Parkwoodille.

10. NJC:ssa neuvoteltiin kesdkuussa 2004 uusi sopimus, joka tuli voimaan taannehtivasti 1.4.2004
alkaen ja jonka oli mé&drda olla voimassa 31.3.2007 asti. Sopimus tehtiin siis sen jilkeen, kun
liiketoiminta oli luovutettu Parkwoodille. Tastéd syystd Parkwood katsoi, ettei uusi sopimus sitonut sit,
ja ilmoitti tastd tyontekijoille, joilta se evdsi NJC:ssa huhtikuusta 2004 huhtikuuhun 2007 sovitun
palkankorotuksen.

11. Parkwood ei ole NJC:n jasen, eikd se missddn tapauksessa olisi voinut liittyd siihen, koska se on
julkisen sektorin ulkopuolinen yksityinen yritys.

12. Se, ettd Parkwood kieltdytyi noudattamasta NJC:ssd sovittuja ehtoja, johti siihen, ettd tyontekijat
nostivat kanteen Employment Tribunalissa. Kanne hyldttiin vuonna 2008. Employment Tribunal
katsoi, ettd asiassa Werhof annettu unionin tuomioistuimen tuomio oli esteenad sille, etta
liikkeenluovutuksen yhteydessa siirtyisivit myos tydehtosopimuksiin viittaavat dynaamiset lausekkeet.
Tahén ensimmaisen asteen ratkaisuun haettiin muutosta, ja Employment Appeal Tribunal kumosi sen
vuonna 2009, koska se katsoi, ettd asiassa Werhof annetussa tuomiossa omaksuttua kantaa ei voitu
soveltaa asiassa kyseessd oleviin tosiseikkoihin Ison-Britannian oikeusjérjestyksessa.

13. Parkwood valitti Employment Appeal Tribunalin tuomiosta menestyksellisesti Court of Appealiin,
joka yhtyi vuonna 2010 antamassaan tuomiossa tulkintaan, jonka Employment Tribunal oli omaksunut
direktiivistd ja asiassa Werhof annetusta tuomiosta.

14. Tyontekijat valittivat lopulta Supreme Courtiin, joka on lykdnnyt asian kasittelyd esittddkseen nyt
kasiteltdviand olevan ennakkoratkaisukysymyksen.

5 — Tadmd on ollut vakiintuneesti sovellettu nakemys, jonka Employment Appeal Tribunal on oikeuskéytdnnélldan vahvistanut, niin kuin mm.
asiassa Whent v. Cartledge [1997] IRLR 153 EAT; asiassa BET Catering Service Ltd v. Ball & Others EAT 637/96 ja asiassa Glendale
Grounds Management v. Bradley EAT/485/97 annetuista tuomioista voidaan néhda.
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IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymys

15. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi 12.8.2011 unionin tuomioistuimen kirjaamoon. SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan nojalla ennakkoratkaisupyynndssa esitettiin seuraavat kysymykset:

”1) Jos tyontekijdlla on — kuten nyt késiteltdvdssd asiassa — sopimukseen perustuva oikeus
luovuttajaan ndhden hyotyéd tyoehdoista, joista kolmas osapuoli, tyoehtosopimuksia neuvotteleva
elin, neuvottelee ja sopii kausittain, ja tdllainen tyontekijan oikeus suhteessa tyOnantajaan
katsotaan kansallisessa oikeudessa luonteeltaan pikemmin dynaamiseksi kuin staattiseksi, onko
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddaddnnon ldhentdmisesta 12.3.2001
annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 3 artiklaa tulkittava yhdessé asiassa
C-499/04, Werhof, 9.3.2006 annetun tuomion (Kok., s. I-2397) kanssa siten, ettd siina

a) edellytetddn, ettd tillaista oikeutta suojataan ja ettd siihen voidaan vedota luovutuksensaajaa
vastaan, kun kyse on luovutuksesta, johon direktiivid sovelletaan;

b) annetaan kansallisille tuomioistuimille oikeus paattis, etté téllaista oikeutta suojataan ja ettd
silhen voidaan vedota luovutuksensaajaa vastaan, kun kyse on luovutuksesta, johon
direktiivia sovelletaan; vai

c) kielletddn kansallisia tuomioistuimia katsomasta, ettd tdllaista oikeutta suojataan ja ettd
sihen voidaan vedota luovutuksensaajaa vastaan, kun kyse on luovutuksesta, johon
direktiivid sovelletaan?

2)  Jos jasenvaltio on tdyttinyt velvoitteensa direktiivin 2001/23 3 artiklan vihimmadisvaatimusten
tdytdntoon panemiseksi, mutta esiin tulee kysymys, onko tdytdntoonpanotoimenpiteitd tulkittava
siten, ettd ne ylittavat kyseiset vaatimukset tavalla, joka on edullinen suojatuille tyontekijoille,
takaamalla dynaamiset sopimukseen perustuvat oikeudet luovutuksensaajaan néhden, onko
jasenvaltion tuomioistuimilla vapaus soveltaa kansallista oikeutta tdytdntoonpanolainsdadannon
tulkitsemiseen aina silla edellytykselld, ettei kyseinen tulkinta ole unionin oikeuden vastainen, vai
onko omaksuttava jokin muu tulkintaa koskeva ldhestymistapa, ja jos ndin on, mikd
lahestymistapa?

3) Voiko kansallinen tuomioistuin nyt késiteltdvissd asiassa, jossa tyOnantaja ei viitd, ettd
tyontekijédlle kansallisessa oikeudessa tunnustettu dynaaminen oikeus tyoehtosopimuksissa
sovittuihin tyoehtoihin loukkaisi tyonantajalle ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 11 artiklan mukaan kuuluvia oikeuksia, soveltaa [TUPEa] tyontekijoiden
esittimdn tulkinnan mukaisesti?”

16. Asiassa ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia Alemo-Herron ym., Parkwood ja komissio.

17. Istunnossa, joka pidettiin 20.9.2012, nikemyksensa esittivit Alemo-Herron ym:iden edustajat seka
komission asiamies.

IV Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

18. Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Court on kahdessa ensimmaisessa kysymyksessadn, jotka on
aiheellista ratkaista samalla kertaa, pohtinut sitd, edellyttddko direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohta
jasenvaltiolta tuleviin  tydehtosopimuksiin  viittaavien dynaamisten lausekkeiden siirtymista
liikkeenluovutustilanteissa, sallitaanko siind jasenvaltion siirtdvan ne vai kielletdédnko jésenvaltiota siiné
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siirtdmasta niitd. Supreme Court ei ole varma unionin tuomioistuimen sen kannan merkityksestd, joka
omaksuttiin vuonna 2006 asiassa Werhof annetussa tuomiossa, jossa torjuttiin 3 artiklan 3 kohdan
dynaaminen tulkinta tapauksessa, jossa oli kyse saksalaisesta tyontekijastd, johon sovellettiin juuri
tiettyyn tyoehtosopimukseen viittaavaa staattista lauseketta.

19. Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen epdvarmuudelle on hyvid syitd. Asiassa Werhof
annetussa tuomiossa torjuttiin yksiselitteisesti se, ettd direktiivilld olisi voitu velvoittaa jasenvaltiot
tuleviin tyosopimuksiin viittaavien dynaamisten lausekkeiden siirtimiseen. Tuomioistuimen paattelyyn
vaikuttivat kuitenkin huomattavasti tapauksessa vallinneet olosuhteet, jotka olivat hyvin erilaiset kuin
tapauksessa, joka nyt on Supreme Courtin késiteltdavand. Vastaavasti vaikeudet, joita dynaaminen
viittaus tuleviin tyoehtosopimuksiin tuo esiin nyt kisiteltdvdssd asiassa, eivdt ole samat kuin asiassa
Werhof, silld Parkwood on, toisin kuin Werhofin tyonantaja, yksityinen yritys, joka on hankkinut
itselleen alun perin julkisen liiketoiminnan. Parkwood ei ndin ollen voi missdén tapauksessa olla
mukana NJC:ssd kaytdvissd tydehtosopimusneuvotteluissa tai vilillisesti vaikuttaa niihin, koska
mainittu ~ neuvotteluelin ~ on  olemassa  yksinomaan  kunnallisen  julkisen  sektorin
tyoehtosopimusneuvotteluja varten.

20. Tarkastelen ndiden eroavuuksien vuoksi ensin direktiivin 2001/23 ja tdmén jdlkeen asiassa Werhof
annetun tuomion sanamuodonmukaista sisdltod yksityiskohtaisesti. Sitten kdyn ldpi tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat erot asiassa Werhof ja esilld olevassa asiassa kyseessd olevien tapausten
valilla. Jo tédssd vaiheessa voidaan ndhdi, ettd puollan Supreme Courtin esittdméé tulkintaa direktiivistd
eli tulkintaa, jonka mukaan jdsenvaltioita ei kielletd direktiivin 2001/23 perusteella antamasta
liikkeenluovutustilanteissa mahdollisuutta siirtdd tuleviin tydehtosopimuksiin viittaavia dynaamisia
lausekkeita. Jasenvaltioiden toimenpiteilld ei kuitenkaan, niin kuin asiassa Werhof annetussa tuomiossa
todettiin, voida loukata unionin suojaamia perusoikeuksia. Paneudun lahemmin tdhdn ndkokohtaan
kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessa.

A Direktiivi 2001/23, tyéehtosopimusten soveltaminen liikkeenluovutuksen yhteydessd ja jésenvaltioiden
toimintamarginaali

21. Direktiivin 2001/23, jolla korvattiin direktiivi 77/187, tavoitteena on tyontekijoiden suojelu
tilanteissa, joissa tydnantaja vaihtuu, erityisesti heididn oikeuksiensa turvaamiseksi.® Direktiivilli taataan
muun muassa sen 3 artiklassa sdddetyilld keinoilla niiden luovuttajan oikeuksien ja velvoitteiden
sdilyminen, jotka perustuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleeseen tyosopimukseen tai
tyosuhteeseen, yrityksen luovutuksen jdlkeen. Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus painottaa
sitd, ettd 3 artiklan tavoitteena on varmistaa, ettd kaikki tyoehdot turvataan, mukaan lukien
tyoehtosopimuksella vahvistetut ehdot, sopimuspuolten tahdon mukaisesti ja liikkeen luovutuksesta
huolimatta.”

22. Komissio onkin ollut oikeassa katsoessaan, ettd direktiivin 2001/23 3 artikla ei ole luonteeltaan
ehdoton vaan kyseessd on sddnnos, joka kuvastaa tyontekijan suojan ja luovutuksensaajana olevan
tyonantajan intressien vilistd tasapainoa. Tédmdn vuoksi sen 1 kohdan toisessa alakohdassa
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus sdataa, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat yhdessd vastuussa
tyosopimuksesta johtuvista velvoitteista. Samalla tavalla sen 3 kohdan toisessa alakohdassa, joka koskee
tyoehtosopimusten  vaikutuksia, annetaan jadsenvaltioille —mahdollisuus rajoittaa  tydehtojen
noudattamista ajallisesti, kunhan tdimé méaardaika on vdhintddn yhden vuoden mittainen.

6 — Ks. mm. asia 324/86, Tellerup (nk. "Daddy’s Dance Hall”), tuomio 10.2.1988 (Kok., s. 739, Kok. Ep. IX, s. 361, 9 kohta); asia C-362/89, D’Urso
ym., tuomio 25.7.1991 (Kok., s. I-4105, 9 kohta) ja asia C-209/91 Watson Rask ja Christensen, tuomio 12.11.1992 (Kok., s. I-5755, 26 kohta).

7 — Ks. mm. em. asia D'Urso ym., tuomion 9 kohta; asia C-396/07, Juuri, tuomio 27.11.2008 (Kok., s. 1-8883, 33 kohta) ja asia C-399/96,
Europiéces, tuomio 12.11.1998 (Kok., s. I-6965, 37 kohta).
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23. Kuten edelld todetusta ndkyy, luovutushetkelld voimassa olevalla tyosopimuksella perustettujen
oikeuksien ja velvoitteiden turvaaminen, mukaan lukien ne, jotka johtuvat tyosuhteeseen sovellettavasta
tyoehtosopimuksesta, tapahtuu tiettyjen edellytysten vallitessa. Jasenvaltioilla sdilyvit vastaavasti laajat
toimivaltuudet sen osalta, milld tavoin ne panevat toimeen direktiivin 2001/23 ja soveltavat sitd. Tama
johtuu siitd, ettd — niin kuin unionin tuomioistuin on todennut — direktiivilld pyritddn ainoastaan
"kyseisen asiakokonaisuuden osittaiseen yhdenmukaistamiseen”.® Direktiivin “tarkoituksena ei ole
asettaa yhdenmukaista suojelun tasoa koko [unionissa] yhteisten kriteerien perusteella” vaan taata se,
ettd asianomainen tyontekija "on turvattu suhteessaan luovutuksensaajaan samalla tavalla kuin han oli

suhteessaan luovuttajaan asianomaisen jisenvaltion oikeussdéntdjen nojalla”.’

24. Jasenvaltioiden toimivaltaa tukee osaltaan myos direktiivin 2001/23 8 artikla, jossa sdddetddn, etté
direktiivi "ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon tyontekijélle edullisempia
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maérayksia”." Lisdksi siind todetaan erityisesti nyt kisiteltavin asian
kannalta merkitykselliselld tavalla, ettei direktiivi myoskddn vaikuta jésenvaltioiden oikeuteen ”sallia
tyontekijille edullisempien tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten
soveltaminen tai edistda niiden soveltamista”."'

25. Téssd vaiheessa siirrytddn tarkastelemaan direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohtaa, joka on Supreme
Courtin  kysymysten kohteena. Sddnnoksen mukaan luovutuksensaajan on noudatettava
tyoehtosopimuksen maédrdyksid ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen
tyoehtosopimuksen mukaisesti, "kunnes tyoehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo paittyy taikka
uusi tyoehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa”. Sddnnoksessd kaytetty velvoittava
muotoilu voisi riittdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilysten perusteeksi, silld se on
siitd johtanut dynaamiseen suojeluun, jonka nojalla luovutushetkelld voimassa olevilla tai tdmén
jalkeen tehdyilld tyoehtosopimuksilla sddnnellddn tyontekijan ja luovutuksensaajan vilistd tyosuhdetta,
kohdistetun kiellon. Sadannoksen téllainen tulkinta ei kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd sivuutettaisiin
direktiivin 8 artikla, jossa jdsenvaltiot valtuutetaan nimenomaisesti sekd ottamaan kayttoon
tyontekijoille edullisempia sddnnoksid ettd sallimaan tyontekijoille edullisempien tydehtosopimusten
”soveltaminen”.

26. Tamidn jalkeen on keskityttdva edelld mainitussa asiassa Werhof annettuun tuomioon. Vaikuttaa
siltd, ettd siind olisi paddytty torjumaan kaikki sellaisten lausekkeiden siirtyminen, jotka siséltavat
viittauksia tuleviin tydehtosopimuksiin. Téllaisessa tulkinnassa ei kuitenkaan, kuten jéljempéana tulen
osoittamaan, oteta huomioon tuomiossa kyseessd olleen tapauksen tosiseikkoja eikd direktiivin
2001/23 perimmadisid tavoitteita.

B Asiassa Werhof annettu tuomio

27. Se, minkd vuoksi asiassa Werhof annetun tuomion katsotaan torjuvan tdysin tulevissa
tyoehtosopimuksissa vahvistettujen tyoehtojen dynaamisen suojan, johtuu tapauksessa kyseessa olleista
erityisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista. Werhof oli saksalainen metallityontekijd, jonka
tyosopimuksessa, joka oli voimassa liikkeenluovutuksen tapahtuessa, oli staattinen tyoehtosopimukseen
viittaava lauseke. Hédnen tyosopimuksessaan viitattiin siis sellaisiin tyosuhteen ehtoihin, jotka oli

8 — Ks. mm. em. asia Watson Rask ja Christensen, tuomion 27 kohta ja asia C-4/01, Martin ym., tuomio 6.11.2003 (Kok., s. I-12859, 41 kohta).

9 — Ibid.

10 — Tyontekijalle edullisempia sdaédnnoksid, joihin sisaltyy, kuten unionin oikeuskaytdnnossé on todettu, tulkinta, jonka kansalliset tuomioistuimet
niistd omaksuvat, niin kuin nyt esilld olevassa asiassa. Ks. yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas ym., tuomio 16.12.1992
(Kok., s. I-6577, Kok. Ep. XIII, s. I-225, 40 kohta).

11 — On huomattava, ettd tdmé kohta on yksi direktiivilld 2001/23 kéyttoon otetuista sitd edeltineeseen direktiiviin 77/187/ETY ndhden uusista
sadnnoksistd. Viimeksi mainitun direktiivin 7 artiklassa todettiin vain, ettd "talla direktiivilld ei estetd jasenvaltioita soveltamasta tai antamasta
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méarayksig, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin téssd direktiivissa sdadetdaan”.
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vahvistettu luovutushetkelld voimassa olleessa alan tydehtosopimuksessa. * Lisiksi Saksan liittotasavalta
oli kayttanyt direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa jdsenvaltioille tarjottua
oikeutta ja rajoittanut luovutushetkelld voimassa olevien tyoehtosopimusten soveltamisen jatkamisen
korkeintaan luovutusta seuraavaan vuoteen. "

28. Asiassa Werhof annettuun tuomioon vaikuttaa ndin kaksi erityisen olennaiseksi muodostuvaa
seikkaa, joilla voidaan selittdd tuomiossa omaksuttua péittelyé: tiettyyn tydehtosopimukseen viittaava
staattinen lauseke ja tyoehtosopimusten vaikutuksiin luovutuksen jilkeen lailla kohdistettu ajallinen
rajoitus. Tilanne oli siis tdllainen, kun Werhof vaati direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohtaan vedoten
dynaamista suojelua, joka olisi antanut hdnelle mahdollisuuden tukeutua luovutushetkelld voimassa
olleen tyoehtosopimuksen jilkeen tehtyyn tyoehtosopimukseen siitd huolimatta, ettei hénen
tyosopimuksessaan ollut miltddn osin dynaamista lauseketta. Ei siis ole yllattivad, ettd tuomiossa
vastattiin kieltdvasti Werhofin vaatimuksiin.

29. Yhteisojen tuomioistuin aloitti tdstd syystd argumentaationsa painottamalla sitd, ettd Werhofin
tyosopimuksessa ollut tyoehtosopimukseen viittaava lauseke oli staattinen, ja totesi ndin, ettd
"lausekkeella, jossa viitataan tyoehtosopimukseen, ei voi olla laajempaa ulottuvuutta kuin
tyoehtosopimuksella, johon siind viitataan”.'* Sama ajatus ndyttid olevan taustalla, kun tuomiossa
viitataan direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan, jossa sdddetddn rajoituksista periaatteeseen, jonka mukaan ”
sitd tyoehtosopimusta sovelletaan, johon tyosopimuksessa viitataan”.' Toisin sanoen tuomiossa
torjutaan se, ettd direktiivilld velvoitettaisiin dynaamiseen suojeluun silloin, kun luovutushetkelld
voimassa olevassa tyosopimuksessa on lausekkeita, joissa viitataan tiettyyn tydehtosopimukseen. Téama
merkitsee tietenkin sitd, ettei direktiivi 2001/23 muuta luovutushetkelld voimassa olevia staattisia
lausekkeita dynaamisiksi.

30. Tamién jilkeen tuomiossa tuotiin esiin se, ettd Saksan liittotasavalta oli rajoittanut tyoehtojen
soveltamisaikaa juuri siten kuin tdhédn tarjotaan mahdollisuus direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa.'® Se, ettd jasenvaltio on kiyttédnyt valtaansa tehdd ndin, on tirkedd, koska kyse
on, niin kuin tuomiossa todettiin, "toissijaisesta” rajoituksesta siltd varalta, ettei yksikdan 3 kohdassa
mainituista tilanteista (tyoehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo padttyy taikka uusi
tyoehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa)” ole toteutunut yhden vuoden
vahimmaismadrdajassa. Ndin ollen siindkin tapauksessa, ettd sopimuksissa olisi dynaamisia viittauksia
voimassa oleviin ja tuleviin tydehtosopimuksiin, jdsenvaltioilla olisi aina mahdollisuus rajoittaa
mainittuja vaikutuksia takaamalla niiden vdhimmaisvoimassaoloajaksi yksi vuosi. Tilanne oli Saksan
oikeusjérjestyksessa juuri timé asiassa Werhof kyseessd olleessa tapauksessa.

31. Edelld esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettei asiassa Werhof annetussa tuomiossa todettu
yleisesti, ettd direktiivi on esteend tuleviin tydehtosopimuksiin viittaavien dynaamisten lausekkeiden
voimassaolon jatkumiselle, vaan siind torjuttiin ndkemys, jonka mukaan direktiivi velvoittaisi
jasenvaltiot dynaamiseen suojeluun silloinkin, kun sopimuksessa on staattinen viittaus ja kun
asianomainen jdsenvaltio on rajoittanut luovutushetkelld voimassa olevien tydehtosopimusten

12 — Asiassa Werhof kyseessd olleista tosiseikoista on julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin yksityiskohtainen esitys hdnen mainitussa asiassa
esittdmansa ratkaisuehdotuksen 16—23 kohdassa.

13 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainittu ratkaisuehdotus, 14 ja 15 kohta. Werhofiin sovellettavista Saksan oikeuden sadnnoksistd ks. analyysi
julkaisussa Rémy, P., "Le renvoi a la convention collective dans le contrat de travail en droit allemand et la directive transfert”, Droit Social,
nro 3, 2007, s. 342—-346.

14 — Em. asia Werhof, tuomion 28 kohta (kursivointi tissi).
15 — Ibid. (kursivointi tadssa).

16 — Em. asia Werhof, tuomion 30 kohta.

17 — Em. asia Werhof.
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soveltamisen luovutusta seuraavaan vuoteen. Werhofin vaatimukset ylittivat direktiiville 2001/23
asetetut tavoitteet, minkad vuoksi tuomiossa todettiinkin erityisen ankaraan sévyyn, ettd "direktiivilla ei
—— ole haluttu suojata pelkkid odotuksia ja siis tydehtosopimusten myohemmistd muutoksista

johtuvia mahdollisia etuja”."®

32. Kysymys on toinen silloin, kun etu eli se, ettd NJC:ssd sovittuja ehtoja on nimenomaisesti maaratty
noudatettavan, ei ole pelkistddn hypoteettinen vaan siitd on sovittu nimenomaisesti tydsopimuksessa ja
kansallinen lainsdddénto sallii sen. Téstd on kyse esilld olevassa asiassa, jonka erityispiirteet on otettava
tarkasti huomioon.

C Esilld oleva asia direktiivin 2001/23 ja asiassa Werhof annetun tuomion valossa

33. Seuraavaksi on tarkasteltava Supreme Courtin meiddn kasiteltdviksemme saattaman tapauksen
tosiseikkoja ja siind sovellettavia oikeussddntoja direktiivin 2001/23 sddnnosten kannalta ja asiassa
Werhof annetun tuomion tasmaéllinen sisélto huomioon ottaen.

34. Asianosaisten esitysten mukaan direktiivi 2001/23 on saatettu osaksi Yhdistyneen kansakunnan
oikeutta TUPElla, johon direktiivin 3 artikla on otettu ldhes sellaisenaan. Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddénnossé ei ole sdaddetty tarkemmin siitd, minké edellytysten vallitessa tydnantajan ja tydntekijan
oikeudet ja velvollisuudet sdilyvdt liikkeenluovutuksen jéilkeen, vaan vastuu tdstd on jitetty
tyooikeudellisia riita-asioita kisitteleville tuomioistuimille. Néin ollen — ja niin kuin nyt kasiteltavassa
tapauksessa — ndmé tuomioistuimet ovat hyviksyneet mahdollisuuden siihen, ettd luovutuksen
yhteydessd  siirtyy myds dynaaminen lauseke, jossa viitataan ~myohemmin tehtéviin
tyoehtosopimuksiin.”” Tama TUPEsta omaksuttu tulkinta oli tiysin vakiintunut ja riidaton aina asiassa
Werhof annettuun tuomioon saakka. Asianosaiset ovat kumpikin istunnossa tdtd kysyttdessd
vahvistaneet oikeuskdytdnnossa omaksutun kannan olemassaolon. Tyontekijoiden edustaja on lisdksi
todennut, ettd tdméntyyppisten lausekkeiden siirtyminen oli hyvin yleistd julkisten yritysten
luovutustilanteissa.

35. Yhdistyneessd ~ kuningaskunnassa ei  ole  myoskddn  otettu  kdyttoon  direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, jonka nojalla jasenvaltiot
voivat rajoittaa ajallisesti ennen luovutusta tehtyjen sopimusten vaikutuksia luovutuksen jalkeen,
vaikkakin véhintddn vuoden madrdajaksi. Taméd ja edelld kuvattu tyooikeudellisia riita-asioita
kasittelevien tuomioistuinten oikeuskdytinto saattavat yhdessd osoittaa tapana olleen hyviksyd, ettd
tuleviin tydehtosopimuksiin viittaavat dynaamiset lausekkeet ovat siirtymiskelpoisia.

36. Asianosaisten esitysten perusteella syynd timén ndkemyksen omaksumiseen voi olla Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kaytetyn tyoehtosopimusneuvottelumenettelyn joustavuus. Muista kansallisista
jarjestelmistd poiketen Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei ole lailla tunnustettu tyoehtosopimusten
vaikutuksia, vaan niiden vaikutukset perustuvat tyosopimuksiin ndissd olevien nimenomaisten tai
implisiittisten  viittausten johdosta.” Témén vuoksi péddsdantond voidaan pitdd sitd, ettd
tyoehtosopimusten vaikutukset perustuvat yksinomaan tyosopimukseen ja ovat ulottuvuudeltaan
sellaisia kuin viittauslausekkeessa on madrdatty. Tamd tulkinta tyoehtosopimuksesta tarjoaa
sopimuspuolille erittdin laajan toimintamarginaalin silloinkin, kun ne sopivat sitoutuvansa tuleviin
tyoehtosopimuksiin, koska niin kuin asianosaiset ovat todenneet, mikdan ei estd niitd neuvottelemasta
tyéehtosopimukseen viittaavaa sopimuslauseketta uudelleen.

18 — Em. asia Werhof, tuomion 29 kohta.

19 — Ks. Employment Appeal Tribunalin oikeuskaytanto, johon on viitattu edelld 5 kohdassa.

20 — Se, etteivit tyoehtosopimukset ole sitovia, on Yhdistyneen kuningaskunnan ty6oikeuteen lujasti juurtunut periaate, jonka juuret ulottuvat
1800-luvulle, vuoden 1871 Trade Union Actin 4 §:8dn. Common Law -jérjestelmédssd tyoehtosopimusten vaikutukset on tunnustettu
ainoastaan tyésopimusehdossa olevan nimenomaisen viittauksen johdosta (ks. asia Ford Motor Co Ltd v. AUEFW [1969] 2 QB 303). Tdma
on edelleen voimassa oleva kanta Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjérjestyksessd, kuten on todettu teoksessa Deakin, S. ja Morris, G.,
Labour Law, 5. painos, Hart, Portland — Oxford, 2009, s. 237 ja 238.
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37. Téastd syystd — ja koska tulevaan tyoehtosopimukseen viittaava dynaaminen lauseke on syntynyt
asianosaisten sellaisen sopimuksen tuloksena, jota voidaan milloin tahansa muuttaa — Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimet eivit ole katsoneet, ettd timén tyyppinen sopimusehto voisi loukata
tyonantajan yhdistymisvapautta tai mitddn muutakaan Yhdistyneen kuningaskunnan oikeussaantoa.
Pikemminkin on niin, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovellettu joustava ja sopimusperusteinen
jarjestelmd myotdvaikuttaa siihen, ettd tdméntyyppiset lausekkeet voivat siirtyd liikkeenluovutuksen
yhteydessa.

38. Kun nyt tarkastelemme esilld olevaa tapausta, havaitsemme, ettd luovutushetkelld voimassa olleessa
tyosopimuksessa oli dynaaminen lauseke, jossa viitattiin NJC:ssd sovittuihin tyoehtosopimuksiin.
Luovutushetkelld liiketoiminnan tyontekij6illd oli nimenomainen ja tarkka sopimus niiden tydehtojen
soveltamisesta, jotka perustuivat mainitussa elimessd nyt ja tulevaisuudessa neuvoteltuihin ja
neuvoteltaviin tyoehtosopimuksiin. Tilanne on siis toinen kuin asiassa Werhof kyseessd olleessa
tapauksessa eli kyseessd on nyt tydsopimus, jossa on tulevissa tyoehtosopimuksissa sovittavien ehtojen
hyvaksymisen siséltdvd dynaaminen lauseke. Unionin tuomioistuimen kyseisessa tapauksessa kayttamaa
ilmaisua lainatakseni, luovutetun liiketoiminnan tyontekijoille lausekkeen johdosta syntyneet
“odotukset” eroavat merkittdvésti niistd odotuksista, joita syntyy senkaltaisen staattisen lausekkeen
johdosta, josta oli kyse asiassa Werhof. Odotusten sijasta kyse on pikemminkin varmuudesta, silld
lausekkeista on sovittu asianosaisten kesken vapaasti ja nimenomaisesti ja voimassa olevia sdannoksié
noudattaen, ja ne ovat ndin tulleet osaksi tydsopimusta.

39. Edella esitetyn perusteella katson, ettei direktiivi 2001/23 estd Yhdistynyttd kuningaskuntaa
sallimasta sitd mahdollisuutta, ettd sopimuspuolet ottavat tyosopimukseen dynaamisia lausekkeita,
joissa viitataan tuleviin tydehtosopimuksiin ja jotka siirtyvdt luovutuksen johdosta. Kuten edelld
todettiin, asiassa Werhof annetussa tuomiossa vahvistettiin se, ettd direktiivilla 2001/23 ei velvoiteta
jasenvaltioita pitdmédn tyoehtosopimusviittauksia dynaamisina. Téma tarkoittaa sitd, ettd direktiivi ei
siksi, ettd tyosopimuksessa on staattinen viittaus tydoehtosopimukseen, muuta viittausta dynaamiseksi.
Direktiivi ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti estd sitd, ettd jdsenvaltiot sallivat dynaamisten viittausten
kayttdmisen. Yhdessakddn direktiivissd kaytetyistd muotoiluista ei kielletd tétd, ja sen 8 artiklan
voidaan katsoa pikemminkin tukevan tdtd mahdollisuutta, koska siind todetaan, etté jasenvaltiot voivat
jatkossakin “sallia tyontekijoille edullisempien tyoehtosopimusten soveltamisen tai edistdd niiden
soveltamista”. Vaikuttaa siltd, ettd sen Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskdytinnon, jossa on
hyvaksytty mainitut dynaamiset viittaukset, tavoitteena on ollut juuri tdmaé: rohkaista jatkamaan
tyontekijoille edullisempien ehtojen noudattamista soveltamalla tyoehtosopimusta viittausten
vélityksella.

40. Lisdksi se, ettd direktiivi antaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle mahdollisuuden tarjota
vastaavanlaista suojaa, ei millddn tavoin ole esteeni sille, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainséétéja
kayttdisi oikeutta, joka sille tarjotaan direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa, joka sallii
tyoehtosopimuksella vahvistettujen ehtojen ajallisen rajoittamisen luovutushetkelld takaamalla niille
vuoden mittaisen vdhimmdismaardajan. Mikddn ei myoskddn estd lainsddtdjad tai Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimia muuttamasta TUPEn ulottuvuutta ja rajoittamasta tai kieltimésta
ndin tuleviin tyoehtosopimuksiin viittaavien lausekkeiden siirtymisen. Kyse on viime kadessa
paitoksestd, joka kuuluu jasenvaltiolle varattuun toimintamarginaaliin.

41. Esitettyjen viitteiden ja niiden perustelujen johdosta olen tullut sithen tulokseen, ettd direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole lihtokohtaisesti esteend sille, ettd
jasenvaltiot sallivat sen, ettd dynaamiset lausekkeet, joissa viitataan luovutushetkelld voimassa oleviin ja
tuleviin tyoehtosopimuksiin ja joista tyosopimuksen osapuolet ovat vapaasti sopineet, siirtyvit
liilkkeenluovutuksen johdosta.
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V Kolmas ennakkoratkaisukysymys

42. Supreme Courtin kolmas kysymys koskee sitd, voisiko se, ettd tyoehtosopimuksiin viittaavat
dynaamiset lausekkeet katsotaan direktiivin 2001/23 mubkaisiksi, kuitenkin olla vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa. Koska esitdn, ettd unionin tuomioistuin toteaisi mainittujen
lausekkeiden olevan direktiivin 2001/23 mukaisia, kolmanteen kysymykseen on vastattava, vaikkakin
hiukan siind kaytettyd muotoilua muokaten.

43. Supreme Court ei ole varma Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan eikd ndin myodskdén
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklan vaikutuksesta esilldi olevassa asiassa.
Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklalla, jossa méadrataan yhdistymisvapaudesta, suojataan yksilod seka
mahdollisilta kielloilta tai rajoituksilta, joita saatetaan asettaa hénen vapaudelleen liittyd yhdistyksiin tai
perustaa niitd, ettd niin valilliseltd kuin vélittomaltakin velvollisuudelta osallistua yhdistysten
toimintaan.”" Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii timén vuoksi sitd, onko TUPE, sellaisena
kuin sitd tdlla hetkelld tulkitaan Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa, yhteensopiva
elinkeinonharjoittajan yhdistymisvapauden negatiivisen ulottuvuuden kanssa.

44. Vaikka sen kaltaiseen tilanteeseen, jossa Parkwood on, voitaisiin ehkd soveltaa perusoikeuskirjan
12 artiklaa, on varmaa, ettd esilld olevassa tapauksessa on erityispiirteité, jotka ndhdédkseni pitavit sen
erilladn negatiivisesta yhdistymisvapaudesta. Kuten edelld 8 kohdassa todetaan, se tyoehtosopimuksia
neuvotteleva elin, johon riidan kohteena olevassa lausekkeessa viitataan, NJC, on julkisoikeudellinen
elin, jonka piirissda neuvotellaan paikallisen julkishallinnon henkiloston palvelussuhteiden ehdoista.
Koska NJC on luonteeltaan julkisoikeudellinen ja koska sen toimivalta on erittdin tarkasti rajattu, se
tuskin voi edustaa Parkwoodin etuja tai ajaa niitd siitdkin huolimatta, ettd kyse on luovutetusta
liilketoiminnasta, joka oli luovutusta ennen julkinen. Asianosaiset ovat vahvistaneet tdmén kirjallisissa
ja suullisissa huomautuksissaan ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
ennakkoratkaisupyynnosséén.

45. Ongelma ei siis ole siing, ettd Parkwood olisi velvollinen liittymaéan tiettyyn jérjestoon voidakseen
madrdtda  tyontekijoidensd  tyoehdoista  (mikd  johtaisikin  ristiriitaan  perusoikeuskirjan
12 artiklan kanssa). Kyse on pikemminkin siitd, ettd Parkwoodilla ei ole kaytettdvissddn mitddn
kanavaa tullakseen edustetuksi NJC:ssi. Parkwoodiin ndhden oikeuksien rajoittaminen ei perustu
velvollisuuteen osallistua jonkin jarjeston toimintaan vaan siihen, ettd sen on otettava vastatakseen
velvoitteista, joista on sovittu sopimuksissa, joihin se ei millddn tavoin voi vaikuttaa.

46. Télta kannalta tarkastellen — ja kuten jdljempéané todetaan — asiassa kyseessd oleva perusoikeus ei
ole tyonantajan negatiivinen yhdistymisvapaus vaan tyOnantajan elinkeinovapaus, joka tunnustetaan
perusoikeuskirjan 16 artiklassa “unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddéntdjen ja kaytdntdjen
mubkaisesti”.

47. Kuten edelld olen jo esittdnyt, katson, ettei direktiivissa 2001/23 kielletd jasenvaltioita laatimasta
tyooikeudellisia sdédnnoksid, joiden mukaan tyoehtosopimuksiin viittaavat dynaamiset lausekkeet ovat
osa liiketoimintaa luovutettaessa luovutettavista oikeuksista ja velvoitteista. Jasenvaltioiden on
kuitenkin myo6s silloin, kun niilld on unionin oikeudessa niille nimenomaisesti varattu
toimintamarginaali, kaytettdvd tdtd mahdollisuuttaan unionin oikeussdéntdjen mukaisesti, niin kuin
hyvin tiedimme.* Niihin kuuluvat tietenkin muun muassa perusoikeudet, niin kuin perusoikeuskirjan

21 — Ks. téhén liittyen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdntd yhdistymisvapauden negatiivisesta ulottuvuudesta erityisesti asiassa
Sigurdur A. Sigurjénsson v. Islanti, tuomio 30.6.1993; asiassa Gustafsson v. Ruotsi, tuomio 25.4.1996, ja asiassa Vordur Olafsson v. Islanti,
tuomio 27.4.2010.

22 — Em. asia Werhof, tuomion 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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51 artiklassa nimenomaisesti maérétdén. Néin ollen on niin, ettd vaikka Yhdistynyt kuningaskunta voi
sallia tyomarkkinaosapuolten sisdllyttavin tyosopimuksiin tyoehtosopimuksiin viittaavia dynaamisia
lausekkeita, timd mahdollisuus ei saa johtaa perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien, kuten
sen 16 artiklassa tarkoitetun elinkeinovapauden vastaiseen menettelyyn.

48. Elinkeinovapaudella on pitkd historia unionin oikeudessa.” Alun perin sen katsottiin seuraavan
omistusoikeudesta perusoikeutena,” mutta jo kahdeksankymmentiluvulla se alkoi saada itsendisen
aseman kohotakseen sitten unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden tasolle.” Perusoikeuskirjan
selityksista kdy ilmi, ettd nykyisin 16 artikla perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskéytédntoon, jossa
tunnustetaan vapaus harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa mutta myos sopimusvapaus ja
vapaan kilpailun periaate.

49. Siita huolimatta, ettd elinkeinovapaudella on ndmia kolme oikeusldhdettd, oikeuskéytdntod ei ole
kuitenkaan tdhén pédivadn mennessd tarjonnut kattavaa ja toimivaa madritelméd kyseisestd vapaudesta.
Ratkaisuissa, joissa unionin tuomioistuimella on ollut mahdollisuus lausua siitd, se on tyytynyt
viittaamaan omistusoikeuteen tai vain suoraan lainaamaan perusoikeuskirjan 16 artiklaa.

50. Edella todettu ei estdi muotoilemasta tdmin oikeuden olennaista sisdltéd deduktion avulla, missa
apua saadaan huomattavasti niistd oikeusldhteistd, joihin perusoikeuskirjan 16 artiklan selityksissa
viitataan. Elinkeinovapaus, sellaisena kuin se on muotoiltu mainitussa artiklassa, toimii taloudellisen
aloitekyvyn ja toiminnan takeena, jolle on tietenkin voitava asettaa rajoituksia, kunhan samalla taataan
tietyt vahimmaisedellytykset taloudelliselle toiminnalle sisémarkkinoilla. Elinkeinovapaus toimii ikdan
kuin rajana unionin toimille lainsdétdjand ja toimeenpanovallan kéyttdjéna ja jasenvaltioiden toimille
niiden soveltaessa unionin oikeutta.

51. Toisaalta elinkeinovapaus, vaikka se onkin tiukasti sidoksissa omistusoikeuteen perusoikeutena seka
unionin oikeudessa etti useiden jdsenvaltioiden oikeudessa,” suojaa oikeudellisesti eri tilanteita.
Omistusoikeus turvaa aineellisia ja aineettomia oikeushyvid, kun taas elinkeinovapaus suojaa
taloudellista aloitekykyd ja kykyd toimia markkinoilla vaan ei markkinoilta saatuja voittoja, jotka
konkretisoituvat varallisuutena.*

23 — Ks. Schwarze, J., "Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europdischen Grundrechtecharta”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2001.

24 — Ks. asia 230/78, Eridania, tuomio 27.9.1979 (Kok., s. 2749, Kok. Ep. 1V, s. 547, 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja yhdistetyt asiat 63/84
ja 147/84, Finsider v. komissio, tuomio 19.9.1985 (Kok., s. 2857, 23 kohta).

25 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991 (Kok., s. I-415, Kok. Ep. XI,
s. 1-29, 73 kohta).

26 — Selityksissd viitataan tdssd yhteydessd asiaan 4/73, Nold, tuomio 14.5.1974 (Kok., s. 491); em. asiassa Eridania annettuun tuomioon; asiaan
151/78, Sukkerfabriken Nykebing, tuomio 16.1.1979 (Kok,, s. 1, 19 kohta) ja asiaan C-240/97, Espanja v. komissio, tuomio 5.10.1999 (Kok.,
s. [-6571, 99 kohta).

27 — Lukuisissa jdsenvaltioissa tunnustetaan perusoikeuskirjan tavoin elinkeinovapaus erillisend perusoikeutena. Ndin on Espanjassa (Espanjan
perustuslain 38 §), Portugalissa (Portugalin perustuslain 61 §:n 1 momentti) ja Italiassa (Italian perustuslain 41 §:n 1 momentti). Ranskassa
elinkeinovapaus johdetaan kuitenkin yksityisen omaisuuden perustuslaillisesta suojasta ja yleisestd yksilonvapaudesta, kuten on todettu
teoksessa Devolvé P., Droit public de I’économie, Dalloz, Pariisi, 1998, s. 105 ja sitd seuraavat sivut. Kysymyksenasettelu on erilainen Saksan
oikeudessa, jossa elinkeinovapaus johdetaan seka yksityisen omaisuuden suojasta ettd ammatinvalinnan vapaudesta. Ks. tasta Tettinger, P.-].,
"Artikel 12”7 teoksessa Sachs, M. (toim.), Grundgesetz-Komentar, C.H. Beck, Miinchen, 1996, s. 428 ja siti seuraavat sivut. Tastéd
perusoikeudesta vertailevassa eurooppaoikeudessa ks. Arroyo Jiménez, L., Libre empresa y titulos habilitantes, CEPC, Madrid, 2004,
s. 75-79.

28 — Ks. Blanke, H. J., "Artikel 16”, teoksessa Tettinger, P. ja Stern, K., Europdische Grundrechte-Charta, C. H. Beck, 2006, s. 428, 429 ja 439-442,
ja Diez-Picazo Giménez, L. M., Sistema de Derechos Fundamentales, 3. painos, Thomson-Civitas, Madrid, 2008, s. 537 ja sitd seuraavat sivut.
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52. Lopuksi todettakoon, etti elinkeinon harjoittamisen vapaus on perusoikeus, joka hyvin usein joutuu
punninnan kohteeksi. Se, ettd kyseinen oikeus ei ole luonteeltaan absoluuttinen, vaikuttaa osaltaan
sithen, ettd sitd sovelletaan tavallisesti tilanteissa, joissa on kyse vastakkainasettelusta muiden
perusoikeuksien kanssa, niin kuin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntd osoittaa: tdhdn mennessd
elinkeinovapautta on arvioitu suhteessa muihin perusoikeuksiin, kuten vyksityisyyden suojaan,”
terveyden™® ja henkisen omaisuuden suojaan.*

53. Nyt on siis kyse kansallisesta lainsdddénnostd, jonka nojalla tydehtosopimuksiin viittaavat
dynaamiset lausekkeet siirtyvit kokonaisuudessaan liikkeenluovutuksessa. Lausekkeen siirtyminen
merkitsee, ettd luovutuksensaaja, tdssa tapauksessa Parkwood, joutuu sitoutumaan tyoehtoihin, joista
NJC:ssda sovitaan ja tullaan tulevaisuudessa sopimaan. Témén vuoksi — ja koska on kyse
tyosopimuksella nimenomaisesti sovitusta sopimuslausekkeesta — Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusjarjestys sallii sen, ettd tyontekijat, jotka ovat siirtyneet julkisoikeudelliselta tyonantajalta
yksityiselle, sdilyttavit NJC:ssd, johon luovutuksensaaja ei voi liittyd, sovitut ja sovittavat tyéehdot.

54. Mahdollisuus hankkia tietty liiketoiminta ei loogisesti ajatellen kuulu perusoikeuskirjan
16 artiklassa tunnustettuun vapauteen. On kuitenkin niin, ettd niin ankarien edellytysten asettaminen
liikkeen hankkimiselle, ettd ne johtavat kdytannossé liiketoiminnan hankinnasta luopumisiin suuressa
maérin, voisi muodostua mainitun artiklan loukkaamiseksi. Se, ettd liiketoiminnan harjoittaja joutuisi
liikkeenluovutustilanteissa sitoutumaan maaradamattomaksi ajaksi tyoehtoihin, joita se ei ole sopinut,
rajoittaa sopimusvapautta siltd osin kuin tdmd on yksi elinkeinovapauden osatekija niin kuin
perusoikeuskirjan 16 artiklan selityksissd on todettu.

55. NJC:n piirisséd laadittujen ehtojen noudattamisvelvollisuutta ei kuitenkaan sellaisenaan voida katsoa
suoraan elinkeinovapauden loukkaukseksi. Syytd onkin pdinvastoin tarkastella tapaukseen sovellettavia
oikeussdantoja ja sen tosiseikkoja sen selvittamiseksi, onko Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadanto
perusoikeuskirjan 16 artiklan ~méaardysten vastainen. Téssd ennakkoratkaisua pyytdneelld
tuomioistuimella on erityisen tdrked tehtdvd, ja silldi on parhaat mahdollisuudet timén arvioinnin
suorittamiseen, koska kyse on Yhdistyneen kuningaskunnan tydoikeudesta. Arvioinnissaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti tarkasteltava sitd, onko velvollisuus
noudattaa NJC:ssd sovittuja ehtoja ehdoton ja peruuttamaton. On selvdd, ettd NJC:ssd vahvistettujen
ehtojen sitovuuden aste vaikuttaa siihen, minké asteinen vaikutus niilld on kyseiseen perusoikeuteen.

56. Padasian asianosaiset ovat painottaneet Yhdistyneen kuningaskunnan
tydehtosopimusneuvottelumenettelyn ominaispiirteitd, sille luonteenomaista joustavuutta. Kuten edelld
on todettu, Yhdistyneen kuningaskunnan tyéehtosopimusten oikeusperusta ei ole laissa vaan kussakin
tyoehtosopimuksessa, joka on syntynyt tyontekijan ja tyonantajan vapaiden tahdonilmaisujen ja niille
kuuluvan sopimusvapauden tuloksena. Niin ollen ja ilman, ettd tdméa vaikuttaisi arviointiin, jonka
ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin suorittaa voidakseen varmistua téstd, kaikki nayttdisi osoittavan
sithen suuntaan, ettd sopimuspuolet voivat neuvotella tillaiset viittauksia sisdltdvit dynaamiset
lausekkeet, vaikka ne ovat luovutuksen kohteena, uudelleen ja muuttaa niitd milloin tahansa
tyosopimuksen voimassaoloaikana. Toisin sanoen Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus ei néyttiisi
olevan esteend sille, ettd Parkwood ja luovutetun liiketoiminnan tyontekijat péaattavat neuvotella ja
sopivat mainitun lausekkeen kumoamisesta, muuttamisesta tai voimassa pitdmisesté.

57. Jos tilanne on tdmd, vastaviitteet, joita Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddanto herattaa
perusoikeuskirjan 16 artiklan nakokulmasta, voidaan pyyhkid pois. Tamé kysymys edellyttdd kuitenkin
sellaista kansallisen oikeuden arviointia, jonka suorittaminen ei kuulu unionin tuomioistuimelle vaan
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle.

29 — Asia C-1/11, Interseroh Scrap and Metals Trading, tuomio 29.3.2012 (Kok., s. I-0000, 44 kohta); asia C-70/10, Scarlet Extended, tuomio
24.11.2011 (Kok., s. I-0000, 50 kohta) ja asia C-360/10, SABAM, tuomio 16.2.2012 (Kok., s. I-0000, 48 kohta).

30 — Asia C-544/10, Deutsches Weintor, tuomio 6.9.2012 (Kok., s. I-0000, 55 kohta).
31 — Em. asia Scarlet Extended, tuomion 50 kohta ja em. asia SABAM, tuomion 48 kohta.
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58. Edelld juuri esitettyjen pohdintojen perusteella esitin unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen niin, etteivdt unionin oikeus ja erityisesti perusoikeuskirjan
16 artikla ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, joka velvoittaa luovutuksensaajan hyvaksymdan
tyoehtosopimuksia neuvottelevassa elimessd sovitut, luovutushetkelld voimassa olevat ja tulevat ehdot,
kunhan tdma velvollisuus ei ole ehdoton ja peruuttamaton. Kansallisen tuomioistuimen on selvitettivs,
onko velvoite esilld olevassa tapauksessa vallitsevissa olosuhteissa kansallisen oikeuden mukaan todella
ehdoton ja peruuttamaton.

VI Ratkaisuehdotus

59. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Courtin esittdmaédn
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)

2)

14

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jésenvaltioiden lainsdddénnon lahentdmisestda 12.3.2001
annetun direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole lahtokohtaisesti
esteend sille, ettd jdsenvaltiot antavat mahdollisuuden siihen, ettd dynaamiset lausekkeet, joissa
viitataan luovutushetkelld voimassa oleviin ja tuleviin tyoehtosopimuksiin ja joista
tyosopimuksen osapuolet ovat vapaasti sopineet, siirtyvit liikkeenluovutuksen johdosta.

Unionin oikeus ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artikla eivédt ole esteend
kansalliselle lainsdddanndolle, joka velvoittaa liikkeenluovuttajan hyviaksymadn tydehtosopimuksia
neuvottelevassa elimessa sovitut, luovutushetkelld voimassa olevat ja tulevat ehdot, kunhan tdma
velvollisuus ei ole ehdoton ja peruuttamaton. Kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvd, onko
velvoite esilld olevassa tapauksessa vallitsevissa olosuhteissa kansallisen oikeuden mukaan todella
ehdoton ja peruuttamaton.
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