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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
31 piiviani tammikuuta 2012"

Asia C-418/11
TEXDATA Software GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberlandesgericht Innsbruck (Itavalta))

Yhtiooikeus — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Direktiivi 2009/101/EY, neljas
direktiivi 78/660/ETY ja yhdestoista direktiivi 89/666/ETY — Padomayhtitiden ja niiden sivuliikkeiden
kirjanpitoasiakirjojen julkisuus — Julkistamisen laiminlyonnistd sdddetyt seuraamukset —
Seuraamuksen oikeasuhteisuus — Tehokkaan oikeussuojan periaate —
Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate — Ne bis in idem -periaate

1. Onko wunionin oikeus esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan yhtididen
kirjanpitoasiakirjojen julkistamista koskevan méardajan umpeuduttua sekd yhtiolle ettd sen elimille on
valittomasti asetettava sakko ilman julkistamiskehotusta ja tarjoamatta ensin mahdollisuutta esittaa
huomautuksia ja jonka mukaan viivdstyksen jatkuessa on vilittomaisti asetettava lisdseuraamuksia?
Tama on tiivistettyna kysymys, jonka Oberlandesgericht Innsbruck (Itavalta)
ennakkoratkaisupyynnossédén esittaa.

2. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta erityisesti
selvittdiméédn, onko téllainen Itdvallassa &skettdin voimaan tullut lainsdddénto ristiriidassa yhtdalta
SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden sekéd unionin yhtioikeusdirektiivien
mukaisten kirjanpitoasiakirjojen julkistamisen laiminlyonnistd sdddettyja seuraamuksia koskevien
sddnnosten kanssa ja toisaalta tehokkaan oikeussuojan periaatteen, puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen ja ne bis in idem -periaatteen kanssa, jotka sisdltyvit useisiin Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja) sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen (jéljempané ihmisoikeussopimus) maarayksiin.

3. Vaikka péddasiassa esitetty vaatimus on arvoltaan suhteellisen véihdinen, unionin tuomioistuinta

pyydetédn siis nyt kasiteltdvissa asiassa ottamaan kantaa varsin merkittéviin unionin oikeutta koskeviin
kysymyksiin.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin lainsddddnto

4. Ensimmadisen yhticoikeusdirektiivin eli direktiivin 68/151/ETY? 6 artiklassa, josta on kyseisen
direktiivin kumoamisen jilkeen tullut direktiivin 2009/101/EY?® 7 artikla, sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettava asianmukaiset seuraamukset ainakin sen varalta, etti:

”

a) tilinpdatosasiakirjoja ei julkisteta 2 artiklan f alakohdan mukaisesti; — —

5. Neljannen yhtidoikeusdirektiivin eli direktiivin 78/660/ETY* 60 a artiklassa sdddetdéin seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettdvd sddnnoistd, joita sovelletaan tdmén direktiivin nojalla annettujen
kansallisten sddnnosten rikkomisesta maddrattiviin seuraamuksiin, ja toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.”

6. Yhdennentoista yhtidoikeusdirektiivin eli direktiivin 89/666/ETY® 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

”Jasenvaltion lainsddddannon alaisen yhtion toiseen jiasenvaltioon avaamaa sivuliikettd koskevat asiakirjat
ja tiedot on julkistettava, jos yhtioon sovelletaan direktiivia 68/151/ETY, noudattaen sen jasenvaltion,
jossa sivuliike on, lainsdddanndssa sdaddettyd, mainitun direktiivin 3 artiklan mukaista menettely&.”

7. Kyseisen direktiivin 12 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on sdddettdvd asianmukaiset seuraamukset
sen varalta, ettd 1 — — artiklassa tarkoitettuja tietoja ei julkisteta — —".

B Kansallinen lainsddddnto

8. Unternehmensgesetzbuchin (Itdvallan yritysoikeutta kasittelevéa lakikokoelma, jaljempéna UGB) 277
§:n 1 momentin mukaan pddomayhtion lakimdardisten edustajien on toimitettava tilinpéétds,
toimintakertomus sekd tiettyjd yhtiooikeudellisia asiakirjoja yhtion kotipaikan kaupparekisterid pitédvaan
tuomioistuimeen, kun kyseiset asiakirjat on kasitelty yhtiokokouksessa ja joka tapauksessa viimeistddn
yhdeksdn kuukauden kuluttua tilinpaatospéivasta.

2 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annettu ensimmadinen neuvoston direktiivi
68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8).

3 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 48 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2009/101/EY (EUVL L 258, s. 11).

4 — Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpadtoksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25.7.1978 annettu
neljis neuvoston direktiivi 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11). Kyseinen artikla listtiin yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpatoksista
annetun neuvoston direktiivin 78/660/ETY, konsolidoiduista tilinpaatoksistd annetun neuvoston direktiivin 83/349/ETY, pankkien ja muiden
rahoituslaitosten tilinpddtoksestd ja konsolidoidusta tilinpdatoksestd annetun neuvoston direktiivin 86/635/ETY sekd vakuutusyritysten
tilinpaatoksistd ja konsolidoiduista tilinpadtoksistd annetun neuvoston direktiivin 91/674/ETY muuttamisesta 14.6.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2006/46/EY (EUVL L 224, s. 1).

5 — Julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainséddannon alaisten, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen jasenvaltioon avaamia
sivuliikkeitd, 21.12.1989 annettu yhdestoista neuvoston direktiivi 89/666/ETY (EYVL L 395, s. 36).
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9. UGB:n 280 a §:n, joka on otsikoitu “Ulkomaisten padomayhtididen sivuliikkeitd koskevat
julkistamisvaatimukset”, mukaan ulkomaisten padomayhtividen sivuliikkeiden edustajien on UGB:n 277
§:n mukaisesti julkaistava saksaksi kirjanpitoasiakirjat, jotka on laadittu, tarkastettu ja julkistettu yhtion
padtoimipaikan lainsdadinnén mukaisesti.°®

10. UGB:n 283 § on otsikoitu ”"Seuraamusmaksut”’, ja siind médritetddn seuraamukset edelld
mainittujen julkistamisvelvollisuuksien laiminlyonnistd. Kyseistd pykéldd uudistettiin vuonna 2011
(jaljempénd vuoden 2011 uudistus).’

11. Kyseisen sdadnnoksen 1 momentin mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna, hallituksen jésenten
tai selvitysmiesten on noudatettava UGB:n 277 §:44 ja ulkomaisen pddomayhtion sivuliikkeessd sité
edustamaan oikeutettujen henkiloiden on noudatettava UGB:n 280 a §:44; muussa tapauksessa
tuomioistuin voi tuomita ne 700-3 600 euron suuruiseen seuraamusmaksuun. Kyseinen
seuraamusmaksu on madrattdvd maksettavaksi heti julkistamista koskevan maddrdajan padtyttyd, ja
kahden kuukauden vilein on maarattavd maksettavaksi uusi seuraamusmaksu, kunnes kyseiset elimet
ovat tayttidneet velvollisuutensa.

12. UGB:n 283 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraamusmaksun maédrddmismenettelystd, joka
jakaantuu kahteen vaiheeseen. Kyseisen pykilin 2 momentissa sdddetddn ensimmaiisestd vaiheesta,
jossa yhtion elimet, jotka eivit ole tayttdneet julkistamisvelvollisuuksiaan méérédajan viimeiseen paivaan
mennessd, on ilman mitddn edeltivdd menettelyd maarattaivd maksamaan tuomioistuimen paatokselld
700 euron seuraamusmaksu. Se, ettd ensimmdinen seuraamus voidaan madrdtd ilman edeltavaa
oikeudellista menettelyd, perustuu vuoden 2011 uudistuksella kdyttoon otettuun muutokseen, jolla
haluttiin muuttaa Itdvallan tuomioistuimissa aiemman jérjestelmdn voimassa ollessa muodostunut
kaytdnto, jonka mukaan velvollisuutensa laiminlyoneille vyrityksille lahetettiin kehotuksia ennen
seuraamuksen mairadmista.®

13. UGB:n 283 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun méérdaamisestd voidaan poiketa ainoastaan,
jos on ilmeistd, ettei elin, jota julkistamisvelvollisuus koskee, ole voinut tayttda kyseistd velvollisuuttaan
madrdajassa ennalta arvaamattoman tai véistiméttomédn tapahtuman vuoksi. Télloin paédtoksen
tekemistd voidaan lykdtd enintddn nelja viikkoa. Asianomaisella elimelld on 14 piivad aikaa riitauttaa
seuraamusmaksun médrdadmistd koskeva paitos ja esittdd laiminlydonnin perusteena olevat syyt. Ellei
padtostd riitauteta, se saa lainvoiman. Jos paitos riitautetaan méadrdajan padtyttyd tai jos riitautukselle
ei ole esitetty mitddn perusteluja, se on jatettdva tutkimatta tuomioistuimen paatokselld. Uuden
madrdajan myontdminen on kuitenkin mahdollista.

14. UGB:n 283 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraamusmaksun maédradmismenettelyn mahdollisesta
toisesta vaiheesta. Kyseisen momentin mukaan 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun
madrdamispaatoksen riitauttaminen madrdajassa perustellusti estdd paatoksen tdytantoonpanon ja
kdynnistdd tavanomaisen oikeudenkdynnin. Kyseinen oikeudenkdynti voi johtaa joko asian jattdmiseen
sillensd tai 700-3 600 euron suuruisen seuraamusmaksun médrddmiseen. Asianomaisella elimelld on
mahdollisuus valittaa seuraamusmaksun méaardadamisestd tavanomaisessa oikeudenkdynnissa.

6 — Yhdennentoista direktiivin 89/666/ETY johdanto-osan yhdeksénnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd tilinpaatosasiakirjojen laatimista,
tarkastamista ja julkistamista koskevien kansallisten sddnnosten yhteensovittamisen vuoksi riittdd, ettd sivuliikkeen rekisterissd julkistetaan
sivuliikkeen perustaneen ulkomaisen yhtion tarkastuttamat ja julkistamat tilinpaatosasiakirjat. Ks. kyseisen direktiivin 3 artikla.

7 — Pykdlad muutettiin vuoden 2011 talousarvion saatelailla (Budgetbegleitgesetz; BGBL. I, 111/2010).

8 — Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nimittdin, ettd Itdvallassa oli aiemmin vakiintunut kdytintd, jonka mukaan kaupparekisterid pitdvit
tuomioistuimet ldhettivit velvollisuutensa laiminly6neelle yritykselle aikaisintaan kuukauden kuluttua julkistamista koskevan yhdeksin
kuukauden maéérdajan paittymisestd aluksi epévirallisen kehotuksen, jossa yritykselle my6nnettiin uusi neljan viikon mééaréaika. Ellei yhtio
toimittanut tilinpddtostd mainitussa madrdajassa, sille ldhetettiin uusi kehotus toimittaa tilinpatosasiakirjat tietyssd madrédajassa
seuraamusmaksun uhalla. Tuomioistuimet méarasivit maksettavaksi seuraamusmaksuja ainoastaan siind tapauksessa, ettei yhtié noudattanut
tatd toistakaan kehotusta.
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15. Ellei asiakirjoja ole julkistettu kahden kuukauden kuluttua UGB:n 277 §:ssd sdddetyn ja edelld
8 kohdassa mainitun julkistamista koskevan méddrdajan viimeisestd paivastd, maaratadn UGB:n 283 §:n
4 momentin mukaan tuomioistuimen péitokselld uusi 700 euron suuruinen seuraamusmaksu; ellei
julkistamisvelvollisuutta edelleenkddn noudateta, uusi seuraamusmaksu médriatdan kahden kuukauden
vilein. UGB:n 283 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd kun kyse on UGB:sséd ilmoitetuilla perusteilla
keskisuuriksi luokiteltavista yrityksistd, sen 3 momentissa sdddetyt seuraamusmaksut seka
laiminlyonnin jatkuessa médréttavit uudet seuraamusmaksut kolminkertaistetaan, ja suuryritysten
osalta ne kuusinkertaistetaan.

16. Lisdksi UGB:n 283 §:n 7 momentin mukaan lakimdaraisille edustajille 277 ja 280 a §:ssd asetetut
velvollisuudet koskevat myos yhtiotd. Ellei yhtio téytda kyseisid velvollisuuksia elintensd vilitykselld, se
on samanaikaisesti tuomittava maksamaan seuraamusmaksu.

II Tosiseikat, padasian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Texdata Software GmbH (jdljempéana Texdata) on saksalainen rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on
Karlsruhe. Se kehittdd ja myy ohjelmistoja. Itdvallassa se harjoittaa toimintaansa sivuliikkeen
vilitykselld, joka on merkitty Itdvallan kaupparekisteriin 4.3.2008 ulkomaisena yhtiona.

18. Landesgericht Innsbruck (Innsbruckin alioikeus) maérédsi 5.5.2011 tekemadllddn paatokselld
Texdatalle UGB:n 283 §:n 2 momentin nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2011, kaksi
700 euron suuruista seuraamusmaksua, koska tdméd ei ollut toimittanut 31.12.2008 ja 31.12.2009
paittyneiden tilikausien tilinpdatosasiakirjojaan méérdajassa, joka ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen mukaan paattyi 28.2.2011.

19. Texdata toimitti Landesgerichtiin 23.5.2011 kaksi méadrdajassa tehtyd riitautuskirjelmad, joissa se
vaitti, ettei seuraamusmaksua voida madrata antamatta siitd etukdteen varoitusta tai kehotusta ja ettd
Texdata voi ainoastaan antaa tiedoksi Amtsgericht Karlsruhelle jo toimitetut tilinpaétokset, joihin voi
tutustua sahkoisen asioinnin kautta.

20. Texdata toimitti samana pdiviand Landesgerichtiin myds molemmat tilinpaétokset.

21. Landesgericht totesi kahdessa 25.5.2011 pdivityssd paatoksessddn, ettd mdédrdajassa tehtyjen
riitautusten seurauksena molemmat seuraamusmaksun méardamistd koskevat péaitokset oli peruutettu,
ja madrasi tavanomaisessa menettelyssi UGB:n 283 §:n 3 ja 7 momentin nojalla yhtion maksettavaksi
jalleen kaksi 700 euron suuruista sakkoa, koska se ei ollut toimittanut tilinpaatoksia maaraajassa.

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, johon Texdata on valittanut kyseisistd kahdesta
seuraamusmaksusta, on epdvarma kyseisen kansallisen lainsdddannon, sellaisena kuin se on vuonna
2011 muutettuna, yhteensopivuudesta unionin lainsdddannon kanssa. Néin ollen se on lykdnnyt asian
kasittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko unionin oikeus sen nykytilassa ja erityisesti

1)  SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa vahvistettu sijoittautumisvapaus

2)  tehokasta oikeussuojaa koskeva yleinen oikeusperiaate (SEU 6 artiklan 3 kohta)
(tehokkuusperiaate)

3)  perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa (SEU 6 artiklan 1 kohta) sekd

[ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan 2 kappaleessa (SEU 6 artiklan 1 kohta) vahvistettu oikeus
tulla kuulluksi
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4)  perusoikeuskirjan 50 artiklassa maérétty ne bis in idem -kielto tai

5)  direktiivin 68/151/ETY 6 artiklan, direktiivin 78/660/ETY 60 a artiklan ja direktiivin 83/349/ETY
38 artiklan 6 kohdan sddnnosto julkistamista koskevassa menettelyssdé madrattavista
seuraamuksista’

esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa tilinpaatoksen laatimista ja toimittamista toimivaltaiselle
kaupparekisteria pitaville tuomioistuimelle koskevan lakisddteisen, yhdeksin kuukauden méirdajan
ylittyessd ei edellytetd, ettd kaupparekisterid pitdvd tuomioistuin

— antaa ennen seuraamusmaksun madrddamista yhtiolle mahdollisuuden lausua
julkistamisvelvollisuuden ja mahdollisten esteiden olemassaolosta ja erityisesti tutkii etukiteen,
onko kyseinen tilinpddtos jo toimitettu yhtion padtoimipaikan kaupparekisteria pitdvan
tuomioistuimeen, ja

— kehottaa ennen seuraamusmaksun madrddmistd yhtiotd tai sitd edustamaan oikeutettuja elimia
noudattamaan julkistamisvelvollisuutta,

ja jonka nojalla kaupparekisterid pitdvdn tuomioistuimen on maérattava vilittomasti véhintddan 700
euron suuruinen seuraamusmaksu yhtion ja kunkin sitd edustamaan oikeutetun elimen maksettavaksi
pédinvastaisen ndyton puuttuessa sellaisen olettaman perusteella, ettd yhtio ja sen elimet ovat
tuottamuksellisesti laiminlyoneet julkistamisen, ja mikali julkistamisvelvollisuutta ei edelleenkdin
noudateta, madrattava kultakin madrdajan ylittavalta kahden kuukauden ajanjaksolta valittomasti
yhtion ja kunkin sitd edustamaan oikeutetun elimen maksettavaksi jdlleen véhintddan 700 euron
seuraamusmaksu pdinvastaisen ndyton puuttuessa sellaisen olettaman perusteella, ettd yhtio ja sen
elimet ovat tuottamuksellisesti laiminlyoneet julkistamisen?”

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

23. Ennakkoratkaisupyynto saapui kirjaamoon 10.8.2011. Kirjallisia huomautuksiaan esittivat Texdata,
Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio.

24. Asianosaisten kuulemiseksi jarjestettyyn istuntoon, joka pidettiin 27.11.2012, osallistuivat Texdata,
Itavallan hallitus ja komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

25. Aluksi on tarkasteltava vaitteitd, joiden mukaan ennakkoratkaisupyynto on jéitettavé tutkimatta.

26. Itavallan hallitus nostaa esiin joukon virheitd ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvéssd kansallisen
lainsdddédnnon esittelyssa ja véittad, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin siis esitellyt

kyseistd lainsddddntéd niin, ettd unionin tuomioistuin voi antaa hyodyllisen eikd pelkastddn
hypoteettisen vastauksen.

9 — Konsolidoiduista tilinpdatoksistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13.6.1983 annettu seitsemés neuvoston
direktiivi 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1).
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27. Talta osin on  kuitenkin = muistutettava, ettei =~ SEUT 267  artiklan mukaisen
ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan ole kansallisten
lakien ja  asetusten  tulkitseminen, ja  tdmédn  vuoksi  kansallisen  tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossddan  esittdméssd  riidanalaisten kansallisten sddnnosten  kuvauksessa
mahdollisesti ilmenevit epitarkkuudet eivdt estd sitd, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen
vastaamaan kansallisen tuomioistuimen sille esittimdan ennakkoratkaisukysymykseen.'® Nyt
tarkasteltavassa tapauksessa katson, ettd ennakkoratkaisupyynnossd esitetyn perusteella unionin
tuomioistuimella on tiedossaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voi
antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

28. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei esitd muodollista oikeudenkdyntivditettd, mutta se viittad,
ettei ole selvdd, miksi vuoden 2011 uudistuksen jilkeisen UGB:n 283 §:n mukaista uutta menettelya
olisi takautuvasti sovellettu velvollisuuteen toimittaa tilikausien 2008 ja 2009 tilinpéaatokset.

29. On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuimen asiana ei oikeuskédytdnnoén mukaan ole ottaa
kantaa kansallisten sdédnndsten tulkintaan ja soveltamiseen tai vahvistaa kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavdnd olevan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisida tosiseikkoja. = Unionin
tuomioistuimen asiana on unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisen
toimivallanjaon  puitteissa  nimittdin  ottaa  huomioon ennakkoratkaisupyynnossd  esitetyt,
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvat tosiasiat ja oikeudelliset seikat, sellaisina kuin kansallinen
tuomioistuin on ne madritellyt." Toisaalta ajallisesti sovellettavan kansallisen lainsdddinnén
madrittdminen on oikeuskdytinnon mukaan kansallisen oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, joka ei
kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan sen kasitellessd ennakkoratkaisupyyntoa. '

30. Edella esitettyjen ndkokohtien perusteella ennakkoratkaisupyynté on mielestini otettava
tutkittavaksi.

B Ennakkoratkaisukysymys
1. Sijoittautumisvapaus ja yhtioikeusdirektiivit

a) Yleisid huomioita

31. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksensa
ensimmadiselld ja viidennelld osalla, joita on mielesténi tarkasteltava yhdessd, onko SEUT 49 ja SEUT
54 artiklassa madrdttyd sijoittautumisvapautta sekd ensimmadisen direktiivin 68/151/ETY 6 artiklaa,
neljannen direktiivin  78/660/ETY 60 a artiklaa ja seitsemédnnen direktiivin 83/349/ETY
38 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend UGB:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna
vuonna 2011 ja kuvattuna edelld 10 ja 16 kohdassa, tarkoitetun kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
joka koskee padomayhtioiden tilinpaatosasiakirjojen julkistamisvelvollisuuden laiminlydntiseuraamusten
jarjestelmaa.

10 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 209/84-213/84, Asjes ym., tuomio 30.4.1986 (Kok., s. 1425, Kok. Ep. VIII, s. 571, 12 kohta) ja asia C-213/04,
Burtscher, tuomio 1.12.2005 (Kok., s. I-10309, 33 kohta).

11 — Ks. asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5641, 28 kohta) ja yhdistetyt asiat C-278/07-C-280/07, Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb ym., tuomio 29.1.2009 (Kok., s. I-457, 16 kohta).

12 — Ks. asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010 (Kok., s. I-10055, 24 kohta).
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32. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, eiko tilinpaatoksen julkistamista koskevaa
pdamadrda voida saavuttaa yhtd tehokkaasti vihemmain jyrkdlld menettelylla kuin se, joka otettiin
kiyttoon vuoden 2011 uudistuksella, kuten ennen kyseistd uudistusta voimassa olleella menettelylla. '
Kansallisen tuomioistuimen mukaan uudesta jérjestelméstd aiheutuu ulkomaisille yhtidille turhaan
lisikustannuksia ja -hankaluuksia, koska niiden on kiytettdvd asianajajaa turvatakseen
sijoittautumisvapaudesta johtuvat oikeutensa, vaikka se, ovatko kyseiset yhtiot jo julkistaneet
merkitykselliset tilinpddtosasiakirjat eli péadtoimipaikan tuomioistuimeen julkaistaviksi toimitetut
tilinpaéatoksensd, olisi mahdollista selvittdd kyseisestd ulkomaisesta tuomioistuimesta tai yhtion
padtoimipaikasta.

33. Alustavasti on todettava, ettd sekd tilinpaatosten julkistamisvelvollisuutta etta vastaavaa kansallisen
lainsdddédnnon mukaista seuraamusjarjestelmad, joita pddasiassa tarkastellaan, sovelletaan Texdataan,
koska se on saksalainen pddomayhtio, joka harjoittaa Itdvallassa toimintaansa péddomayhtion
ulkomaisena sivuliikkeend Itdvaltaan rekisterdidyn sivuliikkeen vilitykselld. Tdssa yhteydessa katson,
ettd — kuten my6s Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on huomauttanut — nyt tarkasteltavan asian
arvioinnissa merkityksellinen ei ole niinkéén seitsemas direktiivi 83/349/ETY, joka koskee kansallisen
tuomioistuimen mainitsemia konsolidoituja tilinpdédtoksid ja jota sovelletaan emo- ja tytdryhtioistd,
jotka ovat erillisia oikeussubjekteja, koostuviin konserneihin,' vaan ennemmin yhdestoista direktiivi
89/666/ETY, joka koskee padomayhtididen sivuliikkeisiin sovellettavia julkisuusvaatimuksia. Kuten jo
edelld 4 kohdassa sitd paitsi todettiin, ensimmdinen direktiivi 68/151/ETY, johon kansallinen
tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnosséén viittaa, on kumottu ja korvattu direktiivilla 2009/101/EY.

34. On kuitenkin muistutettava, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla johonkin unionin oikeuden médrdykseen tai sddnnokseen, ei
estd unionin tuomioistuinta esittimastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvianddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymystdan esittdessdadn
viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde."

35. Padasian tosiseikkojen ja sovellettavan Itdvallan lainsddadannon perusteella unionin tuomioistuimen
on ndin ollen ulotettava tulkintansa koskemaan SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan lisdksi direktiivid
2009/101/EY, neljatta direktiivia 78/660/ETY ja yhdettitoista direktiivia 89/666/ETY.

b) Direktiivit 2009/101/EY, 78/660/ETY ja 89/666/ETY

36. Kaikki edelld mainitut direktiivit kuuluvat tdydentdviin toimenpiteisiin, joita unionin lainsdatdja on
toteuttanut sijoittautumisvapauden kayton helpottamiseksi. Niissd kaikissa annetaan SEUT
50 artiklan 2 kohdan g alakohdan'® sekd neuvoston sijoittautumisvapauden rajoitusten poistamiseksi
18.12.1961 antaman vyleisen toimintaohjelman'’ tiytintoonpanoa koskevia sddnnoksid, joissa
edellytetddn niiden takeiden yhteensovittamista, joita yhtioiltd vaaditaan jdsenvaltioissa yhtididen

13 — Ks. tdstd edelld 12 kohta ja alaviite 8.
14 — Ks. seitseminnen direktiivin 83/349/ETY 1 artikla.

15 — Ks. asia C-81/09, Idryma Typou, tuomio 21.10.2010 (Kok., s. I-10161, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Virheellinen vetoaminen
unionin oikeuden sddnnoksiin ei ole senluontoinen seikka, ettd silld olisi vaikutusta ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen — ks.
tastd asia C-248/11, Nilas, tuomio 22.3.2012, 31 ja 32 kohta.

16 — Entinen EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohta, joka oli aiemmin EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 2 kohdan g alakohta.
17 — EYVL 1962, 2, s. 36. Ks. erityisesti VI osasto.
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osakkaiden ja ulkopuolisten etujen suojaamiseksi. Kyseisiin takeisiin siséltyy velvollisuus julkistaa eréita
merkityksellisid, yhtioitd koskevia tietoja. Téstd ndkokulmasta edelld mainittuihin direktiiveihin siis
sisaltyy sdannoksid, joiden tavoitteena on yhtiditd koskevien tietojen julkisuutta koskevan kansallisen
lainsdddannon yhteensovittaminen.

37. Monista kyseisten direktiivien johdanto-osien perustelukappaleista ilmenee, ettd julkisuutta
koskevien kansallisten lainsdddéntojen yhteensovittamisen péadtavoitteena on nimenomaisesti
ulkopuolisten etujen suojaaminen. Yhtidille asetettua julkistamisvelvollisuutta koskevien sddnnosten
tavoitteena on nimittdin antaa niille ulkopuolisille henkiloille, jotka asioivat tai aikovat asioida yhtion
kanssa, mahdollisuus tutustua tarkeimpiin sitd koskeviin asiakirjoihin ja saada tietoja yhtiostd, erityisesti
siitd, keilld on oikeus edustaa yhtiota.

38. Padomayhtividen tilinpdatosten julkistamisesta on sitd paitsi todettu oikeuskéytinnossé jo aiemmin,
ettd julkistamisella on ensiarvoisen tirked tehtivd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi® ja ettd silld
pyritddn padasiallisesti siihen, ettd ne, jotka eivdt tunne tai eivdt voi tuntea riittdvalld tavalla yhtion
taloudellista tilannetta ja rahoitusasemaa, voivat saada niistd tietoa.”’ Nimenomaisena paamiédrana on
antaa ulkopuolisille mahdollisuus arvioida, kannattaako yhtion kanssa perustaa tai sailyttdd
oikeussuhde. >

39. Koska oikeussddnnon soveltaminen on suoranaisesti yhteydessd sen noudattamisen varmistavan
pakotejarjestelmdn olemassaoloon, unionin lainsdétdja ei ole ainoastaan edellyttinyt, ettd jasenvaltiot
toteuttavat tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yhtiot velvoitetaan julkistamaan etenkin
tilinpdatosasiakirjat, vaan se on edellyttinyt, ettd ne myos sadtidviat “asianmukaiset seuraamukset” sen
varalta, ettei niitd velvollisuuksia noudateta. *

40. Nédin ollen on todettava, ettd on edelld mainittujen direktiivien mukaista sddtda padasiassa
tarkasteltavan kaltaisessa kansallisessa sdddoksessd yhtiditda ja ulkomaisten péadomayhtididen
sivuliikkeitd koskevasta velvollisuudesta julkistaa tilinpdatosasiakirjat ja muut UGB:n 277 §n 1
momentissa ja 280 a §:ssd mainitut asiakirjat sekd seuraamuksista siind tapauksessa, ettei kyseisié
asiakirjoja julkisteta.

4]1. Esiin  nousee  kuitenkin kansallisen  tuomioistuimenkin esittdmd kysymys = kyseisen
seuraamusjdrjestelmén soveltumisesta tavoitteeseensa ja oikeasuhteisuudesta.

42. Téastd on todettu oikeuskdytdnnossd, ettd julkistamisvelvollisuuden laiminlyonnistd sdddettyjen
seuraamusten tavoitteisiinsa soveltuvuutta koskevan vaatimuksen ulottuvuuden selvittimiseksi voi olla
hyodyllista  ottaa  huomioon  vakiintunut oikeuskdytinto, joka koskee nykyddn  SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomédn yhteistyon periaatetta, josta seuraa samanlainen
vaatimus. Témidn oikeuskdytdannon mukaan jadsenvaltioiden on, samalla kun ne sailyttavit

18 — Ks. mm. direktiivin 2009/101/EY 2 luku, neljannen direktiivin 78/660/ETY 10 jakso seka yhdestoista direktiivi 89/666/ETY.

19 — Ks. mm. direktiivin 2009/101/EY johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale, neljannen direktiivin 78/660/ETY johdanto-osan
ensimmainen ja kuudes perustelukappale sekd yhdennentoista direktiivin 89/66/ETY johdanto-osan kuudes ja seitsemds perustelukappale.
Ensimmadisen direktiivin 68/151/ETY osalta, joka on kumottu ja korvattu direktiivilli 2009/101/EY, osalta ks. myos asia C-453/04,
Innoventif, tuomio 1.6.2006 (Kok., s. [-4929, 3 kohta).

20 — Ks. yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005 (Kok., s. I-3565, 62 kohta).

21 — Asia C-97/96, Daihatsu, tuomio 4.12.1997 (Kok., s. I-6843, 22 kohta).

22 — Ks. julkisasiamies Cosmasin asiassa C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998 (Kok., s. I-5449), 5.6.1997 esittimén ratkaisuehdotuksen
32 kohta ja saman julkisasiamiehen em. asiassa Daihatsu 3.7.1997 esittdimén ratkaisuehdotuksen 14 kohta.

23 — Ks. mm. direktiivin 2009/101/EY 7 artiklan a alakohta ja yhdennentoista direktiivin 89/666/EY 12 artikla. Téssd yhteydessd en voi olla
huomauttamatta, ettd se, ettd direktiivin 2009/101/EY 7 artiklan a alakohdassa — kuten sitd paitsi jo ennenkin ensimmadisessd direktiivissa
68/151/ETY, joka korvattiin direktiivilla 2009/101/EY — jasenvaltiot velvoitetaan sddtdmadn asianmukaiset seuraamukset ainakin sen varalta,
ettd tilinpdatosasiakirjoja ei julkisteta, osoittaa, ettd unionin lainsddtdja pitdd kyseisten asiakirjojen julkistamisvelvollisuuden noudattamista
erityisen tdrkeédnd muiden yhtion tietojen julkistamiseen verrattuna. Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Cosmasin edelld alaviitteessd 22
mainitussa asiassa komissio v. Saksa esittimén ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
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harkintavaltansa seuraamusten valinnan osalta, pidettivd huolta siitd, ettd unionin sdanndsten
rikkominen sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltddn vastaavalla tavalla kuin kansallisen oikeuden
sellainen rikkominen, joka on luonteeltaan ja vakavuudeltaan samanlainen, ja jasenvaltioiden on joka
tapauksessa huolehdittava siité, ettd seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.**

43. Lisdksi on huomautettava, ettd vaikka direktiivien mukaan jédsenvaltioiden on sédddettiva
asianmukaiset seuraamukset, niihin ei sisdlly tarkkoja sddntojd téllaisten kansallisten seuraamusten
madrittdimisestd  eikd niissd etenkddn maddritetd nimenomaisia  perusteita = seuraamusten
oikeasuhteisuuden arvioimiseksi.

44. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan silloin, kun unionin lainsdddantoé ei ole yhdenmukaistettu
niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddénnossd vahvistetussa jérjestelméssa
sdddettyjen edellytysten noudattamatta jiattdmisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan
niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Jdsenvaltioiden on kuitenkin kaytettavd tata
toimivaltaa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti. ”

45. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa siis padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddadannossa
sallituilla seuraamuksilla ei saa ylittdd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista kyseiselld
lainsdddénnolla lainmukaisesti tavoiteltujen pdaméédrien toteuttamiseksi, ja kun on mahdollista valita
usean asianmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava, eivdtkd toimenpiteestd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaériin nahden.”

46. On selvdd, ettd ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnad on
arvioida sitd, ovatko Lkansalliset sddnnokset yhteensopivia unionin oikeuden ja etenkin
suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska unionin tuomioistuin on toimivaltainen ainoastaan esittdmé&in
sille kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat auttaa sitd arvioimaan
taitd yhteensopivuutta.” Kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan
kansallista oikeutta, asiana on siis ratkaista, tdyttddko pddasian kohteena olevassa kansallisessa
lainsdddénnossd sdddetty seuraamusjdrjestelmd tehokkuuden, oikeasuhteisuuden ja varoittavuuden
vaatimukset ja erityisesti, kohdellaanko silli huonommin muodollisesti ulkomaisia yhtioitéd
itdvaltalaisiin yhtiéihin verrattuna niissd tilanteissa, joissa julkistamisvelvollisuuksia ei noudateta.”
Tdmin yhteensopivuuden arvioinnissa kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin otettava huomioon
unionin tuomioistuimen sille esittdmat tulkinnalliset ndkokohdat.

47. Tata varten on ensinndkin otettava huomioon edelld mainittu péaatavoite, joka koskee yhtion kanssa
toimivien ulkopuolisten etujen suojaamista; se on paamaérd, joka on ominainen unionin sédnnoksille ja
madrdyksille mutta jota myos kansallisissa julkistamista koskevissa sddannoksissd on tavoiteltava. Téssa
yhteydessd en voi olla ensinndkin huomauttamatta, ettd vuoden 2011 uudistusta koskeneen hallituksen
lakiesityksen perusteluista kdy ilmi, ettd aiemman jarjestelmédn voimassaoloaikana alle puolet
julkistamisvelvollisuuden piirissd olevista yrityksistd Itdvallassa tdytti kyseisen velvollisuutensa
mairdajassa.” Pelkistiin timid toteamus riittid mielestini osoittamaan, etti aiempi jérjestelmd,”

24 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Berlusconi, tuomion 64 ja 65 kohta.

25 — Ks. erityisesti asia C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5547, 67 kohta); asia C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski, tuomio 29.7.2010 (Kok., s. [-7639, 29 kohta) ja asia C-210/10, Marton Urbén, tuomio 9.2.2012, 23 kohta.

26 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-379/08 ja C-380/08, ERG ym., tuomio 9.3.2010 (Kok., s. [-2007, 86 kohta) ja edelld alaviitteessd 25 mainittu
asia Mdrton Urbén, tuomion 24 kohta.

27 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, tuomion 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

28 — Asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. I-10155, 63 kohta).

29 — Ks. hallituksen lakiesitystd koskevat perustelut, s. 70 (kyseinen asiakirja on luettavissa Itdvallan parlamentin internetsivustolla osoitteessa
www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_00981/fnameorig_201069.html). Istunnossa Itdvallan hallitus kertoi, ettd ennen vuoden 2011
uudistusta vain 37 % suurista yrityksistd téytti julkistamisvelvollisuutensa sdddetyssd maidrdajassa. Em. perusteluista kdy ilmi, ettd ndiden
tietojen perusteella Itdvallan hallitus oli jopa pohtinut, voitiinko Itdvallan tasavallan katsoa noudattaneen riittdvélld tavalla omaa, unionin
oikeudesta johtuvaa velvollisuuttaan toteuttaa toimenpiteet, joilla voitiin varmistaa, ettd yhtiét noudattavat julkistamisvelvollisuuksiaan.

30 — Ks. kyseisen jarjestelmédn kuvaus edelld 12 kohdassa ja alaviitteessa 8.
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johon kansallinen tuomioistuin viittaa perustellakseen erditd uuden seuraamusjérjestelméan
oikeasuhteisuutta koskevia epdilyksiddn, ei pystynyt varmistamaan sitd, ettd yritykset tayttdvat niille
asetetut tilinpadtosasiakirjojen julkistamista koskevat velvollisuudet, eikd se siten ollut tehokkuutta ja
varoittavuutta koskevien vaatimusten eikd edelld mainitun, direktiiveissd asetetun ulkopuolisten
suojaamista koskevan pédtavoitteen mukainen. Sekd edelld mainituista lakiesityksen perusteluista etté
Itdvallan hallituksen suullisessa kasittelyssdé nimenomaisesti esittdmistd seikoista kdy ilmi, ettd
uudistuksen — etenkin 700 euron suuruisen vdhimmaismaksun automaattista madradmista koskevan
sadannoksen — hyvidksymisen tavoitteena oli nimenomaan varmistaa, ettd julkistamisvelvollisuudet
voidaan nopeammin ja tehokkaammin panna tdytintoon kyseisten velvollisuuksien piirissd olevien
yritysten keskuudessa; Itdvallan hallitus vahvisti suullisessa kasittelyssd, ettd kyseinen tavoite on
saavutettu, kun otetaan huomioon, ettd julkistamisvelvollisuutensa tdyttdneiden yritysten osuus on
huomattavasti kasvanut vuoden 2011 uudistuksen jalkeen.

48. Toiseksi on todettava, ettd komission huomautuksista ilmenee, ettd pddomayhtioille
julkistamisvelvollisuuksien laiminlyonnistd asetettava vahintddn 700 euron suuruinen seuraamusmaksu
vastaa suunnilleen jasenvaltioissa vastaavista rikkomuksista sdddettyjen seuraamusmaksujen keskiarvoa
ja ettd joissakin jadsenvaltioissa tdllainen vdhimmadisseuraamusmaksu voi olla suuruudeltaan jopa
1500 euroa. Témén suuruisen vihimmadisseuraamuksen sddtdminen ei mielesténi ylitd sitd, mikd on
asianmukaista ja tarpeellista nyt tarkasteltavan, edelld 37 ja 38 kohdassa mainitun lainsdddénnon
péadtavoitteen saavuttamiseksi.

49. Jéljempénd esittdmédni ne bis in idem -periaatetta koskevaa tarkastelua rajoittamatta totean liséksi,
ettei myoskddn sddnnos, jonka mukaan seuraamusmaksu madratdan uudelleen kahden kuukauden
vilein niin kauan kuin laiminly6nti jatkuu, ole suhteeton tavoiteltuihin padmaériin ndhden. Kyseessa
on nimittdin toimi, jolla niitd yhtioitd, joille seuraamusmaksun madrddminen ei ole riittdva pelote,
pyritddn kannustamaan noudattamaan viipymatta niitd koskevaa julkistamisvelvollisuutta.

50. Kolmanneksi on todettava, ettd nyt tarkasteltavassa lainsddddannossa julkistamiselle sdddetdén
yhdeksdn kuukauden médrdaika tilinpaatospédivastda lukien. Kyseinen —madrdaika vaikuttaa
poikkeustilanteita lukuun ottamatta varsin riittdvéltd, jotta yhtiot ehtivat tdyttda tilinpadtoksen
laatimista ja julkistamista koskevan velvollisuutensa. Jos edellisen tilikauden tilinpadtoksen
julkistamista koskeva méédrdaika olisi viela pidempi, julkistamisvelvollisuuden keskeinen paamaéara eli
ulkopuolisten suojaaminen vaarantuisi, koska ndmai saisivat kdyttoonsd yrityksen tilanteesta tietoja,
jotka eivit vilttamattd olisi riittdvdn tuoreita kyseisten tietojen tédsmallisyyden varmistamiseksi ja
yrityksen todellisen tilanteen kuvaamiseksi.

51. Neljanneksi on huomautettava, ettd yhtiollda ja sen elimilli on joka tapauksessa mahdollisuus
riitauttaa ~ seuraamusmaksupddtos  esittdmaélla  syyt,  joiden  vuoksi  niitd = koskevan
julkistamisvelvollisuuden laiminlyonti oli perusteltu.

52. Viidenneksi edelld 42 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa maaritetyistd edellytyksistd on
todettava, ettd kansallisessa lainsdddannossd sdddetddn sekd aineellisesti ettd prosessioikeudellisesti
tasmilleen sama seuraamusjirjestelmd sekd itdvaltalaisille yhtidille ettd ulkomaisten yhtididen
sivuliikkeille.

53. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettei péadasiassa sovellettavan kaltainen kansallinen

lainsdddénto vylitd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista yhtididen julkistamisvelvollisuutta
koskevalla lainsdddénnolld lainmukaisesti tavoiteltujen paamaérien saavuttamiseksi.
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¢) SEUT 49 ja SEUT 54 artikla

54. Sen ratkaisemiseksi, onko tdllainen lainsddddnto SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan mukainen, on
selvitettdvd, onko kyseessd toimenpide, jonka on katsottava rajoittavan toisen jdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti perustetun yhtion vapautta sijoittautua Itdvaltaan perustamalla sinne
sivuliikkeen. *

55. Edella esitetyistda huomioista kdy ensinndkin ilmi, ettd péddasiassa sovellettavassa lainsdddéannossa
julkistamisvelvollisuuksien laiminlyonnistd sdddettyjen kaltaiset seuraamukset ovat asianmukaisia ja
unionin oikeuden mukaisia. Tdssd yhteydessd on vilttamétontd todeta, ettd kyseisten seuraamusten
asettaminen riippuu yksinomaan yhtion mahdollisesta, laissa sdddettyjen ja unionin oikeuden
edellyttamien julkistamisvelvollisuuksien rikkomisesta. Kuten komissio aivan oikein huomauttaa,
ainoastaan yhtion ja sen elinten lainvastainen toiminta voi ndin ollen saada aikaiseksi nyt
tarkasteltavassa kansallisessa lainsaddédnnossa sdddetyt oikeudelliset seuraamukset.

56. Lisdksi olen jo todennut, ettd julkistamisvelvollisuuksien laiminlyonnistd maarattévid seuraamuksia
koskevaa lainsdddantod sovelletaan erotuksetta sekd itdvaltalaisiin yhti6ihin ettd muiden jdsenvaltioiden
yhtioihin, jotka sijoittautuvat Itdvaltaan perustamalla sinne sivuliikkeen. Viimeksi mainitut on sitéd paitsi
280 a §:n nojalla ja yhdennentoista direktiivin 89/666/ETY mukaisesti velvoitettu julkistamaan
ainoastaan ’tilinpaétosasiakirjat, jotka on laadittu, tarkastettu ja julkistettu yhtion paatoimipaikan

lainsdddannon mukaisesti”. **

57. Juuri ndiden ndkokohtien perusteella voidaan vastata ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen edelld 32 kohdassa mainittuihin kysymyksiin, jotka koskevat sitd, aiheuttaako uusi
seuraamusjdrjestelma lisakustannuksia ulkomaisille yhtidille niiden oikeudenkayntikulujen vuoksi, joita
niille aiheutuu, jotta ne voivat turvata sijoittautumisvapaudesta johtuvat oikeutensa. Kyseiset
kustannukset eivdt nimittdin suinkaan ole vélttdmattomid, vaan ne liittyvat yksinomaan tilanteeseen,
jossa kyseinen yhtio ei ole noudattanut lakisdéteisia velvollisuuksiaan. Ne eivit myoskadn koske
ainoastaan ulkomaisia yhtioita vaan myos itdvaltalaisia yhtioita.

58. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitsemasta mahdollisuudesta pyytda
selvityksid pddtoimipaikan tuomioistuimesta totean sen sijaan, ettd yhdennentoista direktiivin
89/666/EY mukaisesti sivuliikkeen julkistamisvelvollisuuden tdyttymiseen ei riitd, ettd padyhtié on
tayttanyt kyseiset velvollisuudet siind jasenvaltiossa, jossa se on perustettu. Kansallista tuomioistuinta
ei myoskddn voida velvoittaa suorittamaan tillaisia erittdin aikaavievid ja mahdollisesti muutenkin
hyvin vaativia tutkimuksia muiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa, koska laissa sdddetddn
velvollisuudesta julkistaa yhtioasiakirjat siind jasenvaltiossa, jossa sivuliike toimii, niiden ulkopuolisten
suojaamiseksi, jotka ovat siihen yhteydessd. Vastaavasti se, ettd kyseiset tilinpadtosasiakirjat ovat
saatavilla internetissé yhtion paatoimipaikan jdsenvaltion kielellda — joka voi olla muu kuin sen valtion
kieli, jossa sivuliike toimii — ei riitd oikeuttamaan julkistamisvelvollisuuden laiminlyontid jasenvaltiossa,
jossa sivuliike on perustettu.

59. Naiden nédkokohtien perusteella katson, ettd lainsdddanto, jossa — nyt tarkasteltavan kaltaisissa
olosuhteissa — asetetaan sovellettavan unionin johdetun oikeuden mukaisesti asianmukaisia
seuraamuksia tilinpaatoksen ja muiden merkityksellisten yhtion asiakirjojen julkistamisvelvollisuuden
laiminlyonnistd, ei aseta muiden jasenvaltioiden yhtioitd tosiasiallisesti tai oikeudellisesti huonompaan
asemaan sijoittautumisjasenvaltion yrityksiin verrattuna® eiki rajoita sijoittautumisvapautta, koska silld
ei kielletd eiké rajoiteta kyseisen vapauden kayttamistd eikd tehda sitd vihemmén houkuttelevaksi.

31 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Idryma Typou, tuomion 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
32 — Ks. edelld alaviite 6.

33 — Vastaavasta arvioinnista ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Innoventif, tuomion 39 kohta ja asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio
17.6.1997 (Kok., s. I-3395, 33 kohta).
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2. Tehokkaan oikeussuojan periaate, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate ja ne bis in
idem -periaate

a) Alustavia huomioita

60. Ennakkoratkaisukysymyksensé toisessa, kolmannessa ja neljannessa osassa kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko perusoikeuskirjassa ja ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuja yleisia periaatteita,
nimittdin tehokkaan oikeussuojan periaatetta, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ja
ne bis in idem -periaatetta, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend UGB:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna vuonna 2011 ja kuvattuna edelld 10-16 kohdassa, tarkoitetun kaltaista pddomayhtividen
tilinpaatosasiakirjojen  julkistamisvelvollisuuksien laiminlyontiin  liittyvdd seuraamusjarjestelmaa
koskevalle kansalliselle lainsdddénnolle.

61. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitsemat kolme periaatetta ovat kaikki
periaatteita, jotka unionin tuomioistuin on tunnustanut unionin oikeuden yleisiksi periaatteiksi. Ne on
nykyddn vahvistettu useissa perusoikeuskirjan (ja ihmisoikeussopimuksen) maéréyksissd, ja ne ovat
saaneet Euroopan unionissa perusoikeuksien aseman.

62. Tarkemmin sanottuna tehokkaan oikeussuojan periaate on vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan
erds unionin oikeuden yleisistd periaatteista, joka perustuu jésenvaltioiden yhteiseen
valtiosiddntoperinteeseen. Se on vahvistettu ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa seki
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

63. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan madrdtd seuraamuksia, kuuluu unionin oikeuden
perusperiaatteisiin.® Siitd sdddetddn ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa, ja se on
kodifioitu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ja 48 artiklan 2 kohtaan.

64. Unionin tuomioistuin on tunnustanut unionin oikeuden yleiseksi periaatteeksi myos kiellon syyttaa
ja rangaista kahdesti samasta rikoksesta (ne bis in idem -periaate).” Periaatteesta sdddetddn
nimenomaisesti ~ ihmisoikeussopimuksen  seitsemdnnen lisdpoytdkirjan 4  artiklassa  seka
perusoikeuskirjan 50 artiklassa.

65. Kansallisen tuomioistuimen viittaus kyseisiin periaatteisiin ja niitd koskeviin perusoikeuskirjan
madréyksiin nostaa esiin kaksi esikysymystd, joita kasiteltiin jo laajasti istunnossa. Ensimmadinen néisté
on kysymys, jonka Itdvallan hallitus esitti sekd kirjallisissa huomautuksissaan ettd istunnossa ja joka
koskee perusoikeuskirjan méadrdysten sovellettavuutta padasian kohteena olevan kaltaiseen tapaukseen.
Toinen kysymys, jonka ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on nimenomaisesti esittanyt,
koskee sitd, onko kyseisessa kansallisessa lainsdddéannossd sdddetty seuraamusjérjestelmé luonteeltaan
rikosoikeudellinen vai ei. Onkin totta, ettd jos kyseinen seuraamusjdrjestelmd katsotaan
rikosoikeudelliseksi, tdiméd vaikuttaa edelld mainittujen periaatteiden soveltamiseen.

b) Perusoikeuskirjan sovellettavuus

66. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maéérdykset koskevat
“jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta”.

34 — Ks. mm. asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. I1-2271, 37 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja yhdistetyt asiat
C-317/08-C-320/08, Alassini, tuomio 18.3.2010 (Kok., s. -2213, 61 kohta).

35 — Ks. mm. asia C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, tuomio 14.9.2010 (Kok., s. I-8301, 92 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

36 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 59 kohta) sekd asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio
29.6.2006 (Kok., s. I-5859, 50 kohta).
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67. Itavallan hallitus huomauttaa, ettd vaikka edelld mainitut direktiivit velvoittavat jasenvaltiot
sdataméddan  asianmukaisia  seuraamuksia  julkistamisvelvollisuuksien  rikkomisesta, = unionin
lainsdddénnossé ei yksityiskohtaisesti sdddetd seuraamusmenettelystd eikd muutoksenhakumenettelysta.
Koska prosessioikeus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, perusoikeuskirjaa ei periaatteessa voida
soveltaa padasian kohteena olevan kaltaiseen tapaukseen.

68. Tdssd yhteydessd en voi olla toteamatta, ettd jasenvaltioiden harjoittaman ”unionin oikeuden
soveltamisen” kisitteen ja siten perusoikeuskirjan sovellettavuuden tulkinta on kysymys, jota on viime
aikoina laajasti kisitelty seki oikeuskirjallisuudessa etti etenkin julkisasiamiesten keskuudessa.*

69. Pysdahtymattd nyt tarkastelemaan perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan suppeudeltaan vaihtelevia
tulkintoja ja siten sen mahdollisia erilaisia soveltamisaloja totean kuitenkin, ettd sen lisdksi, ettd nyt
tarkasteltavassa asiassa julkistamisvelvollisuudet, joita ennakkoratkaisupyynnon kohteena oleva
seuraamusjdrjestelméd koskee, johtuvat suoraan unionin lainsddddnnostd, myos itse seuraamuksia
koskevalla kansallisella lainsdddéannolla on suoraan pantu tdytdnt66n unionin lainsdddantod, etenkin
ensimmadinen, neljas ja yhdestoista direktiivi 89/666/ETY, joissa sdddetddn jdsenvaltioiden
velvollisuudesta madritd asianmukaiset seuraamukset kyseisen julkistamisvelvollisuuden noudattamisen
varmistamiseksi.*® Kansallinen lainsdddinto sisiltaa siis yksityiskohtaisia miiriyksis, joilla sddnnelldan
unionin lainsddddnnossd nimenomaisesti sdadettyjen seuraamusten soveltamista, muutoksenhaku
mukaan lukien.

70. Téllaisessa yhteydessé se Itavallan hallituksen korostama tosiseikka, ettd unionin oikeudessa kunkin
jasenvaltion sisdiselle oikeusjdrjestykselle on annettu vapaus madrittdad kyseisten seuraamusten
madrdamistd koskevat menettelytavat, ei mielestdni mitenkdédn heikennd sitd tosiseikkaa, ettd
hyviksyessddn pédasiassa sovellettavan kaltaisen kansallisen sddnnoksen jasenvaltio on soveltanut
unionin oikeutta. Kun nimittdin jasenvaltiot antavat yksityiskohtaisia sadannoksia, joiden tarkoituksena
on omaksua unionin lainsdddanndssé nimenomaisesti sddadetty seuraamusjérjestelma osaksi kansallista
oikeutta — kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa —, ja kun kyseiset kansalliset sddnnokset siis
perustuvat  suoraan  unionin  lainsddddntoon, jdsenvaltioille  tunnustettu  menettelyllinen
riippumattomuus ei millddn tavalla merkitse, etteivit ne tillgin soveltaisi unionin oikeutta.*

71. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella katson, ettd perusoikeuskirjan maarayksida on sovellettava
nyt tarkasteltavaan asiaan.

37 — Ks. viimeksi aikajarjestyksessd uusimmasta ldhtien julkisasiamies Cruz Villalénin 12.6.2012 esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-617/10,
Akerberg Fransson (ratkaisuehdotuksen 25-65 kohta sekd muita viittauksia alaviitteessd 4); julkisasiamies Kokottin 15.12.2011 esittimé
ratkaisuehdotus asiassa C-489/10, Bonda, tuomio 5.6.2012, ratkaisuehdotuksen 13-20 kohta; julkisasiamies Botin 5.4.2011 esittdma
ratkaisuehdotus asiassa C-108/10, Scattolon, tuomio 6.9.2011 (Kok., s. [-7491, ratkaisuehdotuksen 116-119 kohta) seké julkisasiamies
Trstenjakin 22.9.2011 esittdimé ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-411/10 ja C-493/10, NS ym., tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-13905,
ratkaisuehdotuksen 71-81 kohta). Viittauksista oikeuskirjallisuuteen ks. edelld tdssd alaviitteessi mainitun julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotuksen alaviite 66.

38 — Ks. edelld 4, 5 ja 7 kohta.

39 — Nyt tarkasteltava tapaus eroaa siten merkittivisti edelld alaviitteessi 37 mainitussa asiassa Akerberg Fransson tarkastellusta, kiistatta
ongelmallisemmasta tapauksesta. Kyseisessd tapauksessa tarkastellussa direktiivissd ei nimittdin, toisin kuin nyt tarkasteltavassa tapauksessa,
sddadetd jdsenvaltioiden nimenomaisesta velvollisuudesta sddtad asianmukaisista seuraamuksista siind sdddettyjen velvollisuuksien
laiminlyomisestd, vaan — kuten julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotuksessa todetaan — siind ainoastaan vahvistetaan jisenvaltioiden
velvollisuus veron tehokkaan kannon varmistamiseen (ks. kyseisen, edelld alaviitteessd 37 mainitun ratkaisuehdotuksen 58 kohta). Kun siis
kyseisessé asiassa kansallinen oikeus oli yksinkertaisesti asetettu palvelemaan unionin oikeudessa vahvistettuja tavoitteita (ks. erityisesti edelld
mainitun ratkaisuehdotuksen 60 kohta), nyt tarkasteltavassa tapauksessa kansallinen lainsdddédnto sen sijaan perustuu suoraan unionin
oikeuteen.
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¢) Kansallisessa lainsdddénnossa siddadetyn seuraamusjirjestelmén rikosoikeudellinen luonne

72. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan Itdvallan oikeuskaytdnnossa ja
oikeuskirjallisuudessa katsotaan enimmakseen, ettd UGB:n 283 §:ssd sdddetty seuraamusjirjestelma on
luonteeltaan samanaikaisesti sekd pakottava (koersiivinen) ettd rankaiseva (repressiivinen), joten siind
on rikosoikeudellisia piirteitd.” Komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat kuitenkin
kiistdneet tdimén vaitteen.

73. Perusteet, jotka on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko jokin seuraamusjdrjestelma
luonteeltaan rikosoikeudellinen, kéayvit ilmi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempéna EIT)
oikeuskaytannostd, joka koskee ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklassa tarkoitettujen kasitteiden
"rikossyyte” ja “rangaistus” sekd sen seitsemédnnen lisdpoytikirjan 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kisitteen "oikeudenkdyntimenettely” tulkintaa.* Unionin tuomioistuin on nimenomaisesti omaksunut
taimén oikeuskdytinnon.

74. Tamin ldhestymistavan mukaan merkityksellisia ovat kolme niin sanottua Engel-tapauksen
kriteerid, jotka ovat saaneet nimenséd sen tuomion mukaan, jonka yhteydessd ne esitettiin ensimmadisen
kerran.” Ensimmiinen kriteeri koskee rikkomisen luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa; titd
pidetdén kuitenkin nimenomaisesti pelkkdnd “lihtokohtana”.** Toinen kriteeri koskee rikkomisen
luonnetta ja kolmas siitd sdddetyn seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta.” Toinen ja kolmas kriteeri,
joiden merkitys on ensimmadistd suurempi, ovat vaihtoehtoisia eivatkd valttamattd kumulatiivisia; tdma
ei kuitenkaan sulje pois kumulatiivista ldhestymistapaa siind tapauksessa, ettei kutakin kriteerid
erikseen tarkastelemalla paastéd selkeddn lopputulokseen.*

75. Ensimmainen kriteeri koskee siis rikkomisen luonnehdintaa Itavallan oikeudessa; siitd on todettava,
ettei se vaikuta luonteeltaan nimenomaisesti rikosoikeudelliselta. Kuten jo todettiin, tdméa seikka ei
kuitenkaan ole ratkaiseva.®

76. Toisen kriteerin eli rikkomisen luonteen yhteydessa EIT tutkii tiettyja seikkoja, kuten sitd, kenelle
sddntely on osoitettu, sekd suojeltua oikeushyvid ja seuraamuksen tavoitetta. Téltd osin on ensinnékin
huomautettava, ettd julkistamisvelvollisuuksien laiminlyonnista UGB:n 283 §:ssd sdddettyjen
seuraamusten kohderyhmé ei ole suuri yleisd, vaan niiden tarkoituksena on varmistaa, etté

40 — Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan kyseiseen jérjestelmdén tulisi ndin ollen soveltaa seka siviilioikeudellisia takeita
ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa sdddettyja rikosoikeudellisia takeita.

41 — Ks. julkisasiamies Kokottin edelld alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Bonda esittdméan ratkaisuehdotuksen 45 kohta.

42 — Ks. tdlta osin edelld alaviitteessa 37 mainittu asia Bonda, tuomion 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Tarve ottaa huomioon EIT:n
oikeuskéytinté johtuu SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetystd johdonmukaisuusperiaatteesta ja perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan ensimmadisestd virkkeestd. Ks. julkisasiamies Kokottin edelld alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Bonda esittiman
ratkaisuehdotuksen 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

43 — Asia Engel ym. v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976 (valitukset nrot 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/71
ja 5370/72; A-sarja, nro 22, 80—82 kohta; ns. Engel-tapaus).

44 — Edella alaviitteessd 43 mainittu EIT:n tuomio asiassa Engel, 82 kohta; asia Oztiirk v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
21.2.1984 (valitus nro 8544/79, A-sarja, nro 73, 52 kohta); asia Menarini v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.2011
(valitus nro 43509/08, 39 kohta).

45 — Ks. mm. asia Zolotukhin v. Venidji, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2009 (valitus nro 14939/03, 52 ja 53 kohta).
Yksityiskohtainen arviointi seikoista, joita EIT tarkastelee toista ja kolmatta kriteerid arvioidessaan, ks. julkisasiamies Kokottin edelld
alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Bonda esittdmén ratkaisuehdotuksen 48—49 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.

46 — Asia Jussila v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.2006 (valitus nro 73053/07, 31 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Menarini, tuomion 38 kohta, ja edelld alaviitteessd 45 mainittu
asia Zolotukhin, tuomion 52 kohta.

47 — On kuitenkin huomautettava, ettd Itdvallan Oberster Gerichtshofin (OGH) oikeuskéytdnnén mukaan, johon Texdata istunnossa viittasi,
kyseisen tuomioistuimen vakiintunut ndkemys on ollut, ettd UGB:n 283 §:n mukaisesti asetetut seuraamusmaksut eivit ole
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan rikosoikeudellisia. Kyseinen oikeuskaytdnté on vahvistettu useita kertoja
my6s vuoden 2011 uudistuksen jilkeen (ks. asia 60b152/12i, OGH:n tuomio 13.9.2012, 4 kohta ja asia 60b17/12m, OGH:n tuomio
16.2.2012, 2 kohta). Kyseisestd oikeuskdytinnostd kdy siis nimenomaisesti ilmi, ettd Texdatan istunnossa esittdmd viite, jonka mukaan
OGH:n oikeuskdytdnnosta voidaan paitelld, ettdi UGB:n 283 §:ssd sdddetty seuraamusjirjestelméd on luonteeltaan rikosoikeudellinen, on
perusteeton.
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padomayhtiét ja niiden edustajat noudattavat kyseisid velvollisuuksia.* Kuten edelld 37 ja 38 kohdassa
todettiin, kyseisilld velvollisuuksilla ja niiden laiminlyontia koskevilla seuraamuksilla tavoiteltu
pddamadrd on yhtion kanssa liikesuhteissa olevien ulkopuolisten suojaaminen. Suojeltua oikeushyvaa eli
ulkopuolisten oikeutta saada tietoa yhtion “terveydentilasta” voidaan suojata seka hallinto-oikeudellisin
ettd rikosoikeudellisin keinoin.* Seuraamuksilla tavoitellun pdaméairin osalta on mielesténi kiistatonta,
ettei niiden ole tarkoitus olla niinkdan korvauksen luonteisia, koska niiden tarkoituksena ei ole
palauttaa rikkomusta edeltinyttd asiaintilaa.” Néhdakseni niiden tarkoitus on ldhinnd ennalta
ehkdisevd, koska niistd sdddettdessd pddmaddrdana on ollut varmistaa julkistamisvelvollisuuksien
noudattaminen ja ehkiistd kyseisten velvollisuuksien toistuva laiminlyénti.”* Tassd yhteydessd on sité
paitsi syytd huomata, ettd Itdvallan Oberster Gerichtshofin vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa
kiistetddn, ettd kyseinen seuraamusjarjestelma olisi vuoden 2011 uudistuksen jalkeenkéén luonteeltaan
rankaiseva.”® Nyt tarkasteltavassa asiassa kyseessd olevat seuraamukset eivit sitd paitsi — toisin kuin
edelld mainitussa asiassa Bonda, jossa unionin tuomioistuin sovelsi Engel-tapauksen kriteereja —
vihennd asianomaisen pyynnostd myonnettyd tukea® vaan kohdistuvat suoraan seuraamuksen saajan
omaisuuteen.

77. Kolmas Engel-tapauksen kriteeri koskee kyseisellda lainsddddnnollda sdddetyn seuraamuksen
ankaruutta. EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan kyseistd ankaruutta maééritettdessd on otettava huomioon
sovellettavissa oikeussdénnoissd sdédetty enimmaiisseuraamus.” Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen nimenomaisen kysymyksen kohteena oleva, UGB:n 283 §:n 2 momentissa sdddetty
ensimmaiselld paatokselld madrattava automaattinen seuraamus on kiintedméaardinen ja suuruudeltaan
700 euroa. On siis todettava, etti seuraamus on pikemminkin lievd.” Tdmi ei kuitenkaan vilttimatta
pidd paikkaansa UGB:n 283 §:n 4 momentin mukaisesti maérittivien lisdseuraamusten osalta.”
Mielestdni ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd kyseisilld seuraamubksilla olisi erityisen stigmatisoivia
vaikutuksia.”

48 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossd se, ettd jokin sddnnos on osoitettu suurelle yleisolle eikd tietylle ryhmalle, tukee
seuraamuksen rikosoikeudellista luonnetta. Ks. edelld alaviitteessda 44 mainittu asia Oztiirk, tuomion 53 kohta. My6s unionin tuomioistuin
on sitéd paitsi ottanut tdiméan seikan huomioon, ks. edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Bonda, tuomion 40 kohta.

49 — Arvot ja edut, joita padasian kohteena olevalla lainsdddannolld suojellaan, kuuluvat ndhdékseni yleisesti ottaen ennemminkin siviili- tai
hallinto-oikeuden kuin rikosoikeuden alaan. On kuitenkin huomattava, ettei ole suljettu pois, ettd yhtiiden tilinpastosasiakirjoja koskevien
velvollisuuksien laiminlyénnistd sdddetdén rikosoikeudellisia seuraamuksia. Ajateltakoon esim. Italian siviililain (codice civile) 2621 ja 2622
§:ssd tarkoitettua virheellisten yhtidtietojen antamista koskevaa rikosta, joka oli ennakkoratkaisupyynnon kohteena edelld alaviitteessd 20
mainituissa yhdistetyisséd asioissa Berlusconi ym.

50 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan seuraamuksella ei ole rikosoikeudellista luonnetta, jos silld on tarkoitus
ainoastaan korvata omaisuusvahinkoja. Ks. edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Jussila, tuomion 38 kohta.

51 — Tastd ndkokulmasta nyt tarkasteltavassa lainsddddnnossd sdddetyt seuraamukset eivdt eroa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kohteena olleista veronkorotuksista, joiden EIT katsoi olevan luonteeltaan rikosoikeudellisia, koska niilld ei pyritty
korvaamaan taloudellisesti vahinkoja vaan ne oli tarkoitettu rangaistukseksi ehkdisemdédn tekojen toistumista. Ks. edelld alaviitteessd 46
mainittu asia Jussila, tuomion 38 kohta.

52 — Itdvallan korkein oikeus katsoo nimittdin, ettd nyt tarkasteltavassa lainsdddénnossd sdddettyjen kaltaisten seuraamusten tarkoituksena ei
niinkddn ole madratd seuraamuksia kielletystd toiminnasta, vaan ennemminkin ohjata pakotteiden avulla lainmukaiseen toimintatapaan (ks.
erityisesti edelld alaviitteessd 47 mainitun 16.2.2012 annetun tuomion 2 kohta seki OGH:n asiassa 60b235/11v 21.12.2011 antama tuomio,
jossa (etenkin sen 4 kohdassa) OGH esittdd perusteet, joiden vuoksi nyt tarkasteltava seuraamusjarjestelmi ei ole luonteeltaan rankaiseva).

53 — Kyseisen paittelyn perusteella unionin tuomioistuin on todennut, ettei kyseisessd asiassa tarkasteltujen seuraamusten tarkoituksena ollut
rankaiseminen. Ks. alaviitteessd 37 mainittu asia Bonda, tuomion 39-42 kohta.

54 — Ks. edelld alaviitteessid 45 mainittu EIT:n tuomio asiassa Zolotukhin, 56 kohta.

55 — En ndin ollen ole vakuuttunut siitd, ettd tdménsuuruista rahallista seuraamusta voidaan EIT:n oikeuskdytinnon perusteella pitdd
"huomattavana”. Vaikka EIT on todennut, ettei rangaistuksen véhdisyydelld ole sellaista ratkaisevaa merkitystd, ettd se poistaisi
rikkomukselta sen rikosoikeudellisen luonteen (edelld alaviitteessid 44 mainittu asia Oztiirk, tuomion 54 kohta ja edelld alaviitteessi 46
mainittu asia Jussila, tuomion 35 kohta), se on tietyissd tapauksissa katsonut, ettd rahallisen seuraamuksen huomattava suuruus on seikka,
joka ilmaisee rikkomuksen vakavuutta ja siten osaltaan médrittdd sen rikosoikeudellista luonnetta. Ks. asia Bendenoun v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.2.1994 (valitus nro 12547/86; A-sarja, nro 284, 47 kohta) ja edelld alaviitteessd 44 mainittu asia
Menarini v. Italia, tuomion 42 kohta. Téltd osin ks. myds tuomarien Costa, Cabral Barreto, Mularoni ja Caflisch eridvd mielipide edelld
alaviitteessd 46 mainitussa asiassa Jussila annettuun tuomioon.

56 — UGB:n 283 §:n 5 kohdan mukaan sekd tavanomaisessa oikeudenkéynnissd asetettavia seuraamusmaksuja ettd laiminlyonnin jatkuessa
asetettavia uusia seuraamusmaksuja korotetaan keskisuurten yritysten osalta kolminkertaisiksi ja suuryritysten osalta kuusinkertaisiksi. Tdma
merkitsee, ettd silloin, jos moninkertaisia seuraamusmaksuja asetetaan toistuvasti henkiloille, jotka ovat vastuullisessa asemassa keskisuurissa
tai suurissa yrityksissd, ndiden seuraamusmaksujen kokonaissumma saattaa nousta kyseisten henkildiden kannalta huomattavan suureksi.

57 — Stigmatisoivien vaikutusten merkityksestd ks. edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Jussila, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion
43 kohta.
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78. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd vaikka nyt tarkasteltavan seuraamusjdrjestelmén katsottaisiin
kuuluvan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetulla tavalla rikosoikeuden alaan, se ei selvistikddn kuulu
"rikosoikeuden kovaan ytimeen”, joten — kuten EIT on tdsmentdnyt — ”[ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan] rikosoikeudellisen osan mukaisia takeita ei ole vilttimittda sovellettava koko

laajuudessaan”.*

d) Tehokkaan oikeussuojan ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteet

i) Yleistd

79. Kansallinen tuomioistuin on epdvarma ensinndkin siitd, vaikeuttavatko péadomayhtididen
tilinpaatosasiakirjojen julkistamisvelvollisuuksien laiminlyontiin liittyvdd seuraamusmenettelya koskevat
UGB:n sadnnokset, sellaisina kuin ne ovat vuoden 2011 uudistuksella muutettuina, kohtuuttomasti
kyseisten yhtididen sijoittautumisvapaudesta johtuvien oikeuksien kéyttoa ja ovatko ne siten tehokkaan
oikeussuojan periaatteen vastaisia. Kansallinen tuomioistuin yksiloi joukon rakenteellisia puutteita —
joita tarkastellaan yksityiskohtaisesti jéljempénd 87 kohdasta alkaen —, joiden vuoksi kansallinen
lainsdddénto saattaa olla ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa. Kyseisten oletettujen rakenteellisten
puutteiden osalta kansallinen tuomioistuin pohtii myos, onko kyseinen kansallinen lainsdadanto
ristiriidassa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen kanssa. Siksi se tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, onko se velvollinen jittimdan soveltamatta uutta, vuoden 2011 uudistuksella
hyvaksyttya lainsaddantoa.

80. Tassd yhteydessd on ensinndkin huomautettava, ettd edelld 62 kohdassa mainituissa sddnnoksissa
vahvistetun tehokkaan oikeussuojan periaatteen mukaisella suojalla tarkoitetaan sitd, ettd yksiloille
taataan mahdollisuus kiyttidd unionin oikeusjirjestyksessi heille vahvistettuja oikeuksia.”

81. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvdanid on yhtdalta SEU
4 artiklan 3 kohdan mukaisen vilpittomédn vyhteistyon periaatteen mukaisesti taata kyseinen
oikeussuoja;* toisaalta silloin, kun yhteiso ei ole antanut asiaa koskevia sddnnéksii, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjérjestyksessddn maarittda toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysdadnnot  sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld
oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet; jasenvaltiot ovat kuitenkin joka
tapauksessa velvollisia turvaamaan tehokkaasti kyseiset oikeudet.® Téaltd osin on huomautettava, ettid
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistetaan nykyédn jasenvaltioiden velvollisuus sdataa
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.

82. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kdy myds ilmi, ettd menettelysaédnnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivit saa
olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid
oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kéayttdiminen on kdytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). >

58 — Edelld alaviitteessda 46 mainittu EIT:n tuomio asiassa Jussila, 43 kohta; ks. myds julkisasiamies Sharpstonin 10.2.2011 esittdimé
ratkaisuehdotus asiassa C-272/09 P, KME, tuomio 8.12.2011 (Kok., s. [-12789, ratkaisuehdotuksen 67 kohta).

59 — Ks. 2.9.2010 esittamini ratkaisuehdotus asiassa C-279/09, DEB, tuomio 2.9.2010 (Kok., s. I-13849, ratkaisuehdotuksen 43 kohta).
60 — Edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Unibet, tuomion 38 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.

61 — Ks. edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Unibet, tuomion 41 ja 42 kohta oikeuskéiytantoviittauksineen; edella alaviitteessa 34 mainitut
yhdistetyt asiat Alassini, tuomion 47 kohta ja asia C-246/09, Bulicke, tuomio 8.7.2010 (Kok. s. I-7003, 25 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

62 — Ks. edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Unibet, tuomion 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja edelld alaviitteessd 61 mainittu asia
Bulicke, tuomion 25 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
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83. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin ei tuo esiin lainkaan mahdolliseen
vastaavuusperiaatteen rikkomiseen liittyvid seikkoja. Sen epdilyt koskevat yksinomaan kansallisen
lainsdddédnnon yhteensopivuutta tehokkuusperiaatteen kanssa.

84. Tehokkuusperiaatteen soveltamisesta unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, ettd kaikkia
sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeekd kansallinen menettelysddntd unionin oikeuden
soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottamalla huomioon tdméin
sadnnon merkitys koko tdmén oikeudenkdynnin, sen kulun sekd sen erityispiirteiden kannalta eri
kansallisissa oikeuselimissd. Tédssd yhteydessdé on otettava tarvittaessa huomioon kansallisen
oikeusjérjestyksen perustana olevat periaatteet, joita ovat esimerkiksi puolustautumisoikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate ja oikeudenkiyntimenettelyn moitteeton kulku.®

85. Edella 63 kohdassa mainituissa sadnnoksissd sdddetystd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteesta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd todetaan, ettd kyseiset oikeudet kuuluvat
perusoikeuksiin ja edellyttavat yhtaaltd, ettd asianomaiselle henkil6lle annetaan tiedoksi ne seikat, joita
on kiytetty hdntd vastaan hédnelle vastaisen toimen perustelemiseksi, ja toisaalta, ettd kyseiselle
henkilolle on annettava mahdollisuus esittdd tehokkaasti kantansa kyseisistd seikoista.
Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on taattava aina menettelyssd, jonka pédtteeksi voidaan
tehdd asianomaiselle henkil6lle vastainen paitos.*

86. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen  tuomioistuimen  yksil6imid, = nyt  tarkasteltavan
seuraamusjdrjestelmidn oletettuja rakenteellisia puutteita on siis tarkasteltava edellisissd kohdissa
mainittujen periaatteiden avulla.

ii) Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen yksiloimit oletetut rakenteelliset puutteet

87. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitsema ensimmdinen oletettu
rakenteellinen puute koskee oletetusti kohtuuttomia muotovaatimuksia ja toimivaltasddnnoksid, jotka
ovat monimutkaisia ja joustamattomia ja joiden vuoksi nyt tarkasteltava lainsdddanto saattaa olla
ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa. Kyseinen tuomioistuin viittaa erityisesti UGB:n 283 §:n 2
momenttiin, jonka nojalla myohéastyneet tai perustelemattomat riitautukset jatetdén tutkimatta uusien
perusteiden esittdmistda muutoksenhaun yhteydesséd koskevan kiellon vuoksi.

88. Myohistyneiden riitautusten tutkimatta jittdmisestd totean, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan kohtuullisten preklusiivisten madrdaikojen asettaminen oikeussuojakeinojen kayttdmiselle
tayttdd lahtokohtaisesti tehokkuusvaatimuksen, koska téllaisten méairdaikojen asettamisessa on kyse
oikeusvarmuuden perusperiaatteen soveltamisesta. Téllaisilla madrdajoilla ei ole sellaista vaikutusta,
ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdminen tulisi kéytdnnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Tamdn edellytyksen rajoissa jasenvaltiot voivat madréta
pidempid tai lyhyempid madrdaikoja. Unionin tuomioistuin on my6s todennut preklusiivisista
madrdajoista, ettd jdsenvaltioiden asiana on maéérittdd ne unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvien
kansallisten sddnnostojen osalta siten, ettd otetaan huomioon muun muassa tehtdvien péaéatosten
merkitys asianomaiselle, menettelyjen ja sovellettavan lainsddddnnon monimutkaisuus, niiden
henkildiden méir, joita asia voi koskea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yksityiset edut.*

63 — Asia C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I-10467, 47 kohta) ja edelld alaviitteessd 61 mainittu asia Bulicke, tuomion 35 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

64 — Unionin tuomioistuin on ilmaissut kyseiset periaatteet useassa yhteydessd. Ks. erityisesti asia C-110/10 P, Solvay v. komissio, tuomio
25.10.2011 (Kok., s. I-10439, 47 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen); ks. myds asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996
(Kok., s. I-5373, 21 kohta) sekd dskettdin julkisasiamies Botin asiassa C-300/11 22.9.2012 esittdmén ennakkoratkaisuehdotuksen 60 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

65 — Edelld alaviitteessd 61 mainittu asia Bulicke, tuomion 36 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
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89. Nyt tarkasteltavassa lainsddddnnossd sdddetdadn 14 paivan preklusiivisesta méddrdajasta, jonka
kuluessa on mahdollista riitauttaa yhtion tilinpadtosasiakirjojen julkaisemista koskevien, unionin
oikeudesta johtuvien velvollisuuksien laiminlyonnistd maardtty 700 euron suuruinen seuraamus. On
huomattava, ettd yhtiolld ja sen edustajilla on kuitenkin tilinpaatospéivasta lukien yhdeksén kuukautta
aikaa julkistaa kyseiset asiakirjat. Tdssd yhteydessd ei mielestini ole havaittavissa mitddn sellaista,
minka perusteella voitaisiin katsoa, ettd tillaisen lyhyenkadn preklusiivisen médrdajan asettaminen olisi
kohtuutonta tai tekisi unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdmisen kédytdnndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.®® On sitd paitsi muistettava, etti nyt tarkasteltavassa
sdddoksessd nimenomaisesti sdddetiin uuden miirdajan myontimisti koskevasta mahdollisuudesta. ¥’

90. Vastaava paittely koskee my0Os tédysin perustelemattomien riitautusten vilitontd tutkimatta
jattdmistd; Itavallan hallituksen huomautuksista kéy ilmi, ettéd tdllaiset olivat melko yleisid vuoden 2011
uudistusta edeltineen lainsddddannon voimassa ollessa. Laissa sdddettyd velvollisuutta liittaa
riitautuskirjelméddn vaikka vain lyhyetkin perustelut, jotka auttavat tuomioistuinta ymmaértdmadn
vaatimuksen perusteena olevat syyt, ei voidakaan pitdd tehokkuusperiaatteen vastaisena vaatimuksena.
Lisdksi uusien perusteiden esittimistd —muutoksenhaun yhteydessd koskeva kielto, joka
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan estdd seuraamuksen kohteena olevaa
yhtiotd, jonka riitautus on jatetty tutkimatta myohédstymisen tai perustelujen puuttumisen vuoksi,
esittimistd perustelujaan myohemminkin, on useiden jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissd esiintyva
kielto, eikd sekddn mielestdni vaaranna muutoksenhaun tehokkuutta. Kyseistd kieltoa ei sitd paitsi
sovelleta, jos kyseessd on anteeksiannettava virhe — laaja kasite, jota tuomioistuimet voivat tulkita
tehokkaan oikeussuojan periaatteen nikékulmasta. ®®

91. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitsemista oletetuista “rakenteellisista
puutteista” toinen koskee suullista kasittelyd koskevan sddnnoksen puuttumista ja kolmas puuttuvaa
mahdollisuutta esittdd huomautuksia ennen seuraamuksen mddraamistd, mikd saattaa olla
kontradiktorisen periaatteen vastaista.

92. Tasta seikasta on ensinndkin todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin itsekin muistuttaa — EIT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan siitd huolimatta, etté
julkinen suullinen kisittely on ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettu perusperiaate, jolla on
erityisen suuri merkitys rikosoikeudellisissa menettelyissd, velvollisuutta jarjestdd tdllainen suullinen
késittely ei pidetd ehdottomana.” Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
perusoikeudet eivit sitd paitsi ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eikéd niilla
puututa perusoikeuksiin tavoitellun péddméadran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksya. "

66 — Itdvallan hallituksen huomautuksissa todetaan, ettd kdytdntond on, ettd seuraamuspéditoksen yhteydessa toimitetaan muutoksenhakulomake,
joka helpottaa paitoksen riitauttamista; lomakkeessa on myos erillinen osa perustelujen ilmoittamista varten, ja siind mainitaan riitautukselle
asetettu 14 pdivian médrdaika, kuten Itdvallan hallitus on todennut istunnossa.

67 — Itdvallan hallituksen huomautuksissa todetaan, ettd Itdvallan oikeudessa tdllainen uuden médrdajan myontiminen on UGB:n 283 §:ssd
mainittujen sddnnosten perusteella mahdollista ainoastaan siind tapauksessa, ettd ennalta arvaamaton ja viistimaton tapahtuma on estinyt
padtoksen riitauttamisen maédraajassa.

68 — Kansallinen tuomioistuin toteaa my0s, ettei seuraamusmaksun méaraamispaatoksessa ilmoiteta myohéstyneen tai perustelemattoman
riitautuksen tutkimatta jattamisen oikeudellisia seurauksia. Téltd osin huomautan, ettd koska lainsdadantoon ei sisélly tallaisten seikkojen
mainitsemista koskevaa kieltoa, mikdén ei estd tuomioistuimia mainitsemasta niitd seuraamusmaksun médrddmispadatoksessid. Tdmikaan
seikka ei mielesténi kuitenkaan vaaranna muutoksenhaun tehokkuutta.

69 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu EIT:n tuomio asiassa Jussila, 40, 41 ja 43 kohta sekd asia Kammerer v. Itdvalta, EIT:n tuomio 12.5.2010
(valitus nro 32435/06), 23 ja 24 kohta.

70 — Ks. edelld alaviitteessd 34 mainitut yhdistetyt asiat Alassini, tuomion 63 kohta, ja asia C-619/10, Trade Agency, tuomio 6.9.2012, 55 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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93. Nyt tarkasteltavan lainsddddannon osalta UGB:n 283 §:std selvidd, ettd kun perusteltu riitautus
péaatoksestd, jolla ensimmédinen 700 euron suuruinen seuraamus on madrdtty, otetaan tutkittavaksi,
tama estdd valittomésti kyseisen péadtoksen tdytintoonpanon ja kdynnistdd tavanomaisen
oikeudenkéynnin, johon voi siséltyd suullinen kisittely ja jossa seuraamuksen saanut yhtio voi vapaasti
esittdd ndkemyksensd kontradiktorisen periaatteen mukaisesti.

94. Vaikka edella 74 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettyjen huomioiden perusteella
todettaisiin, ettd kyseinen seuraamusjirjestelmd on luonteeltaan rikosoikeudellinen, edelld kuvatussa
asiayhteydessd se, ettei kyseinen jdrjestelma kuulu rikosoikeuden “kovaan ytimeen”, merkitsee, ettei
tastd rikosoikeudellisesta luonteesta johtuvia takeita ole sovellettava koko laajuudessaan. Tésté
nakokulmasta katson siis, ettd lainsdddantd, jonka mukaan nyt tarkasteltavan asian kaltaisissa
olosuhteissa méddratddn ensin seuraamus, joka on taloudellisesti vdhdinen ja vailla stigmatisoivia
vaikutuksia — siindkin tapauksessa, ettd kyseiseen lainsdddantoon liittyy rikosoikeudelliseksi
luonnehdittu seuraamusjérjestelmd, joka suullista kasittelyd ja kontradiktorisuutta vailla olevana ei
sellaisenaan tdytd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia — voi olla tehokkaan oikeussuojan
periaatteen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteiden mukainen. Tillainen
jarjestelmd voi kuitenkin olla edelld mainittujen periaatteiden mukainen vain edellyttden, ettd
seuraamuspédtdos kuuluu sellaisen tuomioistuimen suorittaman valvonnan piiriin, jolla on téysi
tuomiovalta ja joka tdyttdd mainitut edellytykset. Toisin sanoen on oltava selvdd, ettd kaytettavissa
olevat muutoksenhakukeinot mahdollistavat ensimmdisen menettelyn mahdollisten puutteiden
korjaamisen.”

95. Kun siis otetaan huomioon nyt tarkasteltavana olevalla lainsdddannoélld tavoitellut yleisen edun
mukaiset pdamadrit, jotka on mainittu edelld 37 ja 38 kohdassa, siihen sisdltyvd sddnnos, jonka
mukaan tilinpéddtosasiakirjojen julkistamisen laiminlyOnnistd méadratddn automaattisesti 700 euron
seuraamusmaksu, johon voidaan hakea muutosta edelld esitetylld tavalla, ei tavoiteltuun padmaédradn
nidhden selvisti ja suhteettomasti loukkaa puolustautumisoikeuksia, eikd se mielestdni ole tehokkaan
oikeussuojan periaatteen vastainen.

96. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan neljds oletettu rakenteellinen puute
koskee todistustaakan yhtion kannalta epdedullista jakautumista, koska yhtioon kohdistuu sen mielesté
lainmukainen syyllisyysolettama. Téstd on huomautettava, ettd mahdollisessa syyllisyysolettamassa,
jonka ajatellaan sisdltyvdn seuraamusmaksun maédrddmiseen automaattisella péaatokselld asianomaista
yhtiotd kuulematta, on joka tapauksessa kyse yksinkertaisesta olettamasta, joka voidaan kumota
tavanomaisessa oikeudenkdynnissd, joka on pantu vireille seuraamuspaatos riitauttamalla. Téllaisessa
oikeudenkéynnissd yhtiolla on mahdollisuus esittdd asianmukaiset todisteet ja osoittaa syyt, joilla
julkistamisvelvollisuuden laiminlyonti voidaan lain mukaan perustella. Mielesténi néissd olosuhteissa
puolustautumisoikeudet ja muutoksenhaun tehokkuus on riittavilld tavalla taattu.”

97. Viides oletettu rakenteellinen puute koskee sédddettyjd kohtuuttomia ehdottomia maédrdaikoja ja
etenkin sdddettyd mahdollisuutta maédrdtd uusia seuraamusmaksuja odottamatta, ettd aiemmat
madrdykset ovat saaneet lainvoiman. Kansallisen tuomioistuimen esittimét epiilyt koskevat seka
yhdeksdan kuukauden madédrdaikaa, joka alkaa kulua ilman, ettd yhtiolle on ilmoitettu asiasta, ettd
laiminlyonnin jatkuessa madrattdvid uusia seuraamusmaksuja koskevaa kahden kuukauden mééridaikaa.

71 — Tillaisten takeiden toteutuessa on EIT:n oikeuskdytdinnén mukaan mahdollista poiketa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisista takeista.
Ks. asia Belilos v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.4.1988 (A-sarja, nro 132, 68 kohta); edelld alaviitteessi 46
mainittu asia Jussila, tuomion 43 kohta ja edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Menarini v. Italia, tuomion 58 kohta. Ks. myos julkisasiamies
Sharpstonin edelld alaviitteessd 58 mainitussa asiassa KME esittimén ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

72 — Texdatan esittdmastd ja ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen toistamasta perustelusta, jonka mukaan Texdata ei ollut
tietoinen UGB:n 283 §:n sdadnnoksistd, totean ensinndkin, ettei ole kohtuutonta edellyttdd, ettd ulkomaiset yhtiot tuntevat sen jasenvaltion
oikeuden, jossa ne aikovat harjoittaa liiketoimintaa, ja toiseksi, ettd yhtioille ja etenkin sivuliikkeille asetettu velvollisuus julkistaa
tilinpdatosasiakirjat sekd julkistamisen laiminlyonnista saddetyt seuraukset ovat kiytossd kaikissa jdsenvaltioissa ja ne johtuvat unionin
oikeudesta, jossa niistd sdddettiin jo yli 20 vuotta sitten.
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98. Yhdeksén kuukauden maéréajasta totesin jo edelld 50 kohdassa, ettd nyt tarkasteltavien direktiivien
mukaan tilinpddtosasiakirjat on julkistettava vuosittain, jotta taataan, ettd ulkopuoliset — kyseisilld
sdaannoksilld suojatut tahot — saavat ajantasaista tietoa yhtion taloudellisesta tilanteesta. Yhtididen ja
niiden toimivaltaisten elinten on siis tiedettdvd, ettd niiden on julkistettava kyseiset asiakirjat laissa
madritetyn madrdajan kuluessa, joka alkaa kulua tilinpadtospédivana. Niiden velvollisuutena on siis
selvittdd kyseisen madrdajan pituus kussakin jasenvaltiossa, jossa ne aikovat harjoittaa liiketoimintaa
sivuliikkeen vilitykselld, ilman ettd niille tarvitsee tiedottaa siitd. Komission vertailevasta tutkimuksesta
kdy sitd paitsi ilmi, ettd Itdvallan jarjestelmédn mukainen yhdeksdn kuukauden maédrdaika on yksi
unionin jasenvaltioiden pisimmistd. Naissd olosuhteissa ei voida mitenkddn vaittdd, ettd tdllainen
madréaika olisi kohtuuton.

99. Laiminlyonnin jatkuessa asetettavia uusia seuraamusmaksuja koskevasta kahden kuukauden
madrédajasta, jossa ei odoteta aiempien padtosten tulemista lainvoimaisiksi, on todettava, ettd sen
tavoitteena on kannustaa yrityksid noudattamaan julkistamisvelvollisuutta laiminlyontien toistuessa.
Minkédn seikan perusteella ei voida katsoa, ettd tdllainen kahden kuukauden maérdaika estdisi yhtioita
hakemasta muutosta seuraamuspéétoksiin niin, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kéayttaminen olisi niille kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

100. Kaikista edelld esitetyista ndkokohdista kdy mielestini ilmi, ettei padasian kohteena oleva
seuraamusjdrjestelmd ole tehokkuusperiaatteen eikd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteen vastainen.

e) Ne bis in idem -periaate

101. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on myos esittinyt kaksiosaisen kysymyksen
kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuudesta ne bis in idem -periaatteen kanssa. Kyseinen periaate,
sellaisena kuin se on kodifioitu perusoikeuskirjan 50 artiklassa, tarkoittaa, ettei ketddn saa uudelleen
syyttdd tai rangaista oikeudenkéynnissd rikoksesta, josta hidnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu
tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.

102. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee ensinnédkin, onko UGB:n 283 §:n 7
momentti uudistetussa muodossaan kyseisen periaatteen vastainen, kun siind sdddetddn, ettd sekd
yhtiotd ettd sen elimid syytetddn samoista tosiseikoista ja ettd molemmille médréatdan niistd rahallinen
seuraamus. Toiseksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko ne bis in idem -periaatteen vastaista, ettd
laiminlyonnin jatkuessa seuraamus maaratdadn uudelleen kahden kuukauden vilein.

103. Alustavasti en voi olla huomauttamatta, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee —
péadasiassa tilinpaétosasiakirjojen julkistamisen laiminlyonnistd on mééréitty seuraamus ainoastaan
yhtiolle, ei siis sen elimille. Koska Texdata on toimittanut tilinpadtosasiakirjansa, kuten edelld 20
kohdasta ilmenee, sille ei mydskddn ole madritty uutta seuraamusmaksua. Tdssd yhteydessda on niin,
ettd kun otetaan huomioon, ettd edelld 29 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin tuomioistuin on velvollinen ottamaan huomioon ennakkoratkaisukysymykseen liittyvét
tosiasiat sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne ennakkoratkaisupyynnossdédn maédritellyt, ja
koska on selvdd, ettei padasiassa ole kyse seuraamusmaksun samanaikaisesta méadradamisestd sekd
yhtiolle ettd sen elimille eikd sddnnollisin viliajoin asetettavista uusista seuraamuksista, unionin
tuomioistuin voi jittid timén osan ennakkoratkaisupyynnostd tutkimatta.”

73 — Ks. asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8679, 40 kohta).
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104. Siindkin tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ottaisi kyseisen ennakkoratkaisupyynnon osan
tutkittavaksi, ja edellyttden, ettd se katsoisi kyseiselld lainsdddannolld sdaddetyn seuraamusjdrjestelmén
olevan luonteeltaan rikosoikeudellinen, mika on edellytys periaatteen soveltamiselle, kaikki kansallisen
tuomioistuimen esittdmat epdilyt ovat mielestdni perusteettomia. Riippumatta siitd, kuinka suppeasti
tai viljdsti ne bis in idem -periaate halutaan maiéritelld, ™ sen soveltamisen edellytykset eivit mielestani
nyt tarkasteltavassa tapauksessa téyty.

105. Kansallisen tuomioistuimen ensimmadisestd ndkokohdasta on todettava, ettd UGB:n 283 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraamusmaksun madradmisestd yhtion elinten jésenille ja sivuliikkeiden osalta
henkiléille, joilla on oikeus edustaa sivuliikettd, kun taas 7 momentissa sdddetddn, ettd seuraamusmaksu
madratadn yhtiolle. On siis valttdméttd todettava, ettei kansallisessa lainsddddnndssd sdddetd
kaksinkertaisen rangaistuksen maidrdamisestd samalle henkilolle samoista teoista vaan seuraamusten
madraamisestd eri henkildille. Pddomayhtiot ovat erillisid oikeussubjekteja, eikd niitd ole samaistettava
kyseisen yhtion elinten jdsenind oleviin henkil6ihin.” Koska tekijin identtisyyden edellytys ei tiyty,
kansallisen lainsddddannon ei mielestdni voida katsoa olevan tdltd osin ristiriidassa ne bis in idem
-periaatteen kanssa.”

106. Kansallisen tuomioistuimen toisesta niakokohdasta on todettava, ettd UGB:n 283 §:n 4 momentin
mukaan siind tapauksessa, ettd julkistamisvelvollisuuden laiminlyonti jatkuu, madritdan paatoksella
uusi 700 euron suuruinen seuraamusmaksu, ja tdmé toistetaan aina kahden kuukauden vilein.
Mielestdni mydskdan tillainen sddnnos ei ole ne bis in idem -periaatteen vastainen, koska tekojen
identtisyyden edellytys ei tdyty, vaan rangaistavat teot poikkeavat toisistaan. Ensimmadinen
seuraamushan maarétdan siksi, ettei tilinpdatosasiakirjoja ole julkistettu yhdeksén kuukauden kuluessa
tilinpdatospaivasta, kun taas myohemmissd tapauksissa seuraamus johtuu samojen asiakirjojen
julkistamisen laiminlyonnistd lainmukaisen uuden kahden kuukauden lisiméérdajan kuluessa.”
Myo6hemmilld seuraamuksilla siis yhtdéltd rangaistaan erillisistd rikkomuksista, joiden tapahtuma-aika
on eri, ja toisaalta pyritidén erilaiseen ehkiiseviin tavoitteeseen.”

107. Edella esitetyistd ndkokohdista kdy mielestdni ilmi, ettei péddasiassa tarkasteltavan kaltainen
seuraamusjdrjestelméd ole ne bis in idem -periaatteen vastainen.

74 — Arvioinnista, joka koskee kyseisen periaatteen kehitystd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd, ks. mm. julkisasiamies Kokottin 8.9.2011
esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-17/10, Toshiba, tuomio 14.2.2012, ratkaisuehdotuksen 115 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka
julkisasiamies Cruz Villalénin edelli alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Akerberg Fransson esittimin ratkaisuehdotuksen 88 kohta ja siti
seuraavat kohdat,. Etenkin nyt tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa, jotka koskevat unionin oikeuden tdytantoonpanoa kansallisella tasolla,
unionin tuomioistuin on soveltanut kyseisen periaatteen viljia maéritelmad, jossa ei rajoituta oikeudellisen intressin identtisyyttda koskevaan
vaatimukseen vaan jossa ainoana merkityksellisend arviointiperusteena pidetdén tekojen identtisyyttd, jolloin teoilla tarkoitetaan joukkoa
konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, mikd valttdimattda merkitsee tekijan identtisyyttd. Ks. tdltd osin etenkin
julkisasiamies Cruz Villalénin edelld alaviitteessd 34 mainitussa asiassa Akerberg Fransson esittimin ratkaisuehdotuksen 91 kohta seki
julkisasiamies Kokottin tdssd alaviitteessd mainitussa asiassa Toshiba esittimén ratkaisuehdotuksen 122 ja 124 kohta, Myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut kyseisen tulkinnan edelld alaviitteessd 45 mainitusta asiassa Zolotukhin annetusta tuomiosta ldhtien
(etenkin sen 82 kohta).

75 — Péddomayhtion hallinto-, johto- ja valvontaelinten jdsenten vastuu on sitd paitsi vahvistettu neljannen direktiivin 78/660/ETY 50 b ja 50 c
artiklassa.

76 — Tamd kanta on sitd paitsi yhdenmukainen Itévallan Oberste Gerichtshofin omaksuman kannan kanssa (ks. edelld alaviitteessd 47 mainittu
OGH:n tuomio 13.9.2012, 3 kohta). Kuten komissio huomauttaa, on toki mahdollista, ettd erityisissi tapauksissa, kuten
yhdenmiehenyhtitissd, samaa henkil6d rangaistaan kahdesti, yhtion elimen jisenend ja ainoana osakkaana. Téllaisissa poikkeustapauksissa
kansallisen tuomioistuimen tehtaviné on tulkita UGB:n 283 §:3d ne bis in idem -periaatteen mukaisesti.

77 — Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan sitd paitsi, ettd Itdvallan oikeuskdytinnossd katsotaan, ettei ne bis in idem -periaatetta rikota, jos
rikkomusten erilliset ajanjaksot ovat selkedsti rajattavissa ja eri seuraamukset koskevat siten eri ajanjaksoja. Ks. etenkin asiat 60b235/11v,
60b17/12m ja 60b152/12i, OGH:n tuomio 21.12.2012, sekd edelld alaviitteessd 47 mainittu asia, OGH:n tuomion 8 kohta.

78 — Toisaalta olen samaa mieltd Itdvallan hallituksen kanssa, kun se huomauttaa, ettd ellei seuraamusta voisi méaréta uudelleen laiminlyénnin
jatkuessa selvdsti médritetyn madrdajan jéalkeen, julkistamisvelvollisuutensa laiminlyonyt yhtié voisi maksaa seuraamusmaksun ja jattaa sen
maksettuaan kuitenkin noudattamatta julkistamisvelvollisuuttaan.
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108. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht
Innsbruckin esittiméén ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa maaritty sijoittautumisvapaus, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan, 48 artiklan 2 kohdan ja 50 kohdassa tarkoitetut tehokkaan oikeussuojan periaate,
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate ja ne bis in idem -periaate sekd direktiivin
2009/101/EY, neljannen direktiivin 78/660/ETY ja yhdennentoista direktiivin 89/666/ETY sddnndkset
eivit ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettei
tilinpaatosasiakirjoja ole julkistettu toimivaltaisessa tuomioistuimessa yhdeksédn kuukauden maéardajan
kuluessa, kyseinen tuomioistuin madrdad valittomasti, tarjoamatta ensin mahdollisuutta esittda
huomautuksia ja kehottamatta yhtiotd tai sitd edustamaan oikeutettuja elimid ensin erikseen
noudattamaan julkistamisvelvollisuuttaan, 700 euron suuruisen rahallisen seuraamuksen yhtiélle ja
kullekin sitd edustamaan oikeutetulle elimelle ja velvollisuuden noudattamisen viivdstyessda méaraa
uudelleen kahden kuukauden vilein samoille tahoille joka kerta vélittomésti uuden rahallisen
seuraamuksen, jonka suuruus on véhintddn 700 euroa.
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