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Asia C-364/11

Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi ja
Hazem Kamel Ismail
vastaan
Bevandorlasi és Allampolgarsagi HivatalENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (viliintulija)

(Ennakkoratkaisupyynté — Févérosi Birésag (Unkari))

Direktiivi 2004/83/EY — Edellytykset, jotka kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden on taytettdvd saadakseen pakolaisaseman — Palestiinasta lahtoisin olevat
kansalaisuudettomat henkil6t, jotka ovat turvautuneet UNRWA:n apuun — Ilmaisujen "kun téllainen
suojelu tai apu on jostain syystd lakannut” ja "oikeutettu tdimén direktiivin mukaisiin etuihin” merkitys

1. Unionin tuomioistuinta pyydetién jélleen tulkitsemaan direktiivin 2004/83/EY* 12 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa (jolla itse asiassa sisillytetddn unionin lainsdddédntoon 28.7.1951 tehdyn pakolaisten
oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen® 1 artiklan D kohta) ja ilmaisua “tdméan direktiivin
mukaiset edut”, joihin palestiinalaispakolaiset, jotka ovat saaneet suojelua tai apua UNRWA:lta,* ovat
oikeutettuja, kun ”tillainen suojelu tai apu on jostain syysta lakannut”.

2. Molempien ilmaisujen tulkintaa koskevat kysymykset tuotiin ensimmaiistd kertaa esille — ldhes
samoin sanoin - asiassa Bolbol.” Kyseisessd asiassa hakija ei ollut saanut suojelua tai apua
UNRWA:Ita ennen kuin hdn ldhti Gazan alueelta ja haki turvapaikkaa Unkarista (hédnen vaatimuksensa
perustui suojelua tai apua koskevaan oikeuteen). Unionin tuomioistuin katsoi, ettei ollut tarpeen
kasitella edellytyksid, joilla suojelun tai avun voidaan sanoa jostain syystd lakanneen, tai téllaisesta
lakkaamisesta johtuvien tdimén direktiivin mukaisten etujen luonnetta.

3. Ratkaisuehdotuksessani asiassa Bolbol kasittelin kuitenkin niditd kysymyksid. Asiaa koskeva
historiallinen ja lainsdddannollinen tausta on suurelta osin esitetty kyseisessd ratkaisuehdotuksessa ja
asiassa annetussa tuomiossa; toistan téssd ainoastaan keskeiset sddnnokset. Viittaan myos asiassa
Bolbol esittdmdani analyysiin ndistd kahdesta kysymyksestd, jotka ovat jilleen unionin tuomioistuimen
kasiteltavand. Toistan jélleen siitd vain sen, minkd katson tarpeelliseksi.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vdhimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY
(EUVL L 304, s. 12; jdljempéana direktiivi 2004/83 tai direktiivi). Se on nyt korvattu vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden méérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiliden, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myo6nnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9), jossa ei tehdd muutoksia nyt kasiteltdvin asian kannalta merkityksellisiin saannoksiin.

3 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954), jiljempénd yleissopimus.

4 — Yhdistyneiden Kansakuntien Lahi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyGelin (UNRWA). UNRWA:n toimikautta on viimeksi
jatkettu 30.6.2014 asti 10.12.2010 hyvaksytylld Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen pédtoslauselmalla 65/98.

5 — Asia C-31/09, tuomio 17.6.2010 (Kok., s. I-5539).
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Keskeiset oikeussaannot

4. Yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan pakolaisella
tarkoitetaan henkil6d, ”jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, [joka]
oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemdton tai sellaisen pelon johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkddn maan kansalainen oleskelee entisen
pysyvédn asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tihden on kykenemitdn tai sanotun
pelon vuoksi haluton palaamaan sinne”.

5. Yleissopimuksen 1 artiklan D kohta kuuluu seuraavasti:

"Tata yleissopimusta ei sovelleta henkil6ihin, jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
padkomissaarilta.[ °]

Kun sellainen suojelu tai avustus on jostakin syystd lakannut ilman, ettéd sellaisten henkildiden asemaa
on lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviaksymien voimassa olevien
paatoslauselmien mukaisesti, on ndilla henkilsilla ipso facto oikeus timén yleissopimuksen tarjoamiin
etuihin.”

6. Todettakoon, ettd ranskaksi, joka on yleissopimuksen toinen todistusvoimainen kieli, toisen virkkeen
viimeinen lause kuuluu ”"ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de cette convention”
("ndmd henkilot hyotyvit ilman eri toimenpiteitd tdiman yleissopimuksen jérjestelméstd”).

7. Samoin kuin yleissopimuksessa myos direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa "pakolaisella” tarkoitetaan
"kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn vyhteiskunnalliseen ryhmaén
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen
pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6d, joka
oleskelee entisen pysyvdan asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen téhden ja on
kykenemaéton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei koske”.

8. Direktiivin III luvussa (pakolaisaseman myontdminen) olevan 12 artiklan 1 kohta vastaa
yleissopimuksen 1 artiklan D kohtaa. Siinéd todetaan seuraavaa:

"Pakolaisasema jdtetddn myontamattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkil6lle, jos:

a)  hédn kuuluu yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain pédvaltuutetulta. Kun téllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman,

6 — On riidatonta, ettd lauseke "muut Yhdistyneiden Kansakuntien elimet tai toimistot kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
padkomissaari” on itse asiassa viitannut yksinomaan UNRWA:han vuodesta 1958. Ainut muu téllainen elin tai toimisto, joka on koskaan
tarjonnut suojelua tai apua pakolaisille (United Nations Korean Reconstruction Agency, Yhdistyneiden Kansakuntien Korean
jalleenrakennuselin — UNKRA) lopetti toimintansa kyseisend vuonna. Néin ollen, jollei toisin yksiloidd, katson ettd “muut Yhdistyneiden
Kansakuntien elimet tai toimistot kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paakomissaari” ja "UNRWA” tarkoittavat samaa. On myos
riidatonta, ettd UNRWA:ta ei perustettu antamaan, eikd se ole koskaan antanut, "suojelua” palestiinalaispakolaisille. Se pystyy tarjoaman
ainoastaan "apua”. Siksi viittaan pikemminkin "UNRWA:n apuun” kuin "UNRWA:n suojeluun tai apuun”.
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ettd tdllaisen henkilon asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen hyviksymien asiaa koskevien pdatoslauselmien mukaisesti, tallainen henkilo on
suoraan oikeutettu timin direktiivin mukaisiin etuihin;[’]

9. On ehkd hyodyllistda pitdd mielessd seuraavat sddnnokset, joissa selvitetddn asiayhteyttd, jossa
12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan.

10. Direktiivin IV luvussa (pakolaisasema) olevan 13 artiklan mukaan pakolaisasema on mydnnettiva
sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkilolle, joka II luvun
(kansainvélista suojelua koskevien hakemusten arviointi) ja III luvun (pakolaisaseman myontdminen)
mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman myontiamisen edellytykset. Arvioinnin osalta 4 artiklassa vaaditaan,
ettd hakemukset on arvioitava tapauskohtaisesti ja ettd arvioinnissa on otettava huomioon monenlaisia
asiaan vaikuttavia seikkoja, joiden tueksi hakijan on esitettdva todisteita.

11. Direktiivin V luvussa kasitelldédn toissijaisen suojelun edellytyksia ja VI luvussa toissijaista
suojeluasemaa. Direktiivin 18 artiklassa sdddetddn toissijaisen suojeluaseman myontidmisestd
kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle, joka voi saada tillaista suojelua II
ja V luvun mukaisesti. Direktiivin 2 artiklan e alakohdassa esitetty médritelméd henkilostd, joka voi
saada toissijaista suojelua, on samankaltainen kuin pakolaisen mééritelmd mutta eroaa siitd olennaisesti
siltd osin, ettd perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi (ryhmén jésenend) koskeva kriteeri on
korvattu todellisella vaaralla kirsid vakavaa haittaa (henkilona) koskevalla kriteerilla.

12. Direktiivin VII luvussa (20-34 artikla) sdddetddn kansainvilisen suojelun sisdllostd (seka
pakolaisasema ettd toissijainen suojeluasema) rajoittamatta yleissopimuksessa vahvistettujen oikeuksien
soveltamista (20 artiklan 1 ja 2 kohta). Direktiivin 21 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvilisten velvoitteidensa mukaisesti. Yleisesti ottaen
suojelun sisélté on sama sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojeluaseman kohdalla. Keskeisimmat
erot liittyvit oleskelulupien ja matkustusasiakirjojen myontdmiseen; ndiden osalta pakolaisasema antaa
enemmain oikeuksia. ®

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Padasia koskee kolmea Palestiinasta lahtoisin olevaa kansalaisuudetonta henkilod, jotka ovat
saapuneet Unkariin ja hakeneet pakolaisasemaa paettuaan Libanonista, jossa he ovat asuneet
pakolaisleireilld. Kyseisilld pakolaisleireilla UNRWA on tarjonnut apua, kuten koulutus-,
terveydenhuolto-, hiatdapu- ja sosiaalipalveluja.

14. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Mostafa Abed El Karem ElI Kott asui Ein el-Hilwehin
pakolaisleirilla. Han kavi toissd leirin ulkopuolella, mutta koska hén ansaitsi liilan véhdn perheensa
elattimiseen, hdn alkoi myydad alkoholia leirin sisdlld. Tdmén jidlkeen Jund el-Sham -jirjestoon
kuuluvat sotilaat polttivat hidnen kotinsa ja uhkailivat hdnta. Hén ldhti leiriltd ja pakeni Libanonista,
josta hinet olisi varmasti l6ydetty. Unkarissa Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (maahanmuutto-
ja kansalaisuusasiainvirasto, jdljempdnd BAH) ei ole myontinyt hdnelle pakolaisasemaa mutta on
antanut palauttamiskieltoa koskevan maardyksen ja siten estdnyt hdnen palauttamisensa.

7 — Vaikka englanninkielisessa versiossa toisen virkkeen viimeisesséd lauseessa toistetaan sanatarkasti yleissopimuksen sanamuoto (ainoastaan sana
"yleissopimus” on korvattu sanalla "direktiivi”), ranskankielisessa tekstissd kaytetddn erilaista sanamuotoa: “ces personnes pourront ipso facto
se prévaloir de la présente directive” ("namé henkilot voivat ipso facto vedota tahdn direktiiviin”). Suullisessa kasittelyssd komission asiamies
selitti, ettd tarkoituksena oli ollut laatia kaikki direktiivin kieliversiot yleissopimuksen englanninkielisen version perusteella — ja
ranskankielinen versio vastaakin paremmin yleissopimuksen englanninkielistd versiota direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessd kuin yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisessa alakohdassa.

8 — Tyohon padsyd, terveydenhuoltoa ja kotouttamispalveluja koskevat erot on nyt poistettu edelld alaviitteessa 2 mainitulla direktiivilla 2011/95.
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15. Chadi Amin A Radi menetti kotinsa Nahr el Baredin pakolaisleirilld, kun se tuhoutui Libanonin
armeijan ja ddri-islamilaisen Fatah-jarjeston vilisissd selkkauksissa. Hinen perheensd menetti kotinsa ja
liiketoimintansa. Koska ldheisella Baddawin pakolaisleirilld ei ollut tilaa, han muutti vanhempansa ja
sisarustensa kanssa tuttavansa taloon Tripolissa. Libanonin armeijan sotilaat kuitenkin loukkasivat ja
pahoinpitelivdt heitd, pidattivit heidat laittomasti seka kiduttivat ja noyryyttiviat heitd. Palestiinalaisina
heilld ei ollut oikeuksia, joten A Radi ldhti Libanonista isdnsd kanssa. BAH ei ole myontdnyt
hanellekddn pakolaisasemaa mutta on antanut palauttamiskieltoa koskevan maéarayksen.

16. Hazem Kamel Ismail asui perheensid kanssa Ein el-Hilwehin pakolaisleirilld. Fatah-jarjeston ja Jund
el-Sham -jérjeston vilisten aseellisten selkkausten aikana &driliilkkeet halusivat kéayttdd hanen kotinsa
kattoa. Kun hén ei antanut tdhdn lupaa, hdntd uhkailtiin ja hénen epdiltiin olevan vihollisen
palveluksessa. Koska yksikddn jarjestd ei pystynyt suojelemaan hdntd, hdn lahti perheineen Beirutiin.
Siellikddn he eivdt tunteneet olevansa turvassa, joten he pakenivat Unkariin. Hénelld oli mukana
palestiinalaisen kansankomitean todistus, jonka mukaan heiddn oli ollut pakko léhted Ein el-Hilwehin
pakolaisleiriltd turvallisuussyistd ja darimuslimien uhkailujen vuoksi. Hénelld oli my6s valokuvia, joista
nakyi heidédn vahingoittunut kotinsa. BAH ei ole myontianyt Kamel Ismailille pakolaisasemaa, mutta
perheelle myonnettiin toissijainen suojelu.

17. Suullisessa kasittelyssd vahvistettiin, ettd kun BAH kasitteli kantelijoiden hakemuksia, BAH kohteli
Abed El Karem El Kottia, A Radia ja Kamel Ismailia tavallisina pakolaisaseman hakijoina, tutki heidan
hakemuksensa direktiivin 2005/85° mukaisesti ja katsoi, etteivit he tdyttdneet direktiivin
2004/83 2 artiklan c alakohdassa asetettuja kriteereitd. Se katsoo ndin ollen, ettd he kuuluvat
direktiivin henkilolliseen soveltamisalaan mutta ettei heilld ole oikeutta pakolaisasemaan pelkéstdan
silld perusteella, ettd he saivat aikaisemmin, mutta eivéit endd, apua UNRWA:Ita.

18. Kaikki kolme ovat nostaneet kanteen Févarosi Birdsdgissa (Budapestin tuomioistuin) ja riitauttaneet
BAH:n paitokset olla myontamdtta heille pakolaisasemaa. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag
(Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain pédvaltuutetun toimisto, jdljempdanda UNHCR) on
valiintulijana pédasiassa.

19. Févarosi Birésag pyytdd ratkaisua seuraaviin kysymyksiin:
”Onko neuvoston direktiivin 2004/83/EY 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovellettaessa

1)  katsottava, ettd oikeus direktiivin mukaisiin etuihin merkitsee pakolaisaseman tunnustamista vai
— jasenvaltion valinnan mukaan — jommankumman direktiivissd tarkoitetun suojamuodon
(pakolaisaseman tunnustaminen ja toissijainen suojelu) alaan kuulumista vai ei automaattisesti
kummankaan vaan ainoastaan sitd, ettd henkilo kuuluu direktiivin henkil6lliseen
soveltamisalaan?

2)  téllaisen toimiston suojelu tai apu katsottava lakanneeksi, jos henkil6 oleskelee téllaisen toimiston
toimialueen ulkopuolella, jos toimisto lopettaa toimintansa, jos mahdollisuus toimiston suojeluun
ja apuun on lakannut tai jos on olemassa jokin sellainen perustellusta tai objektiivisesta, muusta
kuin vapaaehtoisesta syystd johtuva este, jonka vuoksi suojeluun ja apuun oikeutettu henkilo ei
pysty turvautumaan niihin?”

20. Ensimmadinen kysymys on sananmukaisesti sama kuin saman tuomioistuimen asiassa Bolbol

esittdiméd kolmas kysymys; toinen kysymys on olennaisilta osin samanlainen kuin kyseisessd asiassa
esitetty toinen kysymys.

9 — Pakolaisaseman myo6ntamisté tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13).
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21. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Kamel Ismail, Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisjarjesto
UNHCR, Belgian, Saksan, Ranskan, Unkarin, Romanian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio, jotka olivat kaikki edustettuina 15.5.2012 pidetyssd suullisessa kasittelyssd. Abed el
Karem el Kottin ja A Radin kirjalliset huomautukset saatiin 18 péivdaa sen jilkeen, kun Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklan toisessa kohdassa sdddetty kahden kuukauden
madrdaika oli umpeutunut. Ndin ollen ne palautettiin. Heidédn asianajajansa ei vastannut kutsuun
osallistua suulliseen késittelyyn.

Arviointi

Johdanto

22. Asiassa Bolbol esittiméssédni ratkaisuehdotuksessa lahestyin esitettyjd kysymyksid tarkastelemalla
ensin yleissopimuksen tulkintaa, minka jdlkeen sovelsin tulkinnan tuloksia direktiiviin vastatakseni itse
ennakkoratkaisukysymyksiin. *°

23. Ensiksi johdin yleissopimuksesta joitakin ohjaavia periaatteita. Lyhyesti sanottuna
— kaikki todelliset pakolaiset ansaitsevat saada suojelua ja apua

— asuinseuduiltaan siirtyméddn joutuneille palestiinalaisille on tarjottava erityiskohtelua ja
erityishuomiota

— ne, jotka saavat apua UNRWA:lta, eivdt voi hakea pakolaisasemaa, joka on UNHCR:n valvonnassa

— vyleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen virkkeen soveltamisalaan kuuluvat ovat kuitenkin
oikeutettuja yleissopimuksen tarjoamiin etuihin eivitkd vain siihen, ettd ne eivit endd jaa sen
soveltamisalan ulkopuolelle

— avun lakkaamista koskevaa edellytystd ei voida tulkita siten, ettd seurauksena olisi asianomaisten
jadminen kaytinnossd loukkuun UNRWA-alueelle voimatta vaatia pakolaisasemaa jossain muualla
ennen kuin Palestiina-ongelma on ratkaistu ja UNRWA:n toiminta lopetettu

— se ei mydskéddn voi antaa jokaiselle asuinseudultaan siirtyméén joutuneelle palestiinalaiselle oikeutta
vaatia pakolaisaseman automaattista tunnustamista jossain muualla, kun hdn on poistunut ensin
vapaaehtoisesti UNRW A -alueelta

— vyleissopimuksen 1 artiklan D kohdan kaksi virkettd on luettava yhdessd, jotta voidaan taata
kohtuullinen tasapuolisuus asuinseuduiltaan siirtymddn joutuneiden palestiinalaisten ja muiden
mahdollisten pakolaisten kohtelussa."

24. Tamin jalkeen tein niistd periaatteista tiettyjd johtopaatoksia:

— asuinseudultaan siirtyméén joutunut palestiinalainen, joka parhaillaan saa UNRWA:lta apua, jaa
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle (ei pédllekkaisyyksia UNRWA:n ja UNHCR:n vililld)

10 — Unionin tuomioistuin otti kantaa pelkastdan direktiivin tulkintaan mutta luettuna siten, ettd varmistetaan, ettd yleissopimuksen tai muiden
SEUT 78 artiklan 1 kohdassa ja perusoikeuskirjassa mainittujen asiaan liittyvien sopimusten periaatteita noudatetaan (ks. 36—38 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). SEUT 78 artiklan 1 kohdassa vaaditaan, ettd turvapaikka-asioita koskevan yhteisen politiikkan on oltava
yleissopimuksen, sen vuoden 1967 tehdyn péytakirjan sekd (mééritteleméttomien) "muiden asiaan liittyvien sopimusten” mukainen.

11 — Ks. ratkaisuehdotuksen 48-56 kohta.
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— asuinseudultaan siirtyméén joutunut palestiinalainen, joka ei parhaillaan saa UNRWA:Ita apua, ei
jaa yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mutta hintd on kohdeltava kuin ketd hyvénsa
pakolaisaseman hakijaa (aukoton suoja; ei pééllekkaisyyksia UNRWA:n ja UNHCR:n valilld)

— asuinseudultaan siirtymdédn joutunut palestiinalainen, joka on saanut UNRWA:Ita apua mutta joka
ei endd voi saada apua, ei enéd jad yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle (aukoton suoja).

Se, onko hénelld oikeus yleissopimuksen tarjoamiin etuihin, riippuu syystd, jonka vuoksi hén ei enédé voi
saada mainittua apua:

— jos se on seurausta tapahtumista, jotka eivét ole hdnen maardysvallassaan, hédnelld on automaattisesti
oikeus pakolaisasemaan (erityiskohtelu ja erityishuomio)

— jos se on seurausta hdnen omasta vapaasta tahdostaan, hinelld ei ole oikeutta vaatia pakolaisaseman
automaattista tunnustamista, mutta hin voi hakea pakolaisasemaa kuten kuka tahansa (aukoton
suoja; yhdenvertainen kohtelu ja oikeasuhteinen tulkinta). '

25. Kun nditd padtelmid sovelletaan tulkittaessa direktiivid, katson toisen ja kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen kohdalla, ettd

— 7suojelu tai apu on lakannut”, kun asianomainen muutoin kuin omasta vapaasta tahdostaan ei enda
saa aiemmin nauttimaansa suojelua tai apua, ja

"tamén direktiivin mukaiset edut” tarkoittavat pakolaisaseman tunnustamista ja pakolaisaseman
automaattista myontamista.

26. Nyt késiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimella on kéytossddn enemmén huomautuksia, joissa
on kehitetty edelleen asiassa Bolbol esitettyja huomautuksia ja otettu huomioon kyseisessd asiassa
annettu tuomio. Tutkittuani perusteellisesti uusia huomautuksia paddtelméini eivdt olennaisesti eroa
asiassa Bolbol tekemistdni pddtelmistd. Ndin ollen viittaan kyseisessd asiassa tekemaddni
yksityiskohtaiseen analyysiin. Olen kuitenkin muuttanut jonkin verran nékemystidni yhdesta
nikokohdasta,' joskaan kyseinen nédkokohta ei vaikuta suoraan ennakkoratkaisukysymyksiin
annettaviin vastauksiin.

27. Ennen kuin tarkastelen uudestaan nditd vastauksia, mielestdni on hyodyllistd tutkia kyseistd
ndkokohtaa tdssd johdannossa ja tuoda esiin muita ndkokohtia, joiden merkitys on kaynyt ilmeiseksi
kasiteltavassd asiassa ja jotka voivat selkeyttdd asiayhteyttd, jossa ndkemyksidni pitiisi tarkastella. Ndin
ollen tarkastelen i) tekstejd, jotka unionin tuomioistuimen olisi otettava huomioon, kun se tulkitsee
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, ii) ehdotusta, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessé
madritellddn erillinen pakolaisryhmd, joka vastaa 2 artiklan c alakohdassa madriteltyd ryhmas, iii) eri
tilanteita, joissa henkilo voi olla 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan suhteen, iv) kyseisessd sdannoksessé
sdddetyn pakolaisaseman myOntamittd jattimisen henkilollistd ja ajallista soveltamisalaa (tésté
nékokohdasta olen muuttanut késitystini) ja v) kysymysten toisiinsa liittyvad luonnetta. Tamén jalkeen
esitdn lyhyesti kysymyksiin ehdotettuja vastauksia ennen kuin késittelen itse kysymyksia.

12 — Ks. ratkaisuehdotuksen 90 kohta.

13 — Ks. ratkaisuehdotuksen 111 kohta. Yksityiskohtaisemmin ilmaistuna direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvien
henkiloiden osalta kyseessd olevilla “eduilla” tarkoitetaan pakolaisaseman tunnustamista, jolloin téllaisilla henkil6illd on oikeus saada
pakolaisasema.

14 — Ks. jaljempénd 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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Asiaa koskeva teksti

28. Unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
erityisesti ilmaisuja "suoraan oikeutettu timén direktiivin mukaisiin etuihin” ja "kun téllainen suojelu
tai apu on jostain syystd lakannut”. Téstd sadnnoksestd on 22 yhtd todistusvoimaista kieliversiota, jotka
eivit valitettavasti erityisesti ensimmadisen ilmaisun osalta vastaa sanatarkasti toisiaan.

29. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen jossakin kieliversiossa
kéaytettyd sanamuotoa ei voida kayttdd tdmdn sdédnnoksen ainoana tulkintaperusteena, eiki sille voida
antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Erikielisid versioita on tulkittava yhdenmukaisesti;
erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen sdddoksen
systematiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sdinnds on.'

30. Kasiteltavassa asiassa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessa virkkeessa
viitataan yleissopimuksen 1 artiklan D kohtaan (ensimmaiiseen alakohtaan), kun taas toisessa
virkkeessd  toistetaan suurelta osin  yleissopimuksen kyseisen kohdan toinen alakohta.
Yleissopimuksessa on direktiivin konteksti, joten sitd voidaan kéyttdd apuna direktiivin tarkoituksen ja
systematiikan maérittelyssd; direktiivissd viitataan usein yleissopimukseen. Yleissopimuksesta on vain
kaksi eri kieliversiota, englannin- ja ranskankielinen versio, jotka ovat yhtd todistusvoimaisia.
Yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan kaksi eri versiota eivit kuitenkaan sanatarkasti vastaa toisiaan. "

31. Komissio on todennut, ettd siltd osin kuin direktiivissd pyritddn toistamaan yleissopimuksen
madrdyksid, tekstin oli tarkoitus heijastaa yleissopimuksen englanninkielistd versiota."

32. Ndin ollen on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimelta pyydetddn tulkintaa direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, mielesténi tulkinnassa on viitattava yleissopimuksen 1 artiklan D
kohtaan. Tehdessddn ndin unionin tuomioistuimen olisi ensisijaisesti otettava huomioon kyseisen
madrdyksen englanninkielinen versio, joka on direktiivin vastaavan sddnnoksen perustana. Koska
yleissopimuksen englanninkielinen ja ranskankielinen versio ovat yhta todistusvoimaisia, on kuitenkin
tarpeen varmistaa, ettd tulkinta on yhdenmukainen myos 1 artiklan D kohdan ranskankielisen version
kanssa.

Pakolaisryhmat

33. UNHCR esitti suullisessa kasittelyssd, ettd yleissopimuksen 1 artiklassa madrdtddn itse asiassa
kolmesta henkiloryhmastd, joille on myonnettévéd pakolaisasema. Yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan
mukaan pakolaisille, joiden pakolaisasema on aikaisemmin tunnustettu toista maailmansotaa
edeltineiden asiakirjojen nojalla ("historialliset” pakolaiset), ja pakolaisille, jotka tayttivit kriteerin
"perusteltu aihe peldtd joutuvansa vainotuksi”, oli mydnnettiva pakolaisasema vilittomasti. Kolmas
ryhmd, nimittdin palestiinalaispakolaiset, jotka saavat apua UNRWA:lta, mainittiin 1 artiklan D
kohdassa. Heidan oikeuttaan téllaiseen asemaan, vaikka se olikin todellinen, lykittiin, kunnes tietty
tapahtuma oli toteutunut. Ndin ollen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa pitdisi UNHCR:n
mielestd myos tulkita siten, ettd siind maadritellddn henkiloryhmd, jolla on oikeus pakolaisasemaan
vasta, kun tietty tapahtuma on toteutunut (deferred refugee status).

15 — Ks. viimeksi asia C-19/11, Gelt, tuomio 28.6.2012, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
16 — Ks. edelld 6 kohta.
17 — Ks. edella alaviite 7.
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34. Taman viitteen arvioimiseksi on tarkasteltava vyleissopimuksen 1 artiklan rakennetta
kokonaisuudessaan ja otettava huomioon, ettd 1 artiklan D kohdan toinen alakohta lisdttiin
mydhemmin ja sen tarkoitus oli selventdd ensimméisen alakohdan soveltamisalaa.' Yleissopimuksen
1 artiklan siséltd heijastuu — siltd osin kuin se on yhd merkityksellinen EU:n jasenvaltioissa tehtdvien
pakolaisasemaa koskevien hakemusten kannalta — direktiivin 2 artiklan ¢ kohdassa, 11 artiklassa
ja 12 artiklassa. Ei ole syytd olettaa, ettd uudelleenjdrjestelyn tarkoitus oli muuttaa rakenteellista
yhteyttd, joka kéy selvésti ilmi yleissopimuksen 1 artiklasta.

35. Yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa madratddn todellakin kahdesta pakolaisryhmasta:
“historialliset” pakolaiset ja pakolaiset, jotka tédyttdvat kriteerin “perusteltua aihetta peldta joutuvansa
vainotuksi”.” (Yleissopimuksen 1 artiklan B kohdassa, jonka merkitys kaikkialla maailmassa on
nykyisin vdhdinen ja EU:ssa olematon, hienosdddetddn toisen ryhmin mééritelmda.) Yleissopimuksen
1 artiklan C kohdassa luetellaan olosuhteita, joissa yleissopimusta ei endd sovelleta henkil6ihin, jotka
kuuluvat 1 artiklan A kohdan soveltamisalaan.” Kolmessa viimeisessd kohdassa — 1 artiklan D, E ja F
kohta®® - madritellian henkiloryhmit, joihin yleissopimusta ”ei sovelleta”. Yleissopimuksen

2-34 artiklassa** maéritelldén edelleen pakolaisten asemaa, oikeuksia ja velvollisuuksia.

36. Tamd rakenne on johdonmukainen ja selked. On olemassa pakolaisia, jotka on madritelty
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa ja joihin yleissopimusta (erityisesti 2—34 artiklaa) sovelletaan;
pakolaisia, joihin yleissopimusta ei endd sovelleta olosuhteiden muuttumisen takia (1 artiklan C kohta);
ja pakolaisia, joihin yleissopimusta ei sovelleta olemassa olevien olosuhteiden takia. Jalkimmaisid on
kolme ryhmaia: kaksi (1 artiklan D ja E kohta) suljetaan yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
niiden tdménhetkisten olosuhteiden takia (suojelun tai avun saaminen, asuinmaan kansalaisen asemaa
vastaavan aseman saaminen), kolmas (1 artiklan F kohta) aikaisempien tapahtumien (tiettyjen rikosten
suorittamisen) vuoksi.

37. Ei ole syytd olettaa, ettd 1 artiklan D kohdan kaltaisessa méaréayksessd, joka alkaa sanoilla "Téta
yleissopimusta ei sovelleta —-”, itse asiassa madritellddn henkiloryhmd, johon yleissopimusta
sovelletaan. Kyseisen madrédyksen toisella alakohdalla pyritddn selvésti selventdmadn olosuhteita, joissa
poissulkeminen suojelun tai avun saamisen takia paittyy, sekd niiden asemaa, joiden osalta se on

paattynyt.

38. Siksi en voi olla samaa mieltd siitd, ettd yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa — tai direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, joka alkaa sanoilla ”pakolaisasema jéitetddn myontdmattd
kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkilolle, jos — —” — maéaritelladn pakolaisten
ryhmé. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei toisen alakohdan vaikutus voi olla se, ettd henkiléille, joihin
sitd sovelletaan, myonnetddn my6hemmin oikeus pakolaisasemaan.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mahdollisia seurauksia

39. Kun tarkastellaan ennakkoratkaisukysymyksid, on hyodyllistd saada selked kasitys eri tilanteista,
joissa henkilo voi olla direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan suhteen, ja siitd, mitd ndma
tilanteet voivat tarkoittaa kyseiselle henkilolle. Tallaisia mahdollisia tilanteita on mielestdni kolme.

18 — Ks. Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, toim. Zimmerman, Oxford, 2011, s. 543-4.

19 — Ks. edelld 4 kohta, ilmenee direktiivin 2 artiklan c alakohdasta. Direktiiviin ei kuitenkaan ole sisallytetty ensimmdistd ryhmad — luultavasti
siksi, ettd vuonna 2004 ei enéd ollut "historiallisia” pakolaisia, jotka olisivat voineet hakea pakolaisasemaa jésenvaltiossa.

20 — Samoista olosuhteista sdddetdédn direktiivin 11 artiklassa.
21 — Némd ryhmadt on esitetty direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ja 2 kohdassa.
22 — Vastaavat padpiirteissddn direktiivin 20—34 artiklaa.
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40. Ensinndkin on niin, ettd koska 12 artiklan 1 kohta alkaa sanoilla "Pakolaisasema jatetdadn
myontamadttd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkilélle, jos — ", henkilon
tilanne 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan suhteen voi olla se — kun sitd seuraava ehto on téytetty —
ettd "pakolaisasema jitetddn myontamattd”.

41. Jos ”pakolaisasema jatetadn myontamattd” direktiivissd tarkoitetulla tavalla, asianomainen ei voi
turvautua kyseiseen sdddokseen saadakseen oikeuden pakolaisaseman tunnustamiseen ja tillaisesta
tunnustamisesta seuraavaan asemaan. Hidnen hakemustaan ei voida hyviksya riippumatta siitd,
tayttadko héan direktiivin 2 artiklan c alakohdan maééritelmaén.

42. Haluan kuitenkin korostaa, ettéd tillainen poissulkeminen voi koskea ainoastaan henkilon oikeutta
vaatia EU:n oikeuden mukaista pakolaisasemaa eikd vaikuta valtion oikeuteen myodntdd téllainen
asema. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltiot voivat ”"sddtda tai pitda
voimassa suotuisampia sddnnoksid sen madrittelemiseksi, kenelle voidaan myontda pakolaisasema”.
EUin oikeudessa ei estetd jdsenvaltiota mydntdmastd pakolaisasemaa henkilolle olosuhteista
riippumatta.

43. Vastaavasti on pidettdva mielessd, ettd direktiivilla sdédnnelldén paitsi pakolaisasemaa jasenvaltioissa
myos toissijaista suojelua henkiloille, jotka ovat todellisessa vaarassa kérsia vakavaa haittaa. Téllaiseen
haittaan kuuluu 15 artiklan ¢ alakohdan mukaan ’siviilihenkilon henked tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta
kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd”; timéd on maéritelma, joka voi talla
hetkelld koskea erityisesti palestiinalaispakolaisia Syyriassa. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohta
koskee ainoastaan pakolaisasemaa. Siind ei suljeta pois toissijaista suojelua; myoskddn sadannoksissd,
joissa suljetaan pois toissijainen suojelu (direktiivin 17 artiklassa), ei viitata suojelun tai avun
saamiseen Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta. Nédin ollen 12 artiklan 1 kohdan a
alakohta ei vaikuta mitenkddn toissijaista suojelua koskevaan oikeuteen tai toissijaisen suojelun
myontamiseen.

44. Riippumatta pakolaisaseman myontaméttd jéttdmisestd jasenvaltioiden on lisdksi noudatettava
palauttamiskiellon periaatetta kansainvélisten velvoitteidensa mukaisesti (direktiivin 21 artikla).

45. Toinen mahdollinen tilanne on tietenkin se, ettei "pakolaisasemaa jitetd myontdmattd” direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, koska henkil6 ei "nykyisin saa suojelua tai avustusta muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
padkomissaarilta” yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa tarkoitetulla tavalla.

46. Tallaisissa tapauksissa on selvéd, ettei kyseisella henkilolld ole vilitontd ja automaattista oikeutta
pakolaisasemaan vaan ainoastaan oikeus jdttda pakolaisasemaa koskeva hakemus tutkittavaksi asiaa
koskevien menettelyjen puitteissa:*® hakemusta ei endd voida suoraan hyldtd. Henkilé on oikeutettu
pakolaisasemaan ainoastaan, jos ndiden menettelyjen puitteissa voidaan osoittaa, ettd hin tayttaa
direktiivin 2 artiklan c alakohdassa mainitun pakolaisen maaritelmén. Téllainen oli pddasian kantajan
— joka ei ollut koskaan turvautunut UNRWA:n tarjoamaan apuun — tilanne asiassa Bolbol.

47. Jos direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen virke (ja yleissopimuksen 1 artiklan D

kohdan toinen alakohta) puuttuisi, olisi johdonmukaista tulkita, ettd henkilo, joka ei endd saa tillaista
suojelua tai apua, olisi myos samassa tilanteessa.

23 — Toisin sanoen direktiivin 2004/83 (nyt direktiivin 2011/95) II luvun mukaisesti ja edelld alaviitteessdé 9 mainitun direktiivin 2005/85
mukaisesti.

ECLILEU:C:2012:569 9



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT YM.

48. Kyseisessda sdaannoksessd todetaan kuitenkin nimenomaisesti suojelun tai avun lakkaamisesta
seuraavaa: "Kun téllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, ettd tdllaisen henkilon
asema olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviaksymien asiaa
koskevien péaitoslauselmien mukaisesti, tillainen henkil6 on suoraan oikeutettu timédn direktiivin
mukaisiin etuihin.”

49. Sanat "on suoraan oikeutettu tdimén direktiivin mukaisiin etuihin” [on — — ipso facto oikeus tdman
yleissopimuksen tarjoamiin etuihin] (tai ranskaksi "bénéficieront de plein droit du regime de cette
Convention”) voivat merkitd myos kolmatta mahdollisuutta nimittdin sitd, ettd henkild, jonka saama
apu UNRWA:Ita "on jostain syystd lakannut”, tunnustetaan pakolaiseksi riippumatta siitd, tayttadko
hén direktiivin 2 artiklan c alakohdan maééritelmén. Kansallisen tuomioistuimen esittdméd ensimmaéinen
kysymys koskee juuri titd mahdollisuutta.

Pakolaisaseman myontdmattd jattamisen henkil6llinen ja ajallinen soveltamisala

50. Asiassa Bolbol annetusta tuomiosta kidy ilmi, ettei henkilolle ”jatetd myontdmaétta pakolaisasemaa”
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, jos hén ei ole turvautunut UNRWA:n apuun.
Kyseisen sddannoksen toisesta virkkeestd kdy myos ilmi, ettei — riippumatta muista mahdollisista
oikeuksista — henkilolle jitetdi myontamattd pakolaisasemaa, kun "téllainen suojelu tai apu on jostain
syystd lakannut ilman, ettd téllaisen henkilon asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymien asiaa koskevien paitdslauselmien mukaisesti”. Sitd vastoin
henkiléille, jotka "nykyisin saavat” apua UNRWA:Ita, pakolaisasema jitetddn myontamatta.

51. Ainakin kaksi jdsenvaltioita — Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta — ovat viittidneet (ja tima kay
ilmi asiassa Bolbol antamassani ratkaisuehdotuksessa), ettd poissulkemista sovelletaan ainoastaan niin
kauan kuin kyseessd oleva henkil6 on fyysisesti lasnd UNRWA:n toimialueella (nimittdin Libanonissa,
Syyriassa, Jordanissa, Lénsirannalla ja Gazan alueella). Heti, kun asianomainen ldhtee kyseiseltd
alueelta, hdnen ei voida sanoa ”“saavan nykyisin” apua UNRWA:lta, eikd hianelle siksi voida enda olla
myontdmaéttd pakolaisasemaa. Tulin siihen johtopéddtokseen — toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta —,
ettd téllaisen henkilon vapaaehtoisen poistumisen ja vastoin tahtoa tapahtuvan poistumisen
vaikutukset ovat erilaiset, mutta olin samaa mieltd sen kanssa poissulkemisen paattymisesta.

52. En endd pida tdtd ndkemystd oikeana etenkddn, kun otetaan huomioon direktiivin rakenne. Jotta
henkil6 voi hakea pakolaisasemaa EU:n jasenvaltiossa, on valttdmatonta olla fyysisesti lasna kyseisessé
jasenvaltiossa ja ndin ollen fyysisesti poissa UNRWA:n alueelta. Jos pelkkd poissaolo UNRWA:n
alueelta siis riittdisi direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn poissulkemisen
paattymiseen, yhdellekdan direktiivin nojalla pakolaisasemaa hakevalle henkildlle ei voitaisi olla
myontimittid pakolaisasemaa, jolloin poissulkeminen olisi merkityksetonta. **

53. Koska poissulkemisella on oletettava olevan jonkinlaista todellista vaikutusta, se ei ndin ollen voi
paittyd jo pelkdstddn sen vuoksi, ettd asianomainen poistuu UNRWA:n toimialueelta, riippumatta
poistumisen syystd. Tamdn lisdksi on oltava jokin muu kéynnistdva tekija. Téllainen tekija on
selvastikin se, ettd apu on lakannut 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla
tavalla. On kuitenkin vield pédtettivd, rajoittuvatko kyseisessa virkkeessd mainitut tdimén direktiivin
mukaiset “edut” poissulkemisen padttymiseen vai tarkoittavatko ne pakolaisaseman tosiasiallista
myontimistd; lisiksi on tarkasteltava, voivatko muut tapahtumat johtaa poissulkemisen paittymiseen.

54. Kasiteltydni nditd alustavia kysymyksid tarkastelen nyt tarkemmin ennakkoratkaisukysymyksia.

24 — Monet tuomioistuimet ja viranomaiset EU:ssa ovat pohtineet yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa esitetyn poissulkemislausekkeen
tulkintaa. Jos Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan tdssd esittdmi tulkinta olisi oikea, ndméa tuomioistuimet ja viranomaiset olisivat
tuhlanneet aikaansa tulkitessaan sdanndstd, jota ne eivit olisi voineet soveltaa kisiteltavissé asioissa.

25 — Ks. lisaksi jdljempéand 80 ja 81 kohta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymysten toisiinsa liittyvd luonne

55. Esitetyt kaksi kysymystd liittyvit toisiinsa ja lisdksi yhden virkkeen kahteen lauseeseen, jotka ovat
toisistaan riippuvaisia. Ensimmadisessd kysymyksessd kysytddn, mitd tarkoitetaan tdmian direktiivin
mukaisilla eduilla, ja toisessa, mitka tapahtumat kéynnistavit oikeuden kyseisiin etuihin. Ensimmadiseen
kysymykseen ehdotetut vastaukset ulottuvat oikeudesta jattdd pakolaisasemaa tai toissijaista
suojeluasemaa koskeva hakemus oikeuteen pakolaisaseman automaattiseen ja vélittoméadn
tunnustamiseen siihen liittyvine kaikkine etuineen. Toiseen kysymykseen ehdotetut vastaukset ulottuvat
mistd tahansa tapahtumasta (alkuperdsta riippumatta), joka vie asianomaisen UNRWA-alueen
ulkopuolelle, aina UNRWA:n toiminnan lopettamiseen tai vahintdén tapahtumaan, jonka seurauksena
se el pysty toimittamaan apua. On syytd mainita, ettd monet huomautuksia esitténeistd jasenvaltioista
ovat taipuvaisia korvaamaan “myoétdmielisen” vastauksen yhteen kysymykseen “vihemmain
myotamieliselld” vastauksella toiseen kysymykseen. Tdstd kéy ilmi, ettd niiden mielestd vastauksilla on
vahintddnkin vastavuoroinen vaikutus.

Lyhyt selvitys ehdotetuista vastauksista
56. Huomautuksia esittineet osapuolet ovat pédpiirteissidan ehdottaneet viitta ratkaisua:

1)  Oikeus timian direktiivin mukaisiin etuihin syntyy ainoastaan, kun UNRWA on lopettanut
toimintansa tai ei muutoin pysty tarjoamaan apua. Siihen saakka UNRWA:n avun sagjille
jatetddn aina myontdmadttd pakolaisasema; tdman jalkeen he voivat hakea pakolaisasemaa samalla
tavalla kuin muut hakijat.

2)  Oikeus tdmén direktiivin mukaisiin etuihin syntyy ainoastaan, kun UNRWA on lopettanut
toimintansa tai ei muutoin pysty tarjoamaan apua. Siihen saakka avunsaajat voivat hakea
pakolaisasemaa samalla tavalla kuin muut hakijat, niin kauan kuin heilld on hyvd syy olla
UNRWA-alueen ulkopuolella; tdmén jélkeen heille myonnetddn automaattisesti pakolaisasema.

3)  Oikeus tdmidn direktiivin mukaisiin etuihin syntyy aina, kun avunsaaja ei voi saada UNRWA:Ita
apua sellaisten syiden vuoksi, jotka eivit ole hdnen omassa mééirdysvallassaan. Siihen saakka
avunsaajille jatetddn myontdmattd pakolaisasema; tdimén jalkeen he voivat hakea pakolaisasemaa
samalla tavalla kuin muut hakijat.

4)  Oikeus direktiivin mukaisiin etuihin syntyy aina, kun avunsaaja ei voi saada UNRWA:lta apua
sellaisten syiden vuoksi, jotka eivdt ole hdnen omassa madrdysvallassaan. Siihen saakka
avunsagjille jatetddn myontdmaittd pakolaisasema; tidmédn jilkeen heille mydnnetddn
automaattisesti pakolaisasema.

5)  Oikeus direktiivin mukaisiin etuihin syntyy aina, kun avunsaaja ei jostain syystd voi saada
UNRWA:Ita apua. Siihen saakka avunsaajat voivat hakea pakolaisasemaa samalla tavalla kuin
muut hakijat, niin kauan kuin he ovat UNRWA-alueen ulkopuolella; timén jilkeen heille
myonnetddn automaattisesti pakolaisasema.

57. Kansallinen tuomioistuin ehdottaa vielda yhtd vaihtoehtoa: oikeus tdméan direktiivin mukaisiin

etuihin voi tarkoittaa joko pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman automaattista myontdmista
kyseessd olevan jasenvaltion valinnan mukaan.
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Ensimmadinen kysymys — tdmén direktiivin mukaiset edut

58. Alustavien huomautusteni perusteella voidaan paitelld, ettd 12 artiklan 1 kohdan a alakohta ei
koske lainkaan toissijaista suojelua.”® Ehdotetut vastaukset, jotka koskevat ilmaisua "timén direktiivin
mukaiset edut”, joihin asianomainen on ”"suoraan oikeutettu”, voidaan ndin ollen rajoittaa

— oikeuteen hakea pakolaisasemaa samalla tavalla kuin muut hakijat, tai
— pakolaisaseman tosiasialliseen myontamiseen.

59. Olen edelleen sitd mieltd — kuten asiassa Bolbol antamani ratkaisuehdotuksen 85-89
ja 103—-109 kohdassa olen esittinyt —, ettd kyseessd oleva oikeus koskee pakolaisaseman aineellisia
etuja, joista voi nauttia ainoastaan, jos kyseinen asema myonnetddn. Néin ollen henkil6illd, joihin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd sovelletaan, on oikeus pakolaisaseman tosiasialliseen
myontdmiseen riippumatta siitd, tdyttavatko he 2 artiklan c alakohdan maiéritelmdn samalla tavalla
kuin muut hakijat. Haluaisin lisdtd seuraavat huomautukset jo esittimiini huomautuksiin.

60. Ensinndkin vyleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa kaytetddn ilmaisua “ipso facto”
englanninkielisessd versiossa ja "de plein droit” ranskankielisessd versiossa.” Téllaisen sanamuodon
selvasti tarkoituksellista kéayttoda ei voida pitdd merkityksettoménd. Merkitysten mahdollisista
vivahde-eroista huolimatta kyseisistd ilmaisuista kéy ilmi, ettd suojelun tai avun lakkaaminen sinédnsa ja
ilman, ettd lisdehtoja on tdytettdvd, synnyttdd kyseessd olevan oikeuden. Koska mitddn edellytyksié ei
tarvitse tayttdd voidakseen hakea pakolaisasemaa (jopa henkilot, jotka sitd kaikkein véhiten ansaitsevat,
voivat jattad hakemuksen, joka hyldtdan, jollei hakija tdytd pakolaisen maaritelmaa, ellei hdntd suljeta
pois jonkin muun sdadnnoksen nojalla), UNRWA:n tarjoaman avun lakkaamisen perusteella syntyvi
oikeus ei voi tarkoittaa pelkdstddn oikeutta hakea téllaista asemaa. Sen tdytyy olla jotakin sellaista,
minkd saaminen edellyttdd muutoin tiettyjen ehtojen tayttymista.

61. Toiseksi haluan palauttaa mieleen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen
sanamuodon: "Kun téllainen suojelu tai apu on jostain syysta lakannut ilman, ettd téillaisen henkilon
asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymien asiaa
koskevien pddtoslauselmien mukaisesti, tillainen henkilo on suoraan oikeutettu tdmén direktiivin
mukaisiin etuihin.” Ehtoa, jonka olen kursivoinut, ei pitdisi jattdd huomiotta. Jos suojelu tai apu lakkaa,
kun sitd aikaisemmin saaneen henkilon asema on lopullisesti ratkaistu kyseiselld tavalla, kasittadkseni
hinelle ei voida endd olla myontdmattd pakolaisasemaa. Siind tapauksessa hdnen on voitava hakea
pakolaisasemaa, jos hdn jostain syystd tdyttdd 2 artiklan ¢ alakohdan maééritelman.
Vastakohtaispédttelyn mukaisesti on siis niin, ettd jos hédnen asemaansa ei ole ratkaisu tdlld tavalla
(mutta apu on silti jostain syystd lakannut), hdnen asemansa direktiivin suhteen on oltava erilainen —
jalleen "tamén direktiivin mukaisilla eduilla” on tarkoitettava enemmin kuin pelkéstddn sitd, ettd
hinelle ei jatetd myontdmittd mahdollisuutta pakolaisaseman tunnustamiseen, jos hdn téayttaa
2 artiklan c¢ alakohdan mééritelmén.

62. Ei kuitenkaan ole mahdollista, kuten Saksan ja Unkarin hallitukset aivan oikein toteavat, ettd
pelkastddn suojelun tai avun lakkaaminen antaisi automaattisesti tdysin ehdottoman oikeuden
pakolaisaseman tunnustamiseen. Pakolaisaseman myontdmattd jattamisestd ei sdddetd pelkéstddn
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Direktiivin 12 artiklan 2 ja 3 kohdan (kuten yleissopimuksen
1 artiklan F kohdan) mukaan pakolaisasema jitetdan myontdmattd henkiloille, jotka ovat tehneet
jonkin erityisen torkedn rikoksen tai jotka yllyttdvdt ndihin rikoksiin tai muulla tavoin osallistuvat

26 — Ks. edelld 43 kohta.
27 — Ks. edelld 32 kohta.
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niiden suorittamiseen. Lisdksi tapauksen mukaan 11 artiklan tai 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukainen olosuhteiden muutos, jolla yleisesti ottaen tarkoitetaan, ettd henkil6lla on yhteys tai ettd hén
muodostaa uudelleen yhteyden valtioon, jossa hédnelld on tyydyttivdt ja turvatut oikeudet, tarkoittaa,
ettei hén voi tai endd voi saada pakolaiselle annettavaa suojaa.”

63. On myos selvdd, ettd — pdinvastoin kuin Romanian hallitus ounastelee — pakolaisasemaa ei koskaan
voida myontdd automaattisesti, toisin sanoen ilman minkaédnlaista menettelyd, jossa vahvistetaan, ettd
asiaa koskevat edellytykset tiyttyvit.*

64. Niin ollen ne edellytykset, joista on luovuttu, kun UNRWA:n tarjoama apu on lakannut, voivat olla
ainoastaan direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan mukaiset pakolaisaseman tunnustamista koskevat
edellytykset, ja oikeus voi koskea vain pakolaisaseman tunnustamista ilman erityistd tarvetta osoittaa,
ettd ndmd edellytykset tdyttyvdat. Taméan direktiivin mukaisilla eduilla, joihin 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisessa virkkeessd viitataan, tarkoitetaan ndin ollen pakolaisaseman myontdmisesta
aiheutuvia etuja.

65. Kyseisen aseman myontdmisen edellytyksend on kuitenkin oltava, ettei pakolaisasemaa jétetd
myontamaéttd kyseiselle henkilolle direktiivin jonkin muun sddnnoksen nojalla. Avunsaajan on silti
voitava osoittaa, asiassa Bolbol annetun tuomion mukaisesti, ettd hédn on tosiasiallisesti turvautunut
UNRWA:n apuun ja ettd tdllainen apu on lakannut direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen virkkeen mukaisesti.

66. Totean lisdksi, ettd se, ettd direktiivin 2 artiklan c alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttymisen
osoittamista  koskevasta  vaatimuksesta luovutaan  sellaisten henkildiden osalta, joihin
12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan, ei ole niin liberaali ajatus kuin ensi ndkemaélta vaikuttaa.
Direktiivin 2 artiklan c alakohdan ja 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen virke ovat tietyssda méaarin
paillekkaisia siind mielessd, ettd molemmissa edellytyksend on, ettei asianomainen saa suojelua. Kuten
olen todennut,™ UNRWA:n perustamisen tarkoituksena ei ollut tarjota, eikd se ole koskaan tarjonnut,
"suojelua” palestiinalaispakolaisille. Se ei pysty antamaan muuta kuin “apua”. Lisdksi kansallisen
tuomioistuimen esittimét tosiseikat padasian kolmesta kantajasta antavat ymmadrtdd, ettd Libanonin
viranomaisilta on saatavissa vain vdhdn suojelua, ja nédyttda erittdin epdatodenndkoiseltd, ettd Syyrian
viranomaiset pystyvat tdlld hetkelld suojelemaan alueellaan olevia pakolaisia. Lyhyesti sanottuna monet
niistd, jotka kuuluvat 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen soveltamisalaan, voivat jo
suurelta osin tdyttdd 2 artiklan c alakohdassa olevan "pakolaisen” maéritelmén siltd osin, ettd he ovat
kykeneméttomid turvautumaan (kotimaansa tai) entisen pysyvén asuinmaansa suojeluun.

67. Edelld esitetyt seikat vahvistavat ndkemystd, jonka olen jo esittinyt vastaukseksi tdssd asiassa
esitettyyn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen. Minun on kuitenkin késiteltdvd myds useiden
jasenvaltioiden esittdmid tdhdn ndkemykseen liittyvid merkittdvid vastalauseita. Ne toteavat, ettd se,
ettd tietyt hakijaryhmaét voivat saada pakolaisaseman ilman, ettd niiden tdytyy osoittaa, ettd direktiivin
2 artiklan c alakohdassa esitetyssd madritelmassa asetetut edellytykset tdyttyvdat, kun taas toisilta
vaaditaan tétd, aiheuttaa perusteetonta syrjintdd, joka on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista.

68. Perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttds, ettei
toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavalla eikéd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla,
ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.

28 — Nidmad sddnnokset heijastavat yleissopimuksen 1 artiklan C ja E kohtaa.

29 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu ratkaisuehdotukseni asiassa Bolbol (94 kohta ja sitd seuraavat kohdat) sekd tuomion 52 kohta.

30 — Ks. edelld alaviite 6 ja http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: "UNRWA - — ei vastaa pakolaisleirien turvallisuudesta tai laista ja
jarjestyksestd, eikd silld ole poliisivoimia tai tiedustelupalvelua. Tédmé velvollisuus on aina kuulunut vastaanottajavaltiolle ja muille
viranomaisille”.
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69. Késiteltavassa  asiassa  ehdottamani  tulkinta  tarkoittaa, ettd kaksi pakolaisaseman
hakijaryhmda — henkil6t, jotka ovat turvautuneet UNRWA:n tarjoamaan apuun, ja henkil6t, jotka
jostain syystd eivit ole siihen turvautuneet — ovat oikeutettuja pakolaisasemansa tunnustamiseen (joka
oikeuttaa samoihin tdmén direktiivin mukaisiin etuihin) eri edellytyksin. Ensimmdiiseen ryhmaén
kuuluvien hakijoiden, jotka ovat UNRWA:n apuun oikeutetun ryhmén alaryhmd, on yksinkertaisesti
osoitettava, ettd he ovat turvautuneet kyseiseen suojeluun tai apuun ja ettd se on lakannut. Toiseen
ryhmédn kuuluvien hakijoiden, johon kuuluvat loput niistd, jotka ovat oikeutettuja UNRWA:n
tarjoamaan apuun, sekd muut hakijat, on osoitettava, ettd he tayttavit direktiivin 2 artiklan ¢
alakohdassa esitetyn pakolaisen méédritelman.

70. Néiden kahden ryhmén tosiasialliset tilanteet eivat kuitenkaan ole rinnastettavissa.

71. Henkilot, joiden on osoitettava, ettd he tdyttavat direktiivin 2 artiklan c alakohdassa esitetyn
pakolaisen mééritelmén, ovat aiemmin eldneet suhteellisen tavallista elaméé ilman ulkopuolista apua.
Olosuhteet ovat kuitenkin tdmén jilkeen kehittyneet sellaisiksi, ettd he ovat joutuneet pakenemaan
kotimaastaan tai pysyvéstd asuinmaastaan. Tapahtumat ovat saattaneet olla niin pahoja, ettd he ovat
joutuneet tilanteeseen, joissa heilld on ollut "perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen
vuoksi”. Jos ndin on ja jos he ovat "kykeneméttomid tai sellaisen pelon vuoksi haluttomia” palamaan
sinne, heilld on oikeus pakolaisasemaan.

72. Henkilot, jotka aiemmin saivat ulkopuolista apua UNRWA:ta, eivit ole samankaltaisessa
tilanteessa. He eivit elineet normaalia eldméd, joten he saivat (jatkuvasti) erityistd tukea, jota
kansainvdlinen yhteisé piti valttdmattoména. Siltd osin heistd huolehdittiin. He olivat jo suojatussa
asemassa. Ulkoisen tapahtuman seurauksena heiddn UNRWA:Ita saamansa apu “lakkaa” heista
riippumattomista syistd. Ei kuitenkaan ole olemassa erityistd syytd olettaa, ettd kyseinen tapahtuma
johtaa vidistaméttd ja samanaikaisesti “perusteltuun aiheeseen peldtd joutuvansa vainotuksi”, joka toisi
heidét direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan sanamuodon piiriin. He eivit kuitenkaan voi endé turvautua
aiemmin UNRWA:Ita saamaansa apuun (eivdtkd he ndin ollen saa aineellista tukea, joka aikaisemmin
sulki heidat kokonaan yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle).

73. Nain ollen siltd osin kuin kyseessd olevat tilanteet eivit ole rinnastettavissa yhdenvertaisen kohtelun
periaate ei edellytd, ettd niitd ei saa kohdella eri tavalla.

74. Voitaisiin toki viittdd, siltd osin kuin ndma kaksi ryhmiaa ovat erilaisissa tosiasiallisissa tilanteissa,
ettd pakolaisaseman “tavanomainen” hakija on usein pahemmassa tilanteessa kuin palestiinalainen
hakija, jonka apu UNRWA:Ita on yhtikkid lakannut. Miksi sitten jalkimmadisen pitdisi saada etuoikeus
pakolaisaseman mukaisiin etuihin?

75. Ansaitseeko palestiinalainen, joka ei yhtakkid endd saa UNRWA:Ita apua, enemmaén tai vihemmén
pakolaisaseman kuin jokin muu mahdollinen pakolaisryhmd, on tunteita herdttdva kysymys. Omalta
osaltani sanoisin, ettd teoriassa kaikki mahdolliset todelliset pakolaiset ansaitsevat yhtd lailla
myo6tituntoa ja tukea. Jos yleissopimuksen 1 artiklan D kohta olisi sisdltdnyt ainoastaan sen
ensimmadisen virkkeen, minun olisi ollut helppo olla sitd mieltd, ettd kun UNRWA:n apu oli lakannut,
apua saanut palestiinalainen kuuluu jélleen yleissopimuksen soveltamisalaan ja hantd on kohdeltava
kuten muita pakolaisaseman hakijoita. Se, ettd 1 artiklan D kohta sisaltdd yhden virkkeen sijasta kaksi
virkettd, on kuitenkin ilmeinen tosiseikka. Ymmarrdn tekstin kokonaisuudessaan siten, ettd
kansainvdlinen yhteiso halusi tarkoituksellisesti antaa erityiskohtelua asuinseuduiltaan siirtymaéan
joutuneille palestiinalaisille — kohtelua, joka on joiltakin osin negatiivista (1 artiklan D kohdan
ensimmadinen virke) ja toisilta osin erityiskohtelua (1 artiklan D kohdan toinen virke). Kun otetaan
huomioon edelléd yksiloiméani tosiasialliset erot, kyseinen valinta (joka kdy selvasti ilmi direktiivistd) ei
riko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys — suojelun tai avun lakkaaminen

76. Edelld esitetyn perusteella voidaan paételld, ettd henkilo, joka on turvautunut UNRWA:n apuun, ei
voi olla oikeutettu "tdmédn direktiivin mukaisiin etuihin” — todellakin hénelle periaatteessa ”jatetdan
myontamattd pakolaisasema” — kunnes tdmd apu on hdnen kohdallaan "jostain syystd lakannut”
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.”® Ehdotetut ratkaisut kyseisen oikeuden
synnyttavin tapahtuman osalta voidaan néin ollen rajoittaa seuraaviin:

— yksinomaan UNRWA:n toiminnan lakkaaminen tai jokin muu tapahtuma, jonka vuoksi se ei pysty
tarjoamaan apua, tai

— mikd tahansa avunsaajan maédrdysvallan ulkopuolella oleva tai avunsaajan tahdosta riippumaton
tapahtuma, joka tarkoittaa, ettei han voi saada apua.

77. Asiassa Bolbol antamassani ratkaisuehdotuksessa (77-84 ja 100-102 kohta) katsoin, ettéd
jalkimmadinen tulkinta oli oikea, ja olen yhd samaa mieltd — vaikka tietenkin ensin mainittu ratkaisu
sisdltyy jalkimmadiseen, johon kuuluu mika tahansa tapahtuma, jonka seurauksena UNRWA ei pysty
tarjoamaan apua.

78. Mielestdani timdn ndkemyksen tueksi ei tarvitse esittdd paljoa muita perusteita. Totean pelkéstdan,
ettd tdmd ratkaisu sopii parhaiten yhteen kiytetyn kielen kanssa — tdltd osin englanninkielisen ja
ranskankielisen version vililld ei ole suurta eroa. "Kun téllainen suojelu tai apu on lakannut”
merkitsee, ettd suojelun tai avun on lakattava; se ei tarkoita henkilon vetdytymistd suojelun tai avun
piirista. Jos tarkastellaan pelkastddn virkkeen tétd osaa, timé saattaa puoltaa nidkemystd, jonka mukaan
tapahtuman on koskettava itse UNRWA:ta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ilmaisu “jostain syystd”
mahdollistaa virkkeen ensimmadisen osan sanamuodon mahdollisimman laajan tulkinnan. Silti siihen ei
voida siséllyttdd henkilokohtaisista syistd tehtyja yksittéisia paatoksia, silla nédin tehtiisiin tyhjaksi mika
tahansa poissulkeminen.® Siksi katson, etti ilmaisu voi ainoastaan laajentaa lakkaamisen kisitettd
siten, ettd syyn ei tarvitse liittyd itse UNRW A:han.

79. Minun on kuitenkin lisdttavda kaksi huomautusta, jotka koskevat henkil6itd, jotka omasta vapaasta
tahdostaan poistuvat alueelta, jonka ulkopuolella he eivit voi saada apua UNRWA:Ita.

80. Ensinnékin, kuten olen edelld todennut, pelkkd poistuminen UNRWA-alueelta ei itsessddn voi
johtaa pakolaisaseman poissulkemisen paittymiseen.* Kun otetaan lisiksi huomioon péitelmini, jonka
mukaan oikeus tdmin direktiivin mukaisiin etuihin voi syntyd ainoastaan sellaisen tapahtuman
seurauksena, joka ei ole UNRWA:Ita apua saavan henkilon méédrdysvallassa tai joka on hédnen omasta
tahdostaan riippumaton ja jonka vuoksi hdn ei voi endd saada apua, timéd saattaisi merkitd, ettei
kukaan, joka on joskus turvautunut UNRWA:n tarjoamaan apuun, voi koskaan vaatia pakolaisasemaa
jasenvaltiossa joko direktiivin 2 artiklan c alakohdan tai direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen virkkeen perusteella.

81. Tata padtelmdd on kuitenkin tdsmennettdvd. Pakolaisaseman myontdmattd jattdminen sen
seurauksena, ettd henkilo on turvautunut UNRWA:n tarjoamaan apuun, voi mielesténi tarkoittaa
johdonmukaisesti ainoastaan sitd, ettd palestiinalaiselta, jolla on oikeus téllaiseen apuun, suljetaan pois
mahdollisuus vaatia pakolaisasemaa. Ei ole mitddn syytd, miksi téllainen poissulkeminen jatkuisi koko
elinidn, jos myohemmin tulee esiin muita syitd, joiden perusteella pakolaisasemaa voitaisiin vaatia,
esimerkiksi, jos palestiinalaispakolainen muuttaa vapaaehtoisesti UNRWA-alueen ulkopuolella
sijaitsevaan maahan ja saa kyseisen maan kansalaisuuden ja tdmén jilkeen joutuu olosuhteisiin, joiden
perusteella hdan kuuluu direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan mééritelmén piiriin. Téltd osin direktiivin

31 — Ks. edelld 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
32 — Ks. edelld 50-53 kohta.
33 — Ks. edelld 50-53 kohta.
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5 artiklassa sdddetddn, ettd perusteltu aihe peldtd joutuvansa vainotuksi voi perustua alkuperdmaasta
ldhdon jélkeisiin tapahtumiin tai tapauksen mukaan toimiin, joihin hakija on osallistunut
alkuperdmaasta lahtonsa jdlkeen, ainakin, jos kyseiset toimet perustuvat hakijan alkuperédmaassaan
omaksumaan vakaumukseen tai suuntautumiseen ja ilmentévét sitd ja jos vaara joutua vainotuksi ei
perustu olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut alkuperdmaasta lahdon jalkeen.

82. Toisaalta on tdysin mahdollista, kuten unionin tuomioistuimelle on todettu, ettd henkilo, joka saa
UNRWA:lta apua, voi omasta tahdostaan viliaikaisesti poistua UNRWA-alueelta — esimerkiksi
kdydakseen muualla olevan sukulaisensa luona — tarkoituksenaan palata, ja hén voi aidosti uskoa, ettd
tama on mahdollista, mutta huomaakin, ettd hianen paluunsa alueelle, jossa hin sai apua, on estetty.
Mielestédni voidaan sanoa, ettd téllainen henkilo ei voi saada UNRWA:Ita apua syystd, joka ei ole hdanen
madrdysvallassaan, tai hinen omasta tahdostaan riippumatta.

83. Niissd molemmissa olosuhteissa ja missa tahansa olosuhteissa, joissa on todettava, ettd "suojelu tai
apu on jostain syystd lakannut”, on néyttoon liittyvid ongelmia, kuten totesin asiassa Bolbol antamani
ratkaisuehdotuksen 102 kohdassa. Téllaiset ongelmat on ratkaistava ottaen huomioon direktiivin
4 artikla — "tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi” —, jossa sdddetddn ndytostd tai todisteista, joita
jasenvaltiot voivat tai eivdt voi vaatia. Vaikka on yleensd oikeutettua vaatia, ettd hakija perustelee
hakemuksensa, sen sijaan, ettd luotettaisiin pelkdstadn hakijan lausumiin, 4 artiklan 5 kohdassa
esitetddn olosuhteet, joissa jasenvaltiot eivdt saa vaatia asiakirjandyttod hakemuksen kaikkien seikkojen
tueksi.

Ratkaisuehdotus

84. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava Févarosi
Birésagin esittaimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vdahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn  suojelun  sisdllostd  29.4.2004 annetun neuvoston  direktiivin = 2004/83/EY
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa

1)  sanat "tillainen henkilé on suoraan oikeutettu timan direktiivin mukaisiin etuihin” tarkoittavat,
ettd kyseinen henkilo on oikeutettu pakolaisasemaan jasenvaltiossa, jos hdn voi osoittaa, ettd
suojelun tai avun lakkaamista koskeva ehto on tayttynyt hédnen kohdallaan

2)  sanat “tédllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut” tarkoittavat kyseisen henkilon

kohdalla, ettd suojelua tai apua, johon hén oli tosiasiallisesti turvautunut, ei endd tarjota hénelle
syistd, jotka eivit ole hinen méadrdysvallassaan, tai hdnen omasta tahdostaan riippumatta.
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