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Asia C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
vastaan
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
Konstantinos Antonopoulosin osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Elegktiko Synedrio (Kreikka))

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artiklassa tarkoitettu késite ”"jasenvaltion tuomioistuin” —
Tilintarkastustuomioistuin, joka hyviksyy etukiteen valtion menot — Sosiaalipolitiikka —
Maiairaaikainen tyosopimus — Tyoehdot — Ammattiyhdistystoimintaa varten mydnnettdvd vapaa

1. Elegktiko Synedrio (tilintarkastustuomioistuin) (Kreikka) pyytdad kasiteltdvanddn olevassa asiassa
vastauksia  neljaan  kysymykseen, jotka koskevat sellaisten kansallisten oikeussddntojen
yhteensopivuutta Euroopan wunionin oikeuden kanssa, joiden seurauksena julkisen sektorin
tyontekijoille ammattiyhdistystoimintaa varten myOnnettivd vapaa on palkallinen tai palkaton
tyosuhteen luonnehdinnan mukaan, jos heilld on oikeus téllaiseen vapaaseen, ja ratkaisevaa on
erityisesti se, onko tyosuhde toistaiseksi voimassa oleva vai maaraaikainen.

2. Elegktiko Synedrio pyrkii ennakkoratkaisupyynnossddn myds osoittamaan, ettd se on kyseisessd
oikeudenkdynnissd SEUT 267 artiklassa tarkoitettu ”jasenvaltion tuomioistuin”, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut. Tdma seikka on ndin ollen tutkittava.

3. Ratkaisuehdotus on siten kaksiosainen: ensimmaéinen koskee Elegktiko Synedrion toimivaltaa pyytda
ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklan nojalla ja toinen ennakkoratkaisukysymyksia.

4. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Konstantinos Antonopoulos, jonka vapaalta maksettava
palkka on riidan kohteena, Kreikan hallitus ja komissio. Samat asianosaiset esittivit suulliset
huomautuksensa 14.6.2012 pidetyssd istunnossa, jossa niitd kehotettiin keskittymdan Elegktiko
Synedrion toimivaltaan pyytda ennakkoratkaisua.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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Elegktiko Synedrion toimivalta pyytdd ennakkoratkaisua

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

5. SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu unionin oikeuden tulkinnasta. Saman artiklan toisessa alakohdassa méiiratian, etta
"jos téllainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tdimd tuomioistuin voi, jos se katsoo,
ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paitoksen, pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan sen”.

Kreikan oikeus

6. Elegktiko Synedrio perustettiin 27.9.1833 annetulla asetuksella elimeksi, joka hoitaa seka
hallinnollisia ettd lainkdyttotehtdvid Ranskan Cour des comptesin (tilintarkastustuomioistuin) mallin
mukaisesti, pian sen jilkeen, kun Kreikka oli itsendistynyt Ottomaanien valtakunnasta.

7. Kreikan vuoden 1975 perustuslain kolmannen osan I jakso, sellaisena kuin on muutettuna, koskee
valtion rakennetta. Kyseisen jakson 26 §:ssd sdddetdédn lainsdadénto-, tdytdntoonpano- ja tuomiovallan
jaosta. V jakso (87-100A §) koskee lainkayttoa.

8. Lain 87 §:ssd sdddetddn erityisesti, ettd lainkdytostd vastaavat tuomioistuimet, jotka koostuvat
ammattituomareista, jotka nauttivat toiminnallista ja henkilokohtaista riippumattomuutta ja ovat
tehtdvidan hoitaessaan sidottuja vain perustuslakiin ja lainsdadant6on.

9. Kreikan perustuslain 93 §:ssd saddetddn erityisesti seuraavaa:

72. Kaikkien tuomioistuinten istunnot ovat julkisia, ellei tuomioistuin paétd, ettd julkisuus olisi
hyvaksyttyjen moraalikdsitysten vastaista tai ettd erityiset syyt edellyttdvit asianosaisten yksityis- tai

perhe-eldimén suojelemista.

3. Kaikki tuomioistuinten tuomiot on erikseen ja kaikilta osin perusteltava ja annettava julkisessa
istunnossa. — —”

10. Perustuslain 98 §:n sanamuoto on seuraava:
”1. Elegktiko Synedrion toimivaltaan kuuluu erityisesti

a)  valtion sekad sellaisten paikallisviranomaisten tai muiden julkisoikeudellisten elinten menojen
tarkastaminen, jotka sen on tarkastettava erillisen lainsdddannon perusteella

b)  sellaisten taloudellisesti merkittivien sopimusten tarkastaminen, joissa valtio tai mika tahansa
tissd tarkoituksessa valtioon rinnastettava oikeushenkilé on sopimuspuolena, siten kuin laissa
sdddetdan

c¢)  sellaisten kirjanpitoviranomaisten ja paikallisviranomaisten tai muiden oikeushenkil6iden tilien
tarkastaminen, joihin kohdistuu a kohdassa tarkoitettu tarkastus

d) asiantuntijalausuntojen antaminen lakiehdotuksista, jotka koskevat eldkkeita tai palveluksen

tunnustamista eldkeoikeuksia varten 73 §:n 2 momentin mukaisesti, ja kaikista muista laissa
sdddetyista seikoista
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e)  kertomuksen laatiminen ja esittiminen parlamentille valtion tuloslaskelmasta ja taseesta 79 §:n 7
momentin mukaisesti

f) elakkeiden myontamistd ja ¢ kohdassa madriteltyjen tilien tarkastamista koskevien oikeusriitojen
ratkaiseminen

g)  valtion siviili- tai sotilashenkiloston ja paikallisviranomaisten tai muiden julkisoikeudellisten
elinten tyontekijoiden vastuuta kaikesta tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheutetusta vahingosta
valtiolle tai tdllaisille paikallisviranomaisille tai muille julkisoikeudellisille elimille koskevien
tapausten ratkaiseminen.

2. Elegktiko Synedrion toimivaltaa sddnnellddn ja kiytetddn lainsaddannon mukaisesti.

Edellda 93 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoksid ei sovelleta edellisen momentin a—d kohdassa mainituissa
tapauksissa.

3. Symvoulio tis Epikrateias ei valvo Elegktiko Synedrion p&édtoksia 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa.”

11. Elegktiko Synedrion perussadntoé on kodifioitu presidentin asetuksella 774/1980.

12. Kyseisen asetuksen 3 §:n  mukaan Elegktiko Synedrio koostuu puheenjohtajasta,
varapuheenjohtajista ja tuomareista, joita on kahdentasoisia.”

13. Asetuksen 4 §:ssd sdddetddn, ettd oikeudellinen henkilostd avustaa Elegktiko Synedriota sen
tehtdvissd. Kyseinen elin liséd verkkosivuillaan® seuraavaa: ”"Tilintarkastustuomioistuimen johtavien
tilintarkastajien (eli akateemisen tutkinnon suorittaneiden oikeuslaitoksen virkamiesten, joilla on yli 15
vuoden kokemus ja jotka ovat yksikonpédllikon asemassa) johtamat tilintarkastusvirastot sijaitsevat
ministerioissd, prefektuureissa ja suurissa kunnissa, ja ne ovat toimivaltaisia suorittamaan sekd
ennakko- ettd jalkitarkastuksia — —”

14. Asetuksen 7 § koskee Elegktiko Synedrion lainkdyttoyksikoiden kokoonpanoa. Se voi 7 §:n 1
momentin nojalla kokoontua tdysistunnossa, jaostoissa tai “klimakia”’-kokoonpanossa (milld ilmeisesti
tarkoitetaan tapauskohtaisesti — sui generis — maarattyja kokoonpanoja, joilla on sekd lainkaytto- ettd
hallintotehtdvid). Kunkin jaoston puheenjohtajana on 7 §:n 3 momentin mukaisesti varapuheenjohtaja
(tai puheenjohtaja), ja siind on neljd tuomaria; kaksi ylempéa tuomaria ("symvouloi”) ja kaksi alempaa
tuomaria ("paredroi”), mutta viimeksi mainittuja ainoastaan kuullaan eivitkd he voi vaikuttaa
lopulliseen péaatokseen.

15. Presidentin asetuksen 17 § koskee Elegktiko Synedrion toimivaltaa tarkastaa, ettd julkiset menot
hyviksytdan asianmukaisesti ja ettd ne ovat kaikkien asiaa koskevien oikeussddntdjen mukaisia (17 §:n 1
momentti). Ndin menetellessddn se voi tutkia minké tahansa esiin tulevan liitdinndiskysymyksen, timén
vaikuttamatta oikeusvoimavaikutusta (res judicata) koskevien oikeussdadntojen soveltamiseen (17 §:n 3
momentti), mutta se ei ole toimivaltainen tutkimaan hallintotoimien tarkoituksenmukaisuutta (17 §:n 5
momentti).

16. Presidentin asetuksen 19 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd ministerididen menoja koskevien

maksumadrdysten ennakkotarkastuksen suorittavat tapauksen mukaan Elegktiko Synedrion alemmat
tuomarit tai johtavat tilintarkastajat, jotka tyoskentelevit kyseisen ministerion toimitiloissa.

2 — Kreikan hallitus vahvisti istunnossa, ettd tuomarit ovat perustuslain 87 §:ssé tarkoitettuja ammattituomareita.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf
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17. Presidentin asetuksen 21 §:n 1 momentin mukaan toimivaltaisen alemman tuomarin tai johtavan
tilintarkastajan on kieltaydyttdvd hyvaksymaistd menoa, joka ei tdytd 17 §:n 1 momentin edellytyksid.
Jos meno tdmén jilkeen toimitetaan uudelleen hénen hyviksyttavikseen ja hdn edelleen katsoo, ettei se
taytd nditd edellytyksid, hénen on siirrettdvd asia Elegktiko Synedrion toimivaltaisen jaoston
kasiteltavaksi, ja tdimén on annettava asiassa lopullinen ratkaisu.

18. Ennakkoratkaisupyynndssd todetaan, ettd presidentin asetuksen 1225/1981 141 §:n mukaan
(perustuslain 98 §:n 2 momentin toisesta kohdasta poiketen) kyseinen péaédtos on perusteltava.
Istunnossa todettiin kuitenkin, ettd siind ei edellytetd, ettd menettely olisi julkinen, ja ettd menettelyyn
ei liity kirjelmien vaihtoa.

19. Ennakkoratkaisupyynnosséd selitetddn niin ikéédn, ettd Elegktiko Synedrion oikeudenkdynnit eivit
koske nyt kasiteltavan kaltaisissa asioissa vain johtavaa tilintarkastajaa ja viranomaista, jonka menoja ei
ole hyviksytty — joiden vilisessd suhteessa paatos on sitova — vaan myos kolmatta osapuolta, joka vaatii
kyseisen menon suorittamista itselleen. Tdmédn osapuolen etua edustaa asianomainen viranomainen,
mutta mikdli asianomainen jaosto tekee kielteisen pddtoksen, kolmas osapuoli voi tietyin perustein
pyytdd samaa jaostoa peruuttamaan padtoksensd. Nditd harvoja tilanteita lukuun ottamatta paatos on
lopullinen, eiké siihen voida hakea muutosta.

20. Istunnossa kuitenkin sekd Antonopoulosin asianajaja ettd Kreikan hallituksen asiamies olivat yhté
mieltd siitd, ettd kolmas osapuoli ei ole itse asiassa osapuolena Elegktiko Synedrion
oikeudenkdynneissd, jotka koskevat vain johtavan tilintarkastajan ja menon suorittamiseen pyrkivin
viranomaisen erilaista nakemystd suunnitellun menon ja noudatetun menettelyn laillisuudesta.

21. Elegktiko Synedrio selittdd edelleen — ja tdhdn yhdyttiin istunnossa —, ettd sen pddtds ei ole
oikeusvoimainen, jos kyseessd on menettely, jonka on pannut vireille hallintotuomioistuimissa henkilo,
joka vaatii hallintoviranomaiselta maksua summasta, jota ei ole hyvaksytty. Lain 2145/1993 17 §:ssd
edellytetddn tallaisissa tapauksissa, ettd henkilo esittdd asianomaisen jaoston asiaa koskevan paitoksen
(tai todistuksen siitd, ettd padtokseen, jolla hyvaksyminen evittiin, ei ole haettu muutosta tai ettd
muutoksenhaku on vireilld jaostossa), ja tuomioistuimen, joka kisittelee riitaa, on otettava tillainen
paatos huomioon ennen kuin se tekee oman paiatoksensa.

Menettely Elegktiko Synedriossa nyt késiteltdvissi asiassa

22. Elegktiko Synedriossa kaytdvd menettely koskee maksumaidrdystd, jonka on antanut Kreikan
kulttuuri- ja matkailuministerion (jaljempdnd ministerio) varainhoitoyksikké ja joka koskee
Antonopoulosille maksettavaa summaa, joka vastaa palkkaa vapaasta, jonka hén oli ottanut
ammattiyhdistystoimintaa varten. On kiistatonta, ettd ndiméd menettelyt kuuluvat Kreikan perustuslain
98 §:n 1 momentin a kohdan ja presidentin asetuksen 17 §:n mukaisen tuomiovallan piiriin. Elegktiko
Synedrio toteaa kuitenkin ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd kansallisen lain mukaan vain
tuomioistuinta, johon sovelletaan perustuslain 98 §:n 1 momentin f ja g kohtaa, pidetdén varsinaisesti
tuomioistuimena. *

23. Kyseinen maksumadrdys toimitettiin ennakkotarkastusta varten Elegktiko Synedrion johtavalle
tilintarkastajalle, joka on vastuussa ministeriolle. Johtava tilintarkastaja kieltdytyi hyviksymastd maksua
silld perusteella, ettd kansallisen lainsdddéannon mukaan Antonopoulosin asema maéraaikaisena julkisen
sektorin tyontekijand, jota ei ole vakinaistettu, ei antanut hénelle oikeutta palkalliseen vapaaseen
ammattiyhdistystoimintaa varten.®

4 — Kreikan hallitus totesi istunnossa, ettd Symvoulio tis Epikrateias oli hiljattain vahvistanut timén nidkemyksen tuomiossaan 22/2009.

5 — Yksityiskohtaiset tiedot on esitetty laajemmin jaljempédnd ennakkoratkaisukysymyksid koskevassa jaksossa (ks. 58 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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24. Koska maksumadirdys koski maksua, jonka johtava tilintarkastaja oli jo kieltdytynyt hyviksymasts,
hédn siirsi tdmdn jalkeen asian presidentin asetuksen 21 §:n 1 momentin nojalla Elegktiko Synedrion
ensimmaisen jaoston ratkaistavaksi.

25. Kyseinen jaosto katsoo tarvitsevansa unionin oikeuden tulkintaa voidakseen padttdd, vastaavatko
johtavan tilintarkastajan nédkemys ja kansallinen lainsddddntd, johon se perustuu, erityisesti
madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden vilistd yhdenvertaista kohtelua koskevia unionin
oikeussaantoja.

Oikeudellinen arviointi

26. Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd harkitessaan, onko ennakkoratkaisua pyytényt
elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikd on pelkédstddn unionin oikeuden perusteella
ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa
kyseisen elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus,
toimiminen oikeussdéntojen soveltajana ja riippumattomuus. Lisdksi kansalliset tuomioistuimet voivat
pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissé on vireilld oikeusriita
ja kun niissé vireilla olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kiyttien.®

27. Se, voiko elin esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, on siten ratkaistava
sekd sen sddntoihin ettd sen tehtdvadn liittyvien perusteiden mukaan. Elin voi olla "tuomioistuin”
silloin, kun se hoitaa lainkdyttotehtdvid, mutta ei silloin, kun se hoitaa hallinnollisia tehtdvid. On niin
ollen madritettdvd, missd ominaisuudessa se toimii siind erityisessa oikeudellisessa asiayhteydessd, jossa
se pyytdd ennakkoratkaisua. Tdssd yhteydessd on merkityksetontd, jos asianomaista elintd on
toisenlaisessa kokoonpanossa tai sen kiyttdessdé muita valtuuksiaan pidettdavda SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd Italian Corte dei Conti
(tilintarkastustuomioistuin) ei harjoita lainkéyttotehtévad, jos se tarkastaa jalkikdteen valtion virastojen
menot — tdméd on hallinnollinen tehtdvd, joka koostuu hallintotoiminnan tulosten arvioinnista ja
tarkistamisesta.’

28. Tama on toinen kerta, kun Elegktiko Synedrio pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.
Ensimmaiselld kerralla® sen toimivaltaa menetelld niin ei kyseenalaistettu. Elegktiko Synedrion piti
kyseiseen pyyntoon liittyneessd pddasiassa ratkaista oikeusriita, joka koski elikkeen myontdmista
henkilolle, jota kohdeltiin elikkeen osalta virkamiehend. Sen toimivalta kuului siten Kreikan
perustuslain 98 §:n 1 momentin f kohdan soveltamisalaan, joka koskee oikeusriitojen ratkaisemista,
kun taas nyt késiteltdvissd asiassa sen toimivalta kuuluu perustuslain 98 §:n 1 momentin a kohdan
soveltamisalaan ja koskee valtion menojen tarkastusta. Vaikuttaa siltd, ettd ensin mainittua toimivaltaa
pidetdin varsinaisesti lainkéyttvaltana kansallisen lainsdédédnnon nojalla, mutta jalkimmaisté ei.’

29. Epdilykset, joita saattaa herédtd Elegktiko Synedrion toimivallasta pyytdd ennakkoratkaisua nyt
kasiteltdvissd asiassa, eiviat koske sen luonnetta. Ennen kaikkea se on kiistatta pysyva lailla perustettu
elin, joka koostuu tuomareista, joiden riippumattomuus on kiistaton ja jonka tuomiovalta on (nyt
kasiteltdavan kaltaisissa tapauksissa) pakottava ja joka soveltaa lainsdddant6d, unionin lainsddadanto
mukaan lukien (nyt késiteltavian kaltaisissa tapauksissa). Téllaiset epdilykset koskevat pikemminkin sen

6 — Ks. viimeksi asia C-443/09, Grillo Star, tuomio 19.4.2012, 20 ja 21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

7 — Ks. asia C-192/98, ANAS, mdirdys 26.11.1999 (Kok., s. 1-8583, 22-25 kohta) ja asia C-440/98, RAI, médrdys 26.11.1999 (Kok., s. 1-8597,
13-16 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi myohemmin asiassa C-482/10, Cicala, 21.12.2011 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-14139), ettd
se ei ollut toimivaltainen vastaamaan Corte dei Contin Sisilian alueen lainkdyttdjaoston kysymyksiin, mutta tdmén perusteena oli se, ettd
ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdltynyt riittédvésti tietoja, jotka olisivat yhdistineet esitetyt kysymykset unionin oikeussééntoihin, joiden
tulkintaa pyydettiin; unionin tuomioistuin ei tutkinut nimenomaisesti, oliko ennakkoratkaisupyynnon esittinyt elin padasian menettelyyn
liittyneessa riidassa SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin (tuomion 31 kohta).

8 — Asia C-443/93, Vougioukas, tuomio 22.11.1995 (Kok., s. I-4033).

9 — Ks. edelld 22 kohta.
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tehtdvadn pddasian menettelyssd liittyvid piirteitd. On erityisesti tarkasteltava, vaaditaanko Elegktiko
Synedriota lainkéytollisesti ratkaisemaan asianosaisten vilinen riita erillddn valtion hallinnosta vai
harkitsemaan uudelleen hallinnollisesti péadtostd, jonka on tehnyt sen oman henkiloston jasen, ja onko
sen paatokselld sama asema ja samat vaikutukset kuin tavanomaisen tuomioistuimen tuomiolla.

30. Ennen nididen seikkojen tarkastelemista saattaa olla hyodyllistda kasitellda lyhyesti unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon historiaa tdlld alalla. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen elimen
luonnehtiminen jdsenvaltion tuomioistuimeksi ei tullut esiin usein unionin tuomioistuimen
olemassaolon varhaisina vuosina,'® mutta noin kolmen viime vuosikymmenen aikana epivarmoista
tapauksista on annettu noin 50 ratkaisua."

31. Valaisevimpia ovat ne 11 tapausta, joissa unionin tuomioistuin on omaksunut pédinvastaisen
nikemyksen kuin julkisasiamies. Ne jakautuvat suurin piirtein tasaisesti tapauksiin, joissa
julkisasiamies on katsonut, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittidnyttd elintd ei pitdisi pitdd jasenvaltion
tuomioistuimena, mutta unionin tuomioistuin on todennut, ettd sitd on pidettdva tdllaisena (kuusi
tapausta'”), ja tapauksiin, joissa on kidynyt piinvastoin (viisi tapausta'’). Silmiinpistivda on, ettd
ensimmadisessd tapausryhméssd kolme julkisasiamiestd, joiden kaikkien tausta on roomalaisessa
siviilioikeudessa, ' esittiviit lahinnd niakemyksen, jonka mukaan ainoastaan varsinaiset tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia esittdimddn ennakkoratkaisukysymyksid, kun taas jalkimmadisessd ryhmdssd nelja
julkisasiamiestd, joiden tausta ei ole roomalaisessa oikeudessa vaan lahinnd common law -oikeudessa, *°
esittivat lahinnd, ettd prosessiekonomisista syistd ja unionin lainsddddnnon yhtendiseksi soveltamiseksi
unionin tuomioistuimen pitdisi yleensd vastata merkityksellisiin kysymyksiin, joita esittdvit elimet,
joilla on tuomioistuimen piirteitd ja joiden on sovellettava lakia aidon tapauksen ratkaisemiseen.

32. Voitaisiin ajatella, ettd unionin tuomioistuin on karttaessaan nditd molempia nakemyksid kulkenut
jarkevasti keskitietd Vilimeren alueen muodollisuuden ja anglo-skandinaavisen epdamuodollisuuden
vdlilla — vaikka kyse saattaa olla myods yksinkertaisesti siitd, ettd lahestymistapa on ollut yleisesti
pikemminkin kasuistinen ja vailla tieteellistd pohjaa, kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer esitti
asiassa De Coster.'® Olisi mielestini asianmukaista, etti unionin tuomioistuin ilmoittaisi nyt
kasiteltdviassd asiassa tai jossain muussa sopivassa tilanteessa ldhitulevaisuudessa, yhtyyko se, kun
otetaan  huomioon tdhdn mennessd kertynyt laaja  oikeuskdytdntd, jompaankumpaan
julkisasiamiestensd edelld mainituissa tapauksissa ehdottamaan nakemykseen, vai noudattaako se jotain
ohjaavaa periaatetta, joka poikkeaa ndistd molemmista, vai onko yksinkertaisesti jokainen tapaus
tutkittava uudelleen ja omista lahtokohdistaan.

10 — Ainoa tapaus ennen vuotta 1980 ndyttdd olleen asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966 (Kok., s. 377, Kok. Ep. I, s. 263), vaikka tdma
seikka mainittiin asiassa 43/71, Politi, tuomio 14.12.1971 (Kok., s. 1039) ja sithen on saatettu viitata ohimennen muissa tapauksissa.

11 — Yleinen suuntaus ndyttdisi hienoisesti puoltavan pikemminkin ennakkoratkaisupyynnén hyviaksymistd elimeltd, jonka asema on
kiistanalainen, kuin sen epddmistd. Noin neljdssd viidesosassa ndistd tapauksista lopputulos ndyttdd olleen verrattain selvd: joko unionin
tuomioistuimen tuomio vastasi julkisasiamiehen ehdotusta tai kysymys ratkaistiin ilman virallista ratkaisuehdotusta, mika yleisesti viittaa
sithen, ettd hankaluutta tai ristiriitaa ei ole.

12 — Asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997 (Kok., s. [-4961); asia C-103/97, Kéllensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999 (Kok.,
s. I-551); yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok., s. I-1577); asia C-407/98, Abrahamsson ja Anderson,
tuomio 6.7.2000 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa); asia C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001 (Kok., s. I-9445) ja asia C-195/06,
Osterreichischer Rundfunk, tuomio 18.10.2007 (Kok., s. [-8817).

13 — Asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995 (Kok., s. 1-3361); asia C-134/97, Victoria Film, tuomio 12.11.1998 (Kok., s. 1-7023); asia
C-53/03, Syfait, tuomio 31.5.2005 (Kok., s. I1-4609); asia C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, tuomio 27.4.2006 (Kok., s. I-3561) ja asia
C-196/09, Miles ym., tuomio 14.6.2011 (Kok., s. I-5105).

14 — Julkisasiamiehet Tesauro (em. asia Dorsch Consult), Saggio (em. asia Kollensperger ja Atzwanger, em. asia Gabalfrisa ym. sekd em. asia
Abrahamsson ja Anderson) ja Ruiz-Jarabo Colomer (em. asia De Coster ja em. asia Osterreichischer Rundfunk).

15 — Julkisasiamiehet Elmer (em. asia Job Centre), Fennelly (em. asia Victoria Film) ja Jacobs (em. asia Syfait ja em. asia Standesamt Stadt
Niebiill) sekd mind (em. asia Miles — vaikka on huomautettava, ettd siind oli kyse pikemminkin elimen asemasta jdsenvaltion
tuomioistuimena kuin tuomioistuimena sindnsi).

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 12, ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
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33. En pyri tésséd esittimédn jalleen kerran tdyttd selvitystd unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnon
kehityksestd; se on tehty useaan kertaan edelld mainituissa jo ratkaistuissa asioissa annetuissa
ratkaisuehdotuksissa, erityisesti edelld alaviitteissd 12 ja 13 mainituissa tapauksissa. Korostan vain
kolmea kohtaa, jotka unionin tuomioistuimen pitdisi mielesténi ottaa huomioon.

34. Vaikka ensinndkin p&étos siitd, onko elin jasenvaltion tuomioistuin”, on tehtdva yksinomaan
unionin lainsdddédnnon perusteella (ja timén tuomioistuimen toimesta), se voidaan tehdd vain
kyseiseen elimeen ja siind vireilld olevaan erityiseen menettelyyn sovellettavien sddntdjen perusteella.
Namé ovat kansallista lainsdddantod koskevia asioita. Unionin tuomioistuimen pitdd tdstd syystd
perustaa paatoksensd kyseisen elimen toimintaa koskeviin sddntoihin, vaikka silld ei ole toimivaltaa
tulkita nditd sddntoja. Vaikka vddrinymmaérryksen tai vadrinkésityksen todenndkoisyys on tiltd osin
pieni, sitd ei voida sulkea pois. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd jos unionin tuomioistuin ylipddnsa tekee
virheen, sen pitdisi valita virhe, joka johtaa pienempaédn eikd suurempaan riskiin. Pienempi riski on se,
ettd se vastaa elimelle, jonka toimivaltaa pyytdd ennakkoratkaisua ei ole selkedsti osoitettu, kun
puolestaan suurempi riski on se, ettd jatetddn unionin lainsddddntoa koskeva kysymys ratkaisematta,
jolloin sitd sovelletaan mahdollisesti eri tavoin kansallisella tasolla.

35. Olen toiseksi maininnut viisi tapausta, joissa julkisasiamies katsoi, ettd ennakkoratkaisupyynto piti
tutkia, mutta unionin tuomioistuin pédtti toisin. Néistd tapauksista kolmessa kysymykset, joihin ei
ollut saatu vastausta, esitettiin uudelleen unionin tuomioistuimelle erillisessd, mutta ensimmadiseen
oikeudenkdyntiin liittyneessd oikeudenkédynnissd, ja niihin piti vastata. Kaikissa kolmessa tapauksessa
toinen ratkaisuehdotus oli tarpeen (kahdessa niistd sen laati eri julkisasiamies), joten julkisasiamies
tutki asiakysymykset jokaisessa tapauksessa kahdesti ja unionin tuomioistuin vastasi niihin noin kaksi
tai kolme vuotta ensimmdisen tuomionsa jilkeen.'” Tillaiset seikat eivdit edusta kovin hyvia
prosessiekonomiaa.

36. Kolmanneksi muistutan julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa Osterreichischer Rundfunk
antamassaan ratkaisuehdotuksessa esittimistd toteamuksesta:'® "— — vuoropuheluun olisi otettava
mukaan tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisista elimistd vain sellaiset, joiden péiatoksid ei mikéddn
tuomioistuin valvo ja joilla on kansallisessa oikeusjdrjestyksessa lopullinen ratkaisuvalta, jolloin niille
annetaan mahdollisuus turvautua ennakkoratkaisumenettelyyn, jottei yksikddn [unionin] oikeuden
osa-alue jdisi yhteisojen tuomioistuimen yhdenmukaistavan oikeudenkéyton ulkopuolelle”.

37. Kun nama seikat otetaan huomioon titd alaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
valossa, piddn parempana liberaalin ndkemyksen omaksumista niissd tapauksissa, joissa unionin
tuomioistuimen kehittdmien perusteiden soveltaminen jittid edelleen tilaa epiilykselle.

38. Esitdan nyt késiteltdivin asian yhteydessd nelja seikkaa, jotka saattaisivat saada unionin
tuomioistuimen  katsomaan, ettd Elegktiko Synedrio ei ole toimivaltainen esittdmain
ennakkoratkaisupyyntod tdssd oikeudenkdynnissd. Ensinndkddn kyseistd menettelyd ei pidetd
varsinaisena lainkdyttond kansallisessa lainsddddnnossd. Toiseksi Elegktiko Synedrion suorittamaa
valtion menojen ennakkotarkastusta voitaisiin verrata jélkitarkastukseen, jota unionin tuomioistuin piti
pikemminkin hallinnollisena tehtédvdna kuin lainkéyttotehtdvdana edelld mainituissa asiassa ANAS ja
asiassa RAI” Kolmanneksi yksi padasian oikeudenkiynnin asianosaisista — johtava tilintarkastaja — on

17 — Tuomioistuin, joka kasitteli valituksen, joka oli tehty sen tuomioistuimen tuomiosta, jonka ennakkoratkaisupyynto oli jétetty tutkimatta, esitti
ennakkoratkaisupyynnossddn olennaisilta osin samat kysymykset kuin oli esitetty edelld alaviitteessdé 13 mainitussa asiassa Job Centre
samannimisessd uudessa asiassa C-55/96, Job Centre, tuomio 11.2.1997 (Kok., s. I-7119); my6s yhdistetyissd asioissa C-468/06-C-478/06, Sot.
Lelos kai Sia ym., tuomio 16.9.2008 (Kok, s. I-7139) eri tuomioistuin esitti samat kysymykset kuin em. asiassa Syfait oli esitetty, ja asiassa
C-353/06, Grunkin ja Paul, tuomio 14.10.2008 (Kok, s. I-7639) esitettiin samoihin tosiseikkoihin perustuneessa eri oikeudenkdynnissé
olennaisilta osin sama kysymys kuin oli esitetty asiassa Standesamt Stadt Niebiill. Kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa julkisasiamies
Jacobs, joka oli antanut ensimmdisen ratkaisuehdotuksen, ei ollut endd unionin tuomioistuimen palveluksessa, joten hinet korvasi eri
julkisasiamies (ensin mainitussa julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer ja jilkimmaisessd mind).

18 — Mainittu edelld alaviitteessd 12, ratkaisuehdotuksen 37 kohta.

19 — Ks. edelld 26 ja 27 kohta.

20 — Ks. edelld alaviite 7.
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itse Elegktiko Synedrion virkamies. Neljanneksi on niin, ettd vaikka péétds, joka asianomaisen jaoston
on tehtdvd, on lopullinen kyseisen menon ennakkohyviksymisen osalta eikd mikddn ylempi
viranomainen voi tutkia sitd, se ei ole lopullinen siltd osin kuin kyseessd on Antonopoulosin oikeus
palkkaan; mikédli padtos on epédedullinen, vaikuttaa siltd, ettd hén voi edelleen saattaa vaatimuksensa
hallintotuomioistuinten tutkittavaksi ja vaatia madrdysta siitd, ettd ministerion pitdisi maksaa hénelle
palkka, jolloin meno pitdisi hyviksyd, jos maksumaardys annetaan.

39. Ensimmadinen seikka ei ole mielestini missddn tapauksessa ratkaiseva. Unionin tuomioistuin on
vakiintuneesti todennut, ettd sen, onko elin ollut toimivaltainen esittdmddn ennakkoratkaisupyynnon,
ratkaisee kyseisen elimen tai menettelyn luonnehdinta unionin oikeudessa, ei luonnehdinta
kansallisessa lainsddddnnossa. !

40. Ei vaikuta myo6skéddn siltd, ettd unionin tuomioistuimen asiassa ANAS ja asiassa RAI antamia
madrdyksid voitaisiin soveltaa tehokkaasti nyt kasiteltdvdssd asiassa. On totta, ettd valtion menojen
tarkastamisella on aina monia samoja piirteitd riippumatta siitd, onko kyseessd ennakko- vai
jalkitarkastus. Kyseisissa aikaisemmissa tapauksissa annetuista méérdyksistd ilmenee kuitenkin selvasti,
ettd unionin tuomioistuin nojautui erityisesti Italian hallituksen ja komission lausumiin, joissa
korostettiin Corte dei Contin suorittamien ennakko- ja jilkitarkastusten eroja. Ensin mainittu
tarkastus oli erityisesti monilla tavoin verrattavissa lainkdyttotehtdvddn, kun taas jalkimmaéinen ei
merkinnyt vain jo toteutettujen toimenpiteiden myohempdd arviointia vaan sitd ohjasivat muut
perusteet kuin vain oikeussddnnot.” Elegktiko Synedrion tehtivdnd on tdssi tapauksessa ratkaista
yksinomaan oikeusséédntojen perusteella, onko suunniteltu meno hyvaksyttiava vai ei.

41. Kolmannen seikan osalta nyt kasiteltdvdd asiaa voitaisiin verrata asiaan Corbiau,” jossa
Luxemburgin suurherttuakunnan Directeur des Contributions Directes et des Accises (vélittomistd
veroista ja valmisteveroista vastaava johtaja) esitti ennakkoratkaisupyynnon hallinnollisessa
muutoksenhakumenettelyssd, jonka verovelvollinen oli pannut vireille ja joka koski kyseisen johtajan
alaisuudessa olevan yksikon paétostd. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka sekd Luxemburgin
hallitus ettd komissio katsoivat, ettd kyseiselld johtajalla oli riittdva lainkédyttotehtava kyseisissé
menettelyissd, hian ei ollut ulkopuolinen siihen yksikkoon néhden, joka oli tehnyt oikeudenkdynnin
kohteena olevan pddatoksen, koska hidnelld oli selvd organisatorinen yhteys yksikoihin, jotka tekivat
veropéaitoksen, jota vastaan sille tehty valitus oli osoitettu. Asiassa Syfait* yhteisdjen tuomioistuin
korosti toiminnallista yhteyttd Epitropi Antagonismoun (kilpailuneuvosto), paatoksentekoelimen ja sen
sihteeriston, joka oli tosiseikat selvittdvi elin ja jonka ehdotusten perusteella se teki paatokset, valilla.

42. Kreikan  hallitus  kyseenalaistaa nyt késiteltdvdassd asiassa  esittdmissddn  kirjallisissa
huomautuksissaan sen, toimiiko Elegktiko Synedrio ulkopuolisena johtavaan tilintarkastajaan ndhden.
Elegktiko Synedrio itse korostaa ennakkoratkaisupyynndssiddn, ettd asianomainen jaosto ja johtava
tilintarkastaja ovat toiminnallisesti tdysin erillisig, silld hdnen tehtdvandén on ainoastaan i) alkuperdisen
arvioinnin antaminen ja vahvistaminen, ii) riidan saattaminen jaoston kisiteltdviksi ja iii) ainoastaan
tosiseikkojen esittdminen ja perustelujen esittiminen sille, miksi hdn ei ole hyvaksynyt menoa. Jaosto
ratkaisee tdimén jilkeen kaikkien esitettyjen lausumien perusteella ennakkoratkaisupyynnossé johtavan
tilintarkastajan, valtion viraston, joka menoa ei ole hyviksytty, ja menon oletetun vastaanottajan
vilisend kolmikantaisena riitana esitetyn tapauksen.

21 — Ks. edelld 26 kohta.
22 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd mainitussa asiassa ANAS annetun maérdyksen 16 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

23 — Asia C-24/92, tuomio 30.3.1993 (Kok., s. I-1277, Kok. Ep. XIV, s. I-117, 15-17 kohta); ks. my06s julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus,
3-55 kohta.

24 — Mainittu edelld alaviitteessd 13, tuomion 33 kohta.
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43. Istunnossa esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd vaikka kyseisen jaoston ja viranomaisen
toiminnallista erillisyyttd ei kyseenalaistettu, jad avoimeksi, voidaanko riitaa pitdd aidosti
kolmikantaisena. Prosessin kannalta vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd jaostoa kehotetaan tekemaidn
valinta ministerion ja johtavan tilintarkastajan vastakkaisten niakemysten vililli.* Vaikka
Antonopoulosilla on kiistatta intressi lopputuloksessa, hdn on oikeastaan vain oikeudenkdynnin
yleisod. Kreikan hallitus ja komissio katsovat tdstd syystd, ettd jaoston tehtdvd on sisdinen ja
hallinnollinen. Komissio vertasi sitd Skatterittsnimndenin tehtévéian asiaan Victoria Film™ liittyneessi
pédasian oikeudenkéynnissd, silld siind yhteis6jen tuomioistuin (toisin kuin julkisasiamies) katsoi sen
toimineen hallinnollisena viranomaisena, kun se teki alustavan sitovan paatoksen.

44. Vaikka ymmarran, miksi Kreikan hallitus ja komissio omaksuivat tdmén ndkemyksen, tilanne ei ole
mielesténi selvépiirteinen, ja asianmukainen painoarvo pitdisi antaa myos sille, ettd Elegktiko Synedrion
asianomainen jaosto on toiminnallisesti riippumaton sekd ministeriostd ettd johtavasta tilintarkastajasta
ja ettd sen tehtdvdnd on toimia tuomarina niiden vililla siten, ettd sen antama ratkaisu on sitova ja
perustuu oikeussaantoihin. Siltd osin kuin sijaa epdilykselle kuitenkin on, suosittelisin tadstd syystd, ettd
epidvarma tilanne ratkaistaan siten, ettid ennakkoratkaisupyynté mieluummin sallitaan kuin hylatain.*

45. Lopuksi neljannen seikan osalta — ldahinna siitd, onko péitokselld, jonka Elegktiko Synedrio tekee
padasian oikeudenkdynnissd, sama asema kuin tavallisen tuomioistuimen pédtokselld — vaikuttaa
jarkeviltd tarkastella molempia mahdollisia lopputuloksia.

46. Jos padtos on sellainen, ettd maksua ei pitdisi hyviksyd, tdmé ei ilmeisesti estd Antonopoulosia
hakemasta — ja mahdollisesti saamasta — muutosta hallintotuomioistuimilta, joita tima pdatos ei
sido.” Elegktiko Synedrion Antonopoulosille vastainen péitos ei nayttiisi vaikuttavan sitovalla tavalla
palkkaa koskevaan oikeuteen, joka Antonopoulosilla saattaa olla. Néissé olosuhteissa saattaisi vaikuttaa
jarkevéltd katsoa, ettd on yksin hallintotuomioistuinten, joiden péitds olisi lopullinen ja sitoisi kaikkia
asianosaisia, tehtdviand esittdd ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle. Téma ei kuitenkaan
pade pdinvastaisessa tapauksessa — eli johtava tilintarkastaja ei voi hakea hallintotuomioistuimilta
maérdystd, jolla meno kiellettéisiin jaoston pdinvastaisesta padtoksestd huolimatta.” Jos jaosto paittis,
ettd meno tdytyy hyviksyd, johtava tilintarkastaja ei voi riitauttaa sen p&atostd, ja riita on jo
luonteeltaankin sellainen, ettei ministeri eikd Antonopoulos pyri riitauttamaan padatostd. Siind
tapauksessa lopullinen ja sitova péddtos on tehty lain mukaan, eikd ole mahdollista turvautua
mihinkdédn muuhun lainkéyttdelimeen muutoksenhakuteitse eikd millddn muullakaan menettelylla — ja
siten, mikadli Elegktiko Synedriota ei pidetd jdsenvaltion tuomioistuimena, ennakkoratkaisupyynnén
esittiminen unionin tuomioistuimelle ei ole mahdollista.*

47. Ei naytd olevan mahdollista katsoa, ettd elimen toimivalta pyytdd ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta — ja siten sen asema SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna jdsenvaltion tuomioistuimena
— riippuisi siitd, onko pditos, jonka se tekee oikeudenkdynnissddn, myontdvd vai kieltdvd, jos se
tarvitsee tdllaista ratkaisua paatoksensd tekemiseen. Koska yksi mahdollisista padtoksistd, joita
Elegktiko Synedrio voi tehdd, vastaa selvésti tavallisen tuomioistuimen tuomiota, sitd ei mielestdni
pitdisi estdd pyytamastd ennakkoratkaisua silld perusteella, ettd toisella mahdollisella paatoksella ei olisi
tillaista asemaa.

25 — Vaikka menettely ei ole asianosaisten vilinen Antonopoulosin osalta, se néyttda siis olevan sellainen ministerion ja johtavan tilintarkastajan
osalta.

26 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.
27 — Ks. myos edelld 37 kohta.

28 — Nayttdd néet siltd, ettd hén olisi voinut panna oikeudenkdynnin vireille téllaisissa tuomioistuimissa odottamatta Elegktiko Synedrion
péaatostd — ks. edelld 21 kohta.

29 — Ks. edelld 19 kohta.
30 — Ks. edelld 36 kohta.
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48. Kaiken edelld esitetyn — erityisesti 34—37 kohdan — perusteella katson, ettd Elegktiko Synedriota
pitdisi pitdd sen kasiteltavina olevan asian yhteydessd téssd tapauksessa jdsenvaltion tuomioistuimena,
joka on toimivaltainen pyytdmddn unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklan
nojalla.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi
Asiaa koskevat oikeussddnnaot

Unionin oikeus

49. Padasian oikeudenkdynti koskee tyosuhdetta, joka péadttyi ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa. Tuohon aikaan EY 136 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto® oli seuraava:

"Yhteison ja jasenvaltioiden tavoitteena on, ottaen huomioon sosiaaliset perusoikeudet sellaisina kuin
ne ovat Torinossa 18 pidiviana lokakuuta 1961 allekirjoitetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja
vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa yhteison peruskirjassa, tyollisyyden
edistiminen, elin- ja tydolojen kohentaminen siten, ettd olojen yhtendistaiminen olisi mahdollista niitd
kohennettaessa, riittdvd sosiaalinen suojeleminen, tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu,
inhimillisten voimavarojen kehittaiminen tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestdvd tyollisyystaso, ja
syrjaytymisen torjuminen.”

50. EY 137 artiklassa® madrittiin erityisesti seuraavaa:

”1. Edellda 136 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisé tukee ja tdydentda
jasenvaltioiden toimintaa seuraavilla aloilla:

b)  tydehdot;

5. Tamén artiklan maérédyksia ei sovelleta palkkoihin, jédrjestaytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eika
oikeuteen madratd tyosulusta.”

51. EY 139 artiklassa® maiérittiin erityisesti seuraavaa:

”1. Tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu yhteison tasolla voi johtaa osapuolten niin halutessa
sopimussuhteisiin, mukaan lukien sopimusten tekeminen.

2. Yhteison tasolla tehdyt sopimukset pannaan tdytintoon joko tyomarkkinaosapuolten ja
jasenvaltioiden omien menettelyjen ja kaytintojen mukaisesti tai, 137 artiklassa tarkoitettujen
kysymysten osalta allekirjoittajaosapuolten yhteisestd pyynnostd, neuvoston komission ehdotuksesta
tekemadlla paatoksella.

”

31 — Josta on tullut vihiisin sanamuodon muutoksin SEUT 151 artikla.
32 — Josta on tullut vihiisin sanamuodon muutoksin SEUT 153 artikla.
33 — Josta on tullut vihiisin sanamuodon muutoksin SEUT 155 artikla.
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52. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 12 artiklan 1 kohdassa taataan
“oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti
poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin siséltyy, ettd jokaisella on
oikeus perustaa yhdessd muiden kanssa ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa puolustamiseksi”.

53. Perusoikeuskirjan 20 artiklassa taataan yhdenvertaisuus lain edessd ja 21 artiklan 1 kohdassa
kielletddn kaikenlainen syrjintd, ”joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka
yhteiskunnalliseen alkuperédén, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen viahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen”, kun 21 artiklan 2 kohdassa
kielletddn puolestaan kansalaisuuteen perustuva syrjinta.

54. Perusoikeuskirjan 28 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jarjestoilldi on unionin oikeuden sekd kansallisten
lainsdddéntdjen ja kéytintojen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda tyo- ja
virkaehtosopimuksia  sekd  oikeus ryhtyd eturistiriitatilanteissa  etujensa  puolustamiseksi
tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien.”

55. Kolme Euroopan eri aloja edustavaa jirjestoda® teki 18.3.1999 mairdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jdljempéna puitesopimus). Puitesopimus oli EY 139 artiklan 2 kohdan perusteella
annetun direktiivin 1999/70/EY (jaljempdnd direktiivi)® liitteend. Direktiivin 2 artiklassa itse asiassa
edellytettiin jdsenvaltioiden varmistavan, ettd puitesopimuksen saattamiseksi voimaan tarvittavat
toimenpiteet olisivat voimassa 10.7.2001 mennessa (tai viimeistddan 1.7.2002).

56. Puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa maddritellddn “vastaavalla vakituisella tyontekijalla”
tarkoitettavan “tyontekijdd, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka
tyoskentelee samassa tyopaikassa ja samassa tai samanlaisessa tyOssd tai tehtdvissd, ottaen huomioon
pétevyys ja ammattitaito”.

57. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa médrataan seuraavaa:

"Madrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkéastddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syitd.”

Kreikan oikeus

58. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan perustuslain 103 §:ssd, joka koskee valtion henkiloston ja
julkishallinnon muun henkiloston asemaa, erotetaan toisistaan kolme ryhmééd tydsuhteen luonteen
mukaan. Nditd ovat ldhinna

a) lailla perustettua pysyvéda virkaa hoitavat virkamiehet; heiddn tyosuhteensa ehtoihin sovelletaan
erityislainsdadantoa

34 — Euroopan ammatillinen yhteisjirjesté (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjesto (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskus (CEEP).

35 — Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL
L 175, s. 43).
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b)  julkisen sektorin henkilostd, jolla on méadrdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva
yksityisoikeudellinen sopimus ja joka hoitaa tietyntyyppistd lailla perustettua pysyvad virkaa,
ilman vakinaistamismahdollisuutta tai mahdollisuutta mééréaikaisen tyosuhteen muuttamiseen
toistaiseksi ~voimassa olevaksi; heiddn tyosuhteensa tiettyihin ehtoihin  sovelletaan
erityislainsdadantoa

c¢)  julkisen sektorin henkilostd, jolla on maidrdaikainen yksityisoikeudellinen sopimus ja joka on
otettu palvelukseen odottamattomien ja kiireellisten tyovoiman tarpeiden tdyttdmiseksi ilman
pysyvdd virkaa ja ilman mahdollisuutta méérdaikaisen tyosuhteen muuttamiseen toistaiseksi
voimassa olevaksi; heiddn tyosuhteensa tiettyihin ehtoihin sovelletaan erityislainsdddéntoa.

59. Lailla 1264/1982 saddettiin jérjestelméstd, jonka perusteella ammattiyhdistystoimintaa varten
myonnetddn vapaata, jonka kesto — enintddn 15 pdivdn vapaa kuukaudessa tietyissd tapauksissa —
vaihtelee —ammattiyhdistyksen —merkityksen ja asianomaisella =~ ammattiyhdistyksen jédsenelld
ammattiyhdistyksessd olevan aseman mukaan. Tillaista vapaata oli pidettdvé tyoaikana kaikilta muilta
osin paitsi palkkaa koskevan oikeuden osalta, ja ammattiyhdistys oli velvollinen maksamaan
asianomaiset sosiaaliturvamaksut.* Laissa ei erotettu tissi tarkoituksessa toisistaan tyontekijoitd, joilla
oli erilaisia tyosuhteita.

60. Lailla 1400/1983 sdddettiin myohemmin, ettd ammattiyhdistystoimintaa varten myonnetyt vapaat
olivat palkallisia virkamiesten ja julkisen sektorin sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka hoitivat pysyvaa
virkaa yksityisoikeudellisessa tyosuhteessa (edelld 58 kohdassa mainitut ryhmét a ja b). Padasian
oikeudenkédynnin kannalta merkityksellisen ajanjakson aikana tdllaista oikeutta palkkaan ei kuitenkaan
ollut sellaisilla julkisen sektorin tyontekijoilld, joilla oli maardaikainen yksityisoikeudellinen sopimus ja
jotka oli otettu palvelukseen odottamattomien ja kiireellisten tydvoiman tarpeiden tayttimiseksi ilman
pysyvad virkaa (edellda 58 kohdassa mainittu ryhma c).

Tosiseikat, asian késittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

61. Antonopoulos tyoskenteli ministeriossd maédrdaikaisen yksityisoikeudellisen sopimuksen (joka
kuului edelld mainittuun ryhméén c) perusteella marraskuusta 2008 lokakuuhun 2009. Hén oli
ammattiyhdistyksen jasen, ja hdnelld oli kyseisen ajanjakson aikana oikeus ottaa 34 pdivdd vapaata
ammattiyhdistystoimintaa varten. Ministerio yritti maksaa hdnen palkkansa kyseisiltd 34 paivalta,
mutta johtava tilintarkastaja kieltdytyi hyvaksymastda maksua silld perusteella, ettdi Antonopoulosin
asema tyontekijand ei antanut oikeutta palkkaan.

62. Elegktiko Synedrion ensimmadisen jaoston on ratkaistava, vastaako Antonopoulosin asemassa
oleville annettu epédedullisempi kohtelu unionin oikeuden vaatimuksia. Se haluaa vastauksen seuraaviin
kysymyksiin:

”1) Onko se, maksetaanko tyontekijille palkkaa ajanjaksolta, jonka hédn on poissa tyostd
ammattiyhdistystoimintaa varten myonnetylld vapaalla, vai ei, unionin oikeudessa tarkoitettu
tyoehto, ja ovatko erityisesti sddnnokset, joiden mukaan médrdaikaisille julkisen sektorin
tyontekijoille, jotka eivdit hoida pysyvda virkaa ja jotka ovat jonkin ammattiyhdistyksen
hallintoelimen jdsenid, myonnetddn palkatonta vapaata ammattiyhdistystoimintaa varten,
EY 137 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tyoehtoja’ ja puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettuja ’tyoehtoja’, vai kuuluuko tdmd kysymys palkkojen ja
jarjestdaytymisoikeuden aloihin, jotka on jatetty unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle?

36 — Ja palkan muiden saédnnosten perusteella.
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2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko julkisyhteison palveluksessa
yksityisoikeudellisessa toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa oleva pysyvédd virkaa hoitava
tyontekija, joka hoitaa samaa tehtdvdd kuin sen palveluksessa yksityisoikeudellisella
madrdaikaisella tyosopimuksella oleva tyontekijd, joka ei hoida pysyvda virkaa, mahdollisesti
tillaista tyontekijad ’vastaava’ puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa ja 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vai riittddko se, ettd valtion perustuslaissa (103 §) ja sen
taytdntoonpanolaeissa sdddetddn tillaisten tyontekijoiden osalta erityisistd palvelussuhteen
ehdoista (jotka koskevat palvelukseenottoa ja perustuslain 103 §:n 3 momentissa tarkoitettuja
erityisid takeita), jotta voidaan katsoa, ettd hidn ei ole ’'vastaava’ eikd siten rinnastettavissa
yksityisoikeudellisessa tyosuhteessa olevaan maédrdaikaiseen tyontekijadn, joka ei hoida pysyvaa
virkaa.

3) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

a) Jos kansallisista sddnnoksistd seuraa, ettd julkisyhteisdjen palveluksessa toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa oleville tyontekijoille, jotka hoitavat pysyvaa virkaa ja jotka ovat toisen
asteen ammattiyhdistysten hallintoelinten jasenid, myonnetdédn palkallista vapaata (enintdén
yhdeksén péivaa kuukaudessa) ammattiyhdistystoimintaa varten, kun puolestaan tyontekijat,
joiden asema ammattiyhdistyksessd on sama ja jotka tyoskentelevat saman julkisyhteison
palveluksessa méérdaikaisesti eivatkd hoida pysyvda virkaa, saavat vain vastaavan maérin
palkatonta  vapaata  ammattiyhdistystoimintaa  varten, = merkitseek6  tdmd ero
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua jalkimmadisen tyontekijaryhman
epéedullisempaa kohtelua ja

b) voivatko se, ettd jalkimmaiisen tyontekijiryhmén tyosuhdetta on ajallisesti rajoitettu, ja se,
ettd heiddn tyosuhteensa ehdot (palvelukseenotto, uralla eteneminen, palvelussuhteen
péadttyminen) ovat yleisesti erilaisia, olla asiallisia syité téllaiselle erilaiselle kohtelulle?

4)  Merkitseekd niiden ammattiyhdistysten jdsenten, jotka ovat julkisyhteison palveluksessa
toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa ja jotka hoitavat pysyvéda virkaa, ja niiden jdsenten,
joiden asema ammattiyhdistyksessdé on sama ja jotka tyoskentelevit saman julkisyhteison
palveluksessa madrdaikaisina tyontekijoind mutta eivit hoida téllaista virkaa, riidanalainen
erilainen kohtelu syrjintékiellon periaatteen loukkaamista Euroopan unionin perusoikeuskirjan
12, 20, 21 ja 28 artiklassa tarkoitettujen ammattiyhdistystoimintaa koskevien oikeuksien
kayttdmisen osalta, vai voidaanko tdllainen erilainen kohtelu perustella ndiden kahden
tyontekijaryhmén tyosuhteen ehtojen erilaisuudella?”

Oikeudellinen arviointi

63. Antonopoulos, Kreikan hallitus ja komissio ovat olennaisilta osin samaa mieltd siitd, miten kolmeen
ensimmadiseen kysymykseen pitdisi vastata. Ne katsovat ldhinnd, ettd 1) palkan maksaminen tai
maksamatta jattdminen ammattiyhdistystoimintaa varten ~myonnetyn vapaan ajalta on
merkityksellisissa ~ unionin  oikeussddnnoissd  tarkoitettu “tyoehto”, ettd 2) kyseiset kaksi
tyontekijaryhméd ovat puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla toisiaan “vastaavia” ja ettd 3) niiden
erilainen kohtelu merkitsee jalkimmaiisen ryhmén “epdedullisempaa” kohtelua, jolle ei ole asiallista

syyta.

64. Neljanteen kysymykseen ehdotetut vastaukset poikkeavat toisistaan hieman muodoltaan mutta
eivit taustalla olevan asiasisdllon osalta. Antonopoulos katsoo, ettd erilainen kohtelu on ristiriidassa
myos perusoikeuskirjaan perustuvan syrjintdkieltoa ammattiyhdistystoiminnan harjoittamisessa
koskevan periaatteen kanssa; Kreikan hallitus toteaa vain, ettd perusoikeuskirja vahvistaa sen
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pédtelman, jonka mukaan kyseessd on perusteeton syrjintd, ja komissio katsoo, ettd jos kielletty syrjinté
on ndytetty toteen puitesopimuksen perusteella, sitd ei ole tarpeen tutkia perusoikeuskirjan valossa,
mutta ettd joka tapauksessa riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissd ei ilmeisesti sddnnelld
ammattiyhdistystoimintaa koskevia oikeuksia suoraan.

65. Nama lausumat — jotka vastaavat suurin piirtein ndkemystd, jonka Elegktiko Synedrio nayttda itse
olevan taipuvainen omaksumaan — ovat unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaisia, ja ne voidaan kasitelld lyhyesti.

66. On pidettivd mielessd, ettd puitesopimusta sovelletaan kaikkiin maérédaikaisiin tyontekijoihin
tekemiittd eroa julkisen ja yksityisen sektorin vililld. *

Ensimmadinen kysymys

67. Saanto, jonka mukaan palkkaa maksetaan tai ei makseta vapaasta, jota myonnetddn lain nojalla
tyontekijoille, jotka ovat ammattiyhdistyksen toimihenkil6itd, heiddn ollessaan poissa tyostd
ammattiyhdistystoiminnan vuoksi, on ensi arviolta ja kasitteiden suoraviivaisen tulkinnan perusteella
tillaisten tyontekijoiden kannalta tydehto. Kysymys koskee sitd, voisivatko téllaiseen tulkintaan
vaikuttaa puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan tai EY 137 artiklan 5 kohdan
(SEUT 153 artiklan 5 kohta) méaéraykset, jotka epdsuorasti muodostavat oikeudellisen perustan, jonka
nojalla annettiin direktiivi, jolla puitesopimus otettiin osaksi unionin oikeutta.

68. Mikdan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa ei anna aihetta poiketa tdstéd tulkinnasta.

69. EY 136, EY 137 ja EY 139 artikla eivdt yhdessa luettuina toisaalta antaneet yhteisolle (eivatka
SEUT 153, SEUT 155 ja SEUT 159 artikla yhdesséd luettuina unionille) oikeutta toimia esimerkiksi
palkan tai jarjestaytymisoikeuden aloilla.

70. Kuten kaikki huomautusten esittdjdt toteavat, tdmd rajoitus koskee kuitenkin vain valitonta
puuttumista néihin asioihin. Siind ei kielletd toimenpiteitd, jotka vaikuttavat niihin vain epdsuorasti.
Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdalla ei pyritd asiallisesti sddntelemdédn palkkaa tai
jarjestaytymisoikeutta. Siind edellytetddn ainoastaan, ettd mitd tahansa sddntoja, jotka koskevat
tyoehtoja jdsenvaltioissa, on sovellettava ilman madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden valistéd
syrjintdd. Unionin tuomioistuin on selventdnyt, ettd EY 137 artiklan 5 kohta, jota on tulkittava
suppeasti, ei voi estdd maddrdaikaista tyontekijdd nojautumasta puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa olevaan syrjintdkieltoa koskevaan vaatimukseen saadakseen vain vakinaistetuille
tyontekijoille kuuluvan tyéehdon, vaikka se koskisi palkkaa.*® Sama péitelmd on tehtévd analogisesti
siltd osin kuin riidanalainen ero kohtelussa liittyy jarjestdytymisoikeuden kayttoon.

71. Ndin ollen Elegktiko Synedrion oikeudenkéynnissa riidanalaisen kohtelun on katsottava kuuluvan

puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan kisitteen “tydehdot” soveltamisalaan, eika
EY 137 artiklan 5 kohdan rajoitus koske sité.

37 — Asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 56 kohta).
38 — Ks. asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007 (Kok, s. I-7109, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Toinen kysymys

72. Elegktiko Synedrion on tdssd tilanteessa tarkasteltava sitd, ovatko kaksi tyontekijaryhmésd, joita
kohdellaan eri tavalla, toisiaan vastaavia puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla. Taméa on tosiseikkoja
koskeva kysymys, jonka yksin se kykenee ratkaisemaan, mutta unionin tuomioistuin voi antaa ohjeita
puitesopimuksen oikeasta tulkinnasta niiden seikkojen perusteella, jotka saattaisivat Elegktiko
Synedrion esityksen perusteella vaikuttaa siten, ettd ryhmat eivit olisi toisiaan vastaavia; ndmaé seikat
ovat se, ettd toisen ryhmédn tyontekijat hoitavat pysyvdd virkaa, kun toiset eivit, ja se, ettd ensin
mainittuja varten on vahvistettu erityiset tyosuhteen ehdot mutta jalkimmaisid varten ei.

73. Jo puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan sanamuodon perusteella on selvdd, ettd tillaisilla
seikoilla ei ole merkitystd ratkaistaessa sitd, ovatko tyontekijit toisiaan vastaavia vai eivdt. Tdhén
madrdykseen sisdltyvd madritelmd rajoittaa vertailun koskemaan ainoastaan tydskentelyd samassa
tyopaikassa ja samaa tai samanlaista tyotd tai tehtdvdd, kun otetaan huomioon pitevyys ja
ammattitaito. Kyseessd on ndin ollen, kuten komissio huomauttaa, toiminnallinen ldhestymistapa, jossa
asemaa koskevilla kysymyksilld ei ole merkitysta.

74. Jos siis — kuten néyttdd olevan — Elegktiko Synedrio katsoo, ettd Antonopoulos oli ministerion
palveluksessa tyossd, joka oli sama tai samanlainen kuin tyo, jota suorittivat tyontekijit, joilla oli
toistaiseksi voimassa oleva yksityisoikeudellinen tyosuhde ja jotka hoitivat pysyvdd virkaa, sen on
katsottava, kun se on ottanut asianmukaisella tavalla huomioon kunkin patevyyden ja ammattitaidon,
ettd Antonopoulosin kannalta viimeksi mainitut olivat puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuja vastaavia vakituisia tyontekijoita.

Kolmas kysymys

75. Elegktiko Synedrio tiedustelee ldhinnd, a) merkitseekdé riidanalainen erilainen kohtelu
Antonopoulosin asemassa olevien epdedullisempaa kohtelua ja b) voivatko méérédajaksi (ajaltaan
rajoitettujen tarpeiden tyydyttdmiseksi) solmittavien tydsuhteiden ja toistaiseksi solmittavien
tyosuhteiden viliset erot ja tyosuhteen ehtojen erot ylipddnsa olla tillaisen erilaisen kohtelun asiallisia
syita.

76. Ensin mainitun seikan osalta ei voi olla epdilystd siitd, ettd jos kahdella tyontekijaryhmalld on
oikeus ammattiyhdistystoimintaa varten myonnettivddn vapaaseen mutta toisella ryhmailla on oikeus
palkalliseen vapaaseen ja toisella ei ole, viimeksi mainittua ryhméé kohdellaan epdedullisemmin.

77. Jalkimmadisen seikan osalta on vakiintuneen oikeuskdytinnon perusteella selvdd, ettd erilaista
kohtelua ei voida perustella asiallisin syin puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla silld, ettd siitd madratdan yleisessd, abstraktissa oikeussddnnossd, kuten laissa tai
tyoehtosopimuksessa. Tarvitaan pikemminkin asianomaista tydehtoa sen erityisessd asiayhteydessa
kuvaavia tdsmallisid ja erityisid seikkoja sekd asiallisia ja ldpindkyvid perusteita, joiden perusteella
voidaan varmistaa, ettd epdyhdenvertainen kohtelu tosiasiallisesti palvelee aitoa tarvetta ja ettd se on
asianmukainen keino tavoitteen saavuttamiseksi ja tarpeen sen saavuttamiseksi. Tallaisiin seikkoihin
voivat kuulua suoritettavien tehtdvien erityinen luonne tai ominaispiirteet taikka hyviksyttévin
sosiaalipoliittisen pddamaééran tavoitteleminen. Tyosuhteen madrdaikaisuus ei ole sellaisenaan tillainen
asiallinen syy — jos se olisi, direktiivin ja puitesopimuksen tavoitteilla ei olisi endd merkitystd, ja tima
merkitsisi méiriaikaisille tyontekijoille epdedullisen tilanteen jatkumista.” Saman tiytyy pited
tyosuhteen rajalliseen kestoon, joka on toinen méédraaikaisten sopimusten tavanomainen piirre.

39 — Ks. asia C-177/10, Rosado Santana, tuomio 8.9.2011 (Kok., s. I-7907, 72-74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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78. Kuten Kreikan hallitus ja komissio ovat huomauttaneet, se, ettd henkilostod otetaan palvelukseen
rajoitetuksi ajaksi odottamattomien ja kiireellisten tarpeiden tayttamiseksi — ja ettd heidén palveluitaan
on téstd syystd kaytettivd mahdollisimman paljon kyseisen ajanjakson aikana —, saattaisi olla
hyviksyttdvd  peruste  sddnnolle, jonka  perusteella = he  saisivat vdahemmidn  vapaata
ammattiyhdistystoimintaa varten kuin pysyva henkilosto. Jos he saavat kuitenkin saman vapaan kuin
pysyvéd henkilostd samoin perustein, tillainen seikka ei ole hyviksyttivd peruste evitd heiltd palkkaa
tillaisen vapaan yhteydessd, jos vakituiselle henkilostolle maksetaan palkka.

Neljas kysymys

79. Elegktiko Synedrio tiedustelee, onko riidanalainen erilainen kohtelu ristiriidassa perusoikeuskirjan
12, 20, 21 ja 28 artiklan mukaisten jérjestaytymisoikeuksien harjoittamista koskevan syrjintakiellon
periaatteen kanssa vai voidaanko se perustella silld, ettd niilld kahdella tyontekijaryhmalld on erilainen
asema tyontekijoind.

80. Siltd osin kuin riidanalainen erilainen kohtelu merkitsee selvdsti madrdaikaisten tyontekijoiden
epédedullisempaa kohtelua, joka on ristiriidassa puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistetun
syrjintdkiellon periaatteen kanssa, on tarpeetonta pohtia, olisiko se ilman tdtd méadrdystéd ristiriidassa
perusoikeuskirjassa vahvistetun saman periaatteen kanssa. Kuten komissio ldhinnd huomauttaa,
perusoikeuskirjaan ei ole tarpeen viitata, jos unionin oikeudessa sdddetddn tdstd jo nimenomaisesti.
Perusoikeuskirja ei voi varsinkaan olla epdyhdenvertaisen kohtelun perusteena, jos téllaisia perusteluja
ei muutoin olisi.

Ratkaisuehdotus

81. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Elegktiko Synedrion esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Se, ettd palkkaa ei makseta ajalta, jonka tyontekija on vapaalla ammattiyhdistystoiminnan vuoksi,
on EY 137 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (josta on tullut SEUT 153 artiklan 1 kohdan b
alakohta) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjéarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu tyoehto; sité ei
koske poikkeus, joka liittyy EY 137 artiklan 5 kohdassa (josta on tullut
SEUT 153 artiklan 5 kohta) tarkoitettuun palkkaan ja/tai yhdistymisvapauteen.

2)  Tyontekija, joka on yksityisoikeudellisessa toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa
julkishallintoon ja hoitaa pysyvdd virkaa, ja tyontekija, joka on yksityisoikeudellisessa
madrdaikaisessa tyosuhteessa samassa ty0ssd mutta ei hoida pysyvaa virkaa, ovat lahtokohtaisesti
toisiaan vastaavia puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa ja 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

3) Jos ensin mainitun ryhmin tyontekijit, jotka ovat ammattiyhdistyksen toimihenkil6itd, saavat
palkallisen vapaan ammattiyhdistystoimintaa varten mutta jalkimmaéisen ryhmén tyontekijit,
joilla on sama asema ammattiyhdistyksessd, saavat palkattoman vapaan samaa tarkoitusta varten,
jalkimmaistd ryhmééd kohdellaan epédedullisemmin puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla; se, ettd jalkimmadisen tyontekijaryhmén tyosuhteen kesto on rajoitettu, ja se,
ettd sen osalta maarétadn erityisistd tyosuhteen ehdoista (palvelukseenoton ehdot, ylennykset ja
tyosuhteen pddttyminen), eivdt ole asiallisia syitd, jotka voisivat olla tdllaisen syrjinnidn
hyviksyttava perustelu.
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4)  Kun otetaan huomioon kolmeen ensimmaiseen kysymykseen annettavat vastaukset, ei ole tarpeen
tarkastella sitd, onko kyseinen kohtelu kielletty Euroopan unionin perusoikeuskirjan maéréayksissa
tai voisiko se olla perusteltavissa niilla.
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