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vastaan
Stadtwerke Ahaus GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (Saksa))

Direktiivi 2003/54/EY — Sahkon sisamarkkinat — Direktiivi 2003/55/EY —

Maakaasun sisamarkkinat — Kansalliseen lainsdddantoon perustuvat sopimukset toimittajien ja
asiakkaiden vililla — Yleispalveluvelvoite — Yleiset ehdot — Toimittajan tekema palvelun hinnan
yksipuolinen muutos — Asianmukainen kuluttajansuojan taso — Sopimusehtoihin liittyva avoimuuden
vaatimus — Suhde direktiiviin 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot —
Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

1. Useilla, aikanaan monopoliin perustuneilla julkisen palvelun aloilla®> on tapahtunut merkittivid
muutoksia markkinoiden vapauttamisen seurauksena. Ndin on myos energiamarkkinoilla. Téssa
yhteydessd sddnnot Euroopan unionin energiamarkkinoiden asteittaisesta vapauttamisesta kilpailulle
sisdltyvit sdhko- ja kaasudirektiiviin® (joita myos yhdessd kutsutaan energiadirektiiveiksi).* Direktiivit
koskevat padasiassa energia-alan avaamista kilpailulle, mutta niihin sisdltyy my6s sdadnnoksid, joiden
tarkoituksena on varmistaa kuluttajansuojan korkea taso, erityisesti, kun tarkastellaan loppuasiakkaita
koskevien sopimusehtojen avoimuutta. Naissd sadnnoksissa — joiden tarkoituksena on yleispalvelun
takaaminen® — edellytetdéin, etti jdsenvaltiot toteuttavat asianmukaiset toimenpiteet asiakkaiden,
erityisesti heikossa asemassa olevien asiakkaiden, suojelemiseksi verkosta kytkemiseltd, mikd voidaan
esimerkiksi toteuttaa nimedmalld toimituksista viime kddesséd vastaava taho.

2. Saksan oikeuden mukaan kaasua ja sdhkoa toimittavilla yrityksilld on velvollisuus tehdd sopimuksia
kotitalousasiakkaiden kanssa, kun niiden toiminta perustuu yleispalveluvelvoitteeseen. Néihin
sopimuksiin sovelletaan energiantoimitusten perustariffia. Pddasian oikeudenkdynnissd nousee esiin
kysymys siitd, onko palveluntuottajilla — téllaisen velvoitteen johdosta — myos lakiin perustuva oikeus

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Niihin toimialoihin kuuluvat tietoliikenne, postipalvelut, sahko ja maakaasu sekd rautatiepalvelut.

3 — Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37) ja maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoéistd ja direktiivin 98/30/EY
kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57).

4 — Energian sisdmarkkinoiden toteuttaminen, KOM(2001) 125 lopullinen, s. 2 (jiljempdni komission tiedonanto vuodelta 2001).

5 — Vaikka ndmé sddnnokset (nimittdin sdhkodirektiivin 3 artikla ja kaasudirektiivin 3 artikla, joita siteerataan jaljempénd 6 ja 10 kohdassa, tdssd
jarjestyksessd) on laadittu julkisen palvelun velvoitteen pohjalta, viittaan ndiden sddnnosten mukaiseen velvoitteeseen jiljempéni
"yleispalveluvelvoitteena”.
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muuttaa hintoja yksipuolisesti. Jotta tdhdan kysymykseen voitaisiin vastata, Bundesgerichtshof (Saksan
liittovaltion ylimmaén oikeusasteen tuomioistuin) kysyy nyt unionin tuomioistuimelta, mikd on unionin
oikeuden mukaan ndiden toimitussopimusten yhteydessd loppuasiakkaille annettavan suojan
asianmukainen taso. Tam&d seikka on Kkiistatta olennaisen tiarked. Nidin on sen vuoksi, ettd
hinnanmuutosten laillisuus riippuu siitd, miten tulkitaan sdhkodirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa ja
kaasudirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa olevaa vaatimusta sopimusehtojen avoimuudesta.

3. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimen on myds otettava kantaa tdimén avoimuusvaatimuksen ja
direktiivin 93/13 3 ja 5 artiklan mukaisten velvoitteiden keskindiseen suhteeseen.® Téma johtuu siitd,
ettd unionin tuomioistuin antoi hiljattain viimeksi mainittuja velvoitteita koskevia tulkintaohjeita
asiassa RWE Vertrieb,” joka myos liittyi energiantoimitussopimuksiin. Nyt kisiteltdvin asian
keskeisend haasteena on ndin ollen selvittdd, onko nditd kaikkia eri vaatimuksia tulkittava
yhdenmukaisesti riippumatta siité, ettd sddadoksilld, johon ne perustuvat, pyritaan erilaisiin tavoitteisiin.
Kuten esitédn jaljempénd, tahdn kysymykseen olisi uskoakseni vastattava kieltavésti.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Sahkodirektiivi

4. Sahkodirektiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan, ettd kotitalousasiakkailla — ja
jasenvaltioiden harkinnan mukaan my6s pienilld yrityksilli — on oikeus saada maarétynlaisia
sahkontoimituksia selkedsti verrattavin, avoimin ja kohtuullisin hinnoin. Téssd yhteydessa
jasenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet heikossa asemassa olevien asiakkaiden
suojelemiseksi.

5. Sahkodirektiivin yhtend perusedellytyksend on sen johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan
julkisen palvelun vaatimuksien noudattaminen. Tamén vuoksi direktiivissd sdddetddn yleisista
vahimmaisvaatimuksista, joissa otetaan huomioon yleisen suojan ja toimitusvarmuuden tavoitteet.

6. Sahkodirektiivin 3 artiklassa, jossa on sddnnokset julkisen palvelun velvoitteista ja kuluttajansuojasta,
sdddetddn seuraavaa:

”3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla kotitalousasiakkailla ja jasenvaltioiden harkinnan
mukaan myds pienilld yrityksilld — — on niiden alueella oikeus saada yleispalvelua eli méaaratynlaatuisia
sahkontoimituksia kohtuullisin, helposti ja selkedsti verrattavin sekd avoimin hinnoin. Yleispalvelun
varmistamista varten jasenvaltiot voivat nimetd toimituksista viime kédessd vastaavan tahon. — —

5. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet loppukdyttdjien suojelemiseksi ja
varmistettava erityisesti, ettd heikossa asemassa olevia asiakkaita suojellaan asianmukaisilla
toimenpiteilld, jotta he muun muassa valttyisivdt verkosta kytkemiseltd. Téssd yhteydessa jasenvaltiot
voivat toteuttaa toimenpiteitd syrjaseuduilla asuvien loppukéyttdjien suojelemiseksi. Niiden on

6 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu direktiivi (EYVL L 95, s. 29).
7 — Asia C-92/11, RWE Vertrieb, tuomio 21.3.2013.
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varmistettava kuluttajansuojan korkea taso erityisesti sopimusehtojen, vyleisen tiedottamisen ja
riitojenratkaisumenettelyjen avoimuuden osalta. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd vaatimukset
tayttavit asiakkaat voivat tosiasiallisesti vaihtaa toimittajaa. Ainakin kotitalousasiakkaiden osalta néihin
toimenpiteisiin on kuuluttava liitteessa A esitetyt toimenpiteet.”

7. Sahkodirektiivin liitteessé A tdsmennetddn toimenpiteet, joihin jésenvaltioiden on ryhdyttava
kuluttajien suojelemiseksi. Siind todetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta kuluttajansuojaa koskevien yhteison siddntojen ja erityisesti — — direktiivin 97/7/EY[® ] ja
[direktiivin 93/13/EY] soveltamista, 3 artiklassa tarkoitetuilla toimenpiteilld on méérd varmistaa, etté:

a)  asiakkailla on oikeus tehdd sahkon palveluntarjoajansa kanssa sopimus, jossa eritellddn seuraavat
tiedot:

— menetelmit, joiden avulla voi saada ajantasaisia tietoja kaikista sovellettavista tariffeista ja
ylldpitomaksuista

— sopimuksen kesto sekd palvelujen ja sopimuksen uusimiseen ja paattamiseen sovellettavat ehdot,
mahdollinen irtisanomisoikeus

— mahdolliset korvaukset ja hyvitysmenettelyt, joita sovelletaan, jos sovittua palvelun laatua ei
saavuteta, ja — —

Ehtojen on oltava oikeudenmukaiset, ja niiden on oltava etukiteen tiedossa. Kyseiset tiedot on joka
tapauksessa annettava ennen sopimuksen tekemistd tai vahvistamista. — —

b)  asiakkaille annetaan ajoissa tieto kaikista sopimusehtojen muuttamista koskevista aikomuksista ja
heille tiedotetaan heidédn oikeudestaan sanoutua irti sopimuksesta saadessaan tietdd ehtojen
muuttuvan. Palveluntarjoajien on ilmoitettava maksujen korotukset tilaajilleen suoraan
asianmukaisena ajankohtana, kuitenkin viimeistddn tavanomaisen laskutuskauden kuluessa siita,
kun korotukset tulevat voimaan. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asiakkaat voivat vapaasti
sanoutua irti sopimuksista, jos ne eivit hyvdksy uusia sopimusehtoja, joista sdhkon
palveluntarjoaja on niille ilmoittanut;

c¢)  asiakkaat saavat selkedt tiedot liittymiin sekd sahkopalvelujen kayttoon sovellettavista hinnoista ja
tariffeista sekd niitd koskevien sopimusten vakioehdoista;

d)  asiakkaat voivat valita useista eri maksumenetelmistd. Ehtojen ja edellytysten mahdollisten erojen
on heijastettava erilaisista maksujérjestelmistd toimittajalle johtuvia kuluja. Yleisten ehtojen ja
edellytysten on oltava oikeudenmukaisia ja avoimia. Ne on esitettdvd selvilld ja ymmarrettavalla
tavalla. — -7

8 — Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi — 6 artiklan 1 kohtaa koskeva neuvoston
ja parlamentin lausuma — 3 artiklan 1 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa koskeva komission lausuma (EYVL L 144, s. 19).
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2. Kaasudirektiivi

8. Kaasudirektiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava,
ettd kun asiakkaat liitetdédn kaasuverkkoon, heille ilmoitetaan heidédn oikeudestaan saada kayttoonsa
madrétynlaatuista kaasua kohtuulliseen hintaan. Tdssa yhteydessd jasenvaltioiden toteuttamat toimet
loppukéyttdjien suojelemiseksi voivat vaihdella yhtdaltd suhteessa kotitalouksiin ja toisaalta suhteessa
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

9. Johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan kaasudirektiivin yhtena perusedellytyksend on julkisen
palvelun vaatimuksien noudattaminen. Téltd osin yhteiset vihimmaisnormit — joissa otetaan huomioon
muun muassa kuluttajansuojan ja toimitusvarmuuden tavoitteet — tdsmennetddn téssd direktiivissa.

10. Samoin kuin sdhkodirektiivin 3 artiklassa, kaasudirektiivin 3 artiklassa madéritetddn
kaasuntoimittajayrityksid sitovan julkisen palvelun velvoitteen ja kuluttajansuojan péépiirteet. Siind
sdddetddn seuraavaa:

”3. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet loppukéyttdjien suojelemiseksi ja
kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi ja varmistettava erityisesti, ettd heikossa asemassa
olevia asiakkaita suojellaan asianmukaisilla toimenpiteilld, jotta he muun muassa vilttyisivit verkosta
kytkemiseltd. Tdssd yhteydessd jdsenvaltiot voivat toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd sellaisten
syrjaseuduilla asuvien asiakkaiden suojelemiseksi, jotka on liitetty kaasuverkkoon. Jasenvaltiot voivat
nimetd toimituksista viime kédessa vastaavan tahon kaasuverkkoon liitettyja asiakkaita varten. Niiden
on varmistettava kuluttajansuojan korkea taso erityisesti yleisten sopimusehtojen, yleisen tiedottamisen
ja riitojenratkaisumenettelyjen avoimuuden osalta. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vaatimukset
tayttavat asiakkaat voivat tosiasiallisesti vaihtaa toimittajaa. Ainakin kotitalousasiakkaiden osalta néihin
toimenpiteisiin on kuuluttava liitteessd A esitetyt toimenpiteet.”

11. Kuten sdahkodirektiivissd, kaasudirektiivin liitteessa A on luettelo toimenpiteistd, jotka
jasenvaltioiden on toteutettava kuluttajien suojelemiseksi. Siind madratdén seuraavaa:

"Rajoittamatta kuluttajansuojaa koskevien vyhteison sddntojen ja erityisesti [direktiivin 97/7] ja
[direktiivin 93/13] soveltamista, 3 artiklassa tarkoitetuilla toimenpiteilld on méaird varmistaa, etta:

a)  asiakkailla on oikeus tehdd kaasun palveluntarjoajansa kanssa sopimus, jossa eritellddn seuraavat
tiedot:

— menetelmét, joiden avulla voi saada ajantasaisia tietoja kaikista sovellettavista tariffeista ja
ylldpitomaksuista

— sopimuksen kesto seka palvelujen ja sopimuksen uusimiseen ja paattimiseen sovellettavat ehdot,
mahdollinen irtisanomisoikeus

Ehtojen on oltava oikeudenmukaiset, ja niiden on oltava etukiteen tiedossa. Kyseiset tiedot on joka
tapauksessa annettava ennen sopimuksen tekemistd tai vahvistamista. Jos sopimuksia tehddin
kolmannen osapuolen vilitykselld, edelld mainitut tiedot on silloinkin annettava ennen sopimuksen
tekemists;

b)  asiakkaille annetaan ajoissa tieto kaikista sopimusehtojen muuttamista koskevista aikomuksista ja

kerrotaan heidén oikeudestaan sanoutua irti sopimuksesta saadessaan tietdd ehtojen muuttuvan.
Palveluntarjoajien on ilmoitettava maksujen korotukset tilaajilleen suoraan asianmukaisena

4 ECLIL:EU:C:2014:319



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — YHDISTETYT ASIAT C-359/11 JA C-400/11
SCHULZ JA EGBRINGHOFF

ajankohtana, kuitenkin viimeistddn yhden tavanomaisen laskutuskauden kuluessa siitd, kun
korotukset tulevat voimaan. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asiakkaat voivat vapaasti
sanoutua irti sopimuksista, jos ne eivit hyvaksy uusia sopimusehtoja, joista kaasun
palveluntarjoaja on niille ilmoittanut;

c¢)  asiakkaat saavat selkeit tiedot liittymiin seka kaasupalvelujen kayttoon sovellettavista hinnoista ja
tariffeista seka niitd koskevien sopimusten vakioehdoista;

d)  asiakkaat voivat valita useista eri maksumenetelmistd. Ehtojen ja edellytysten mahdollisten erojen
on heijastettava erilaisista maksujérjestelmistd toimittajalle johtuvia kuluja. Yleisten ehtojen ja
edellytysten on oltava oikeudenmukaisia ja avoimia. Ne on esitettdvé selvalld ja ymmarrettavalla
tavalla. — —

g)  asiakkaille, jotka on liitetty kaasuverkkoon, ilmoitetaan heidén oikeudestaan saada sovellettavan
kansallisen lainsdddédnnon perusteella kayttoonsd maéadratynlaatuista maakaasua kohtuullisilla
hinnoilla.”

B Saksan oikeus

12. Kyseessd olevana ajankohtana Verordnung {iber Allgemeine Bedingungen fiir die
Elektrizititsversorgung von Tarifkunden -nimisessi asetuksessa (jiljempand AVBEItV)® sdidettiin
yleisistd ehdoista ja edellytyksistd, joiden mukaisesti séhkontoimittajayritysten oli kytkettdava tavalliset
asiakkaat jakeluverkkoonsa ja toimitettava niille séhkod vyleisilld tariffihinnoilla (tariffiasiakkaat);
my6hemmin ndistd ehdoista sdddettiin Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem
Niederspannungsnetz -nimisessi asetuksessa (jiljempana StromGVV)." Ndmi sdannokset ovat myos
erottamaton osa tariffiasiakkaiden kanssa tehtyja toimitussopimuksia.

13. AVBeltV:n 4 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) Sahkontoimittajayritys toimittaa [sdhkod] kulloinkin voimassa olevien yleisten tariffien ja ehtojen
mukaisesti — —

(2) Yleisten tariffien ja ehtojen muutokset tulevat voimaan vasta, kun niistd on ilmoitettu julkisesti.”
14. AVBeltV:n 32 §:ssd sdddetddn oikeudesta irtisanoa sopimus seuraavasti:

”(1) Sopimussuhde jatkuu keskeytyksettd, kunnes jompikumpi osapuoli irtisanoo sen yhden kuukauden
irtisanomisajalla paattyviksi kalenterikuukauden lopussa — —

(2) Jos yleiset tariffit muuttuvat tai jos sahkontoimittajayritys muuttaa yleisid ehtojaan timén asetuksen
mukaisesti, asiakas voi irtisanoa sopimussuhteen kahden viikon irtisanomisajalla péattyvéksi julkista
ilmoittamista seuraavan kalenterikuukauden lopussa.”

9 — Asetus tariffiasiakkaiden séhkonjakelun yleisistd ehdoista, 21.6.1979 (BGBI I, s. 684).

10 — Asetus yleisistd ehdoista, joita sovelletaan kotitalousasiakkaiden perussihkonjakeluun ja korvaavaan sdhkonjakeluun matalajédnniteverkosta,
26.10.2006 (BGBL. I, s. 2391).
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15. StromGVV:n 5 §:n 2 momentissa siddetadn seuraavaa:

"Yleisten hintojen ja tdydentdvien ehtojen muutokset tulevat kulloinkin voimaan asianomaisen
kuukauden alusta lukien, edellyttien, ettd muutoksista ilmoitetaan julkisesti véhintddn kuusi viikkoa
ennen niiden suunniteltua voimaantuloa. Toimittajan on ldhetettdva julkisen ilmoituksen kanssa
samanaikaisesti asiakkaalle kirjallinen ilmoitus suunnitelluista muutoksista sekd julkaistava tieto
muutoksista internetsivustollaan. Yleisten tariffien ja ehtojen muutokset tulevat voimaan vasta, kun
niistd on ilmoitettu julkisesti.”

16. StromGVV:n 20 §:n mukaan sihkon perusjakelua koskeva sopimus voidaan irtisanoa paattyviksi
asianomaisen kalenterikuukauden lopussa.

17. Kyseessd olevana ajankohtana yleisistd ehdoista, joiden mukaisesti kaasuntoimittajayritysten oli
liitettdva tavalliset asiakkaat kaasuverkkoonsa ja toimitettava niille kaasua yleisilla tariffihinnoilla
(tariffiasiakkaat), sdddettiin Verordnung tiiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von
Taritkunden -nimisessd asetuksessa (jdljempdnd ABVGasV)." Niami sddnnokset olivat myos
erottamaton osa tariffiasiakkaiden kanssa tehtyja toimitussopimuksia.

18. AVBGasV:n 4 §:ssd siddetadn seuraavaa:

”(1) Kaasuntoimittajayritys toimittaa kaasua kulloinkin voimassa olevien yleisten tariffien ja ehtojen
mukaisesti — —

(2) Yleisten tariffien ja ehtojen muutokset tulevat voimaan vasta, kun niistd on ilmoitettu julkisesti.”
19. AVBGasV:n 32 §:ssd sdddetddn oikeudesta irtisanoa sopimus seuraavalla tavalla:

(1) Sopimussuhde jatkuu keskeytyksettd, kunnes jompikumpi osapuoli irtisanoo sen yhden kuukauden
irtisanomisajalla paattyviksi kalenterikuukauden lopussa — —

(2) Jos yleiset tariffit muuttuvat tai jos kaasuntoimittajayritys muuttaa yleisid ehtojaan tdméan asetuksen
mukaisesti, asiakas voi irtisanoa sopimussuhteen kahden viikon irtisanomisajalla péattyvéksi julkista
ilmoittamista seuraavan kalenterikuukauden lopussa.”

20. Lisaksi sdhkoda ja kaasua toimittavien yritysten oikeutta hintojen yksipuoliseen muuttamiseen
rajoittaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen oikeuskdytdntd, jonka mukaan toimittajilla on
oikeus muuttaa hintoja vain siltd osin kuin muutokset ovat kohtuullisia. Néin ollen hintoja voidaan
muuttaa kohtuusharkinnan rajoissa, ja hinnan muutos sitoo toista osapuolta vain, jos se on
kohtuullinen. Hintojen muutokset kuuluvat téstd syystd tuomioistuinvalvonnan piiriin. Kohtuuden
vaatimus edellyttdd myd0s, ettd toimittajilla on velvollisuus ottaa huomioon mahdollinen kustannusten
lasku.

II Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja esitetyt kysymykset

21. Asiassa C-359/11 maakaasutoimittaja Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG
(jaljempéand TWS) toimittaa Alexandra Schulzille, joka on kotitalouksien tariffia maksava tariffiasiakas,
maakaasua putkiston kautta tdméan Baienfurtissa sijaitsevalle kiinteistolle. TWS korotti kaasun hintaa
1.1.2005 ja 1.1.2007 vélisend aikana nelja kertaa; 1.4.2007 hintaa laskettiin. Schulz vastusti
hinnankorotuksia vuosien 2005, 2006 ja 2007 laskutuksessa, silld hén katsoi, ettd hinnankorotukset
olivat kohtuuttomia.

11 — Asetus tariffiasiakkaiden kaasunjakelun yleisistd sopimusehdoista, 21.6.1979 (BGBL. I, s. 676).
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22. Padasian oikeudenkédynnissi TWS vaati maksamatta jaddneitda maksuja vuosilta 2005-2007.
Amtsgericht (paikallinen alioikeus) hyviksyi TWS:n kanteen 2 733,12 euron sekd viivastyskorkojen ja
asianajajapalkkioiden maksamisesta. Muutoksenhakutuomioistuin hylkdsi Schulzin tekemén valituksen
mutta myonsi hénelle oikeuden hakea muutosta oikeuskysymykseen ennakkoratkaisua pyytdneeltd
tuomioistuimelta.

23. Tassd yhteydessdé Bundesgerichtshof on epitietoinen puheena olevan lainsddddannon
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, joten se on padttinyt lykédta asian kisittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2003/55] 3 artiklan 3 kohtaa luettuna yhdessé liitteessd A olevan b ja/tai ¢ kohdan
kanssa tulkittava siten, ettd kansallinen laintasoinen sddntely, joka koskee hinnanmuutoksia sellaisten
kotitalousasiakkaiden kaasuntoimitussopimuksissa, joiden kaasuntoimitukset tehdddn yleisen
toimitusvelvollisuuden puitteissa (tariffiasiakkaat), tayttdd riittdvda avoimuutta koskevat vaatimukset,
jos siind ei ole ilmoitettu hinnanmuutoksen perustetta, edellytyksid ja laajuutta mutta on varmistettu,
ettd kaasuntoimittajayritys ilmoittaa kaikista hinnankorotuksista asiakkailleen asianmukaisena
ajankohtana etukdteen ja asiakkailla on oikeus irtisanoa sopimus, jos he eivit halua hyviksya
ilmoitettuja muuttuneita ehtoja?”

24. Asiassa C-400/11 kunnallinen sdhkontoimittaja Stadtwerke Ahaus GmbH (jdljempdand SWA)
toimittaa Josef Egbringhoffille kaasua ja sdhkod. SWA:n vuotta 2004 koskevan ilmoituksen mukaan
SWA madritti kiintedn 3,521 snt/kWh suuruisen hinnan kaasuntoimituksille ja 9,758 snt/kWh
suuruisen hinnan sdhkontoimituksille.

25. SWA Kkorotti toimittamansa sdahkon ja kaasun hintaa useaan kertaan vuosien 2005 ja 2008 vililla.
Kustakin korotuksesta ilmoitettiin julkisesti. Egbringhoff esitti 18.1.2008 vastavditteensd SWA:n
6.1.2006 pdivityn, vuoden 2005 kaasu- ja siahkotoimituksia koskevan ilmoituksen johdosta vedoten sen
kohtuuttomuuteen. Hén kuitenkin suoritti laskuissa esitetyt lisaimaksut ehdollisina laskutusvuosilta
2005, 2006 ja 2007. SWA jatti huomiotta Egbringhoffin toistuvat pyynnot, joissa hdn vaati SWA:ta
osoittamaan veloitettujen hintojen kohtuullisuuden ja maksamaan takaisin sdhko- ja kaasutoimitusten
maksuja yhteensd 746,54 euroa, joita Egbringhoff ei pitdnyt aiheellisina.

26. Egbringhoff wvaatii 30.12.2008 nostamallaan kanteella, ettd SWA maksaa hinelle takaisin
746,54 euroa korkoineen. Lisdksi hdn pyytdd vahvistamaan, ettd SWA:n on laskettava vuotta 2008
koskevien kaasun- ja sdhkontoimitusten hinnat vuonna 2004 voimassa olleiden maksujen perusteella.
Kanne ei menestynyt alemmissa oikeusasteissa, mutta hénelle myonnettiin oikeus hakea muutosta
oikeuskysymykseen ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta.

27. Kuten Schulzin valituksessa, Bundesgerichtshof on Egbringhoffin tapauksessa epitietoinen siit,
onko puheena oleva Saksan lainsddddntd unionin oikeuden kanssa yhteensopiva. Sen vuoksi
Bundesgerichtshof padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2003/54] 3 artiklan 5 kohtaa luettuna yhdessa liitteessd A olevan b ja/tai ¢ kohdan
kanssa tulkittava siten, ettd kansallinen laintasoinen sddntely, joka koskee hinnanmuutoksia sellaisten
kotitalousasiakkaiden sdahkontoimitussopimuksissa, joiden sdhkontoimitukset tehddan yleisen
toimitusvelvollisuuden puitteissa (tariffiasiakkaat), tdyttda riittdvdd avoimuutta koskevat vaatimukset,
jos siind ei ole ilmoitettu hinnanmuutoksen perustetta, edellytyksid ja laajuutta mutta on varmistettu,
ettd sdahkontoimittajayritys ilmoittaa kaikista hinnankorotuksista asiakkailleen asianmukaisena
ajankohtana etukiteen ja asiakkailla on oikeus irtisanoa sopimus, jos he eivdat halua hyviksya
ilmoitettuja muuttuneita ehtoja?”
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28. TWS, Saksan hallitus ja komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia asiassa C-359/11.
Egbringhoff, SWA, Saksan hallitus ja komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia asiassa
C-400/11.

29. Asiat yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 7.1.2014 antamalla méadrdykselld suullista
kasittelyd ja tuomion antamista varten. Schulz, TWS, Egbringhoff ja SWA, samoin kuin Saksan
hallitus ja komissio, esittivat suullisia lausumia 27.2.2014 jarjestetyssé istunnossa.

III Asian tarkastelu

A Tausta

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd kysymyksillddn ennen kaikkea vastausta siihen,
missd madrin sdhkodirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa ja kaasudirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa saddetty
avoimuuden vaatimus téyttyy, jos yleispalveluvelvoitteen alaisia sahko- ja kaasutoimituksia koskevassa
kansallisessa lainsdddannossd sdddetddn ainoastaan oikeudesta sopimuksen irtisanomiseen tilanteessa,
jossa palveluntarjoaja péddttdd muuttaa hintoja yksipuolisesti ilmoitettuaan asiasta asianmukaisesti
etukiteen.” Kysymystd tarkasteltaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen seikkaan, ettd kyseisissd
sddnnoksissd ei vaadita, ettd yleispalveluvelvoitteen piirissd toimiva toimittaja ilmoittaa asiakkaalle
tiedot hinnanmuutoksen perusteesta, edellytyksistd ja laajuudesta.

31. Tarve antaa tulkinta energiadirektiiveihin siséltyvdstd avoimuusvaatimuksesta liittyy tilanteeseen,
jonka taustalla on pyrkimys unionin tasolla avata ja vapauttaa Euroopan energiamarkkinoita. Tama
markkinoiden vapauttamisen kehitys on edennyt samojen periaatteiden mukaisesti sekd sdhkon ettd
maakaasun osalta, ja ndin ollen ndyttda tarkoituksenmukaiselta antaa yksi yhteinen vastaus esitettyihin
kysymyksiin, vaikkakin kyseessa olevien kahden sdadoksen vililla voidaan tunnistaa tiettyja aineellisia
eroja. "

32. Kun otetaan huomioon, ettd energiadirektiivien taustalla ovat identtiset tavoitteet, avoimuuden
vaatimusta olisi tulkittava samalla tavoin kummassakin sdddoksessd. Tavoitteet ovat kahdenlaisia.
Kuten jo edelli on todettu, yhtddlta energiadirektiivien yhdistavand tarkoituksena on varmistaa
energiamarkkinoiden vapauttaminen siten, ettd avataan markkinat asteittain kilpailulle alalla, jolla
kansalliset monopolit ovat perinteisesti olleet tyypillisia. Toisin sanoen ndiden direktiivien
tarkoituksena on varmistaa energian sisimarkkinoiden toteutuminen.' Toisaalta direktiiveissd myos
erityisesti korostetaan tarvetta toimitusvarmuuden turvaamiseen.

33. Viimeksi mainittu tavoite liittyy ldheisesti energiadirektiivien 3 artiklassa mainittuun
yleispalveluvelvoitteeseen. Yleispalveluvelvoite — sellaisena kuin siitd sdddetddn energiadirektiivien
asianomaisissa sddnnoksissd — on saatettu voimaan sen varmistamiseksi, ettd palvelu (tdssa tapauksessa
energian toimitus) tuotetaan asiakkaille kohtuulliseen hintaan ja kohtuullisin ehdoin riippumatta
asiakkaan taloudellisesta, sosiaalisesta tai maantieteellisesti tilanteesta.'® Toisin sanoen jirjestelma

12 — Kuten suullisessa kasittelyssd kévi ilmi, ennakkoratkaisukysymykset koskevat kansallisen lainsdddénnon yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa eivitkd puheena olevien sddnnosten mahdollista suoraa sovellettavuutta kansallisen oikeudenkdynnin yhteydessd. Téssd mielessé
kysymys siitd, voidaanko — ja mikéli voidaan, missd maédrin — niitd kansallisia sddnnoksid tulkita unionin oikeuden kanssa yhteensopivalla
tavalla, ei ole tdssé tapauksessa merkityksellinen.

13 — Yksistddn energiadirektiivien 3 artiklan nopea tarkastelu vahvistaa tdmén seikan. Itse asiassa erds kirjoittaja on kuvannut kaasudirektiivid
sahkodirektiiviin verrattuna “ei niin pitkéille menevéksi’, kun on kyse yleispalveluvelvoitteen ja kohtuullisten hintojen varmistamisesta. Ks.
taltd osin Pront-van Brommel, S., "The Development of the European Electricity Market in a Juridical No Man’s Land”, julkaisussa
Dorsman, A., et al. (toim.), Financial Aspects in Energy, Springer-Verlag, Berliini, 2011, s. 167-193, erityisesti s. 187.

14 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu komission tiedonanto vuodelta 2001.
15 — Ibid, s. 41.
16 — Yleispalvelujen kisitteestd ks. yleisesti Rott, P., "A New Social Contract Law for Public Services? — Consequences from Regulation of

Services of General Economic Interest in the EC”, European Review of Contract Law (1) 2000, s. 323-345, erityisesti s. 330 ja sitd seuraavat
sivut. Ks. my6s Nihoul, P., "The status of consumers in European liberalisation directives”, Yearbook of Consumer Law, 2009, s. 67—106.
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taydentdd kilpailulle avoimien markkinoiden tarjoamia palveluja ja ndin ollen toimii “turvaverkkona”
heikoimmassa asemassa oleville asiakkaille."” Energiantoimittajien nidkokulmasta katsottuna
yleispalveluvelvoite kuitenkin rajoittaa olennaisesti liiketoiminnan harjoittamisen vapautta, erityisesti,
kun otetaan huomioon, ettd yleispalveluvelvoitteen yhteydessd tarjottujen hintojen tulee olla
kohtuullisia. **

34. Padasian oikeudenkdynnissd kuvastuvat selvisti ne tyypilliset vaikeudet, joita liittyy energian
loppukéyttijien ja palveluntarjoajien etujen yhteensovittamiseen, kun energian toimitus perustuu
yleispalveluvelvoitteeseen. Asiat liittyvit sahkon ja/tai kaasun yleistoimituksia koskeviin sopimuksiin. "
Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd tdssd toimitusjdrjestelmdssa energiantoimittajilla on Saksassa
lakisdédteinen velvollisuus liittdd tavalliset asiakkaat verkkoonsa ja toimittaa niille kaasua vyleisilla
tariffihinnoilla. Toisin sanoen ndmé sopimukset, joihin sovelletaan kansallista lainsdaddéntod, eivét ole
sopimusvapauden piirissd. Tdmé voidaan nidhda erityisen selvisti siitd seikasta, ettd palveluntarjoajien
on sovellettavien kansallisten sdadannosten mukaan tehtdva sopimuksia jopa ei-toivottujen asiakkaiden
kanssa. Samoin kyseiset sdannot kaventavat merkittavésti palveluntarjoajien mahdollisuuksia irtisanoa
tillaisten asiakkaiden kanssa tehtyja sopimuksia (energiadirektiivien 3 artikla selvisti kannustaa
taméntyyppisiin toimenpiteisiin, silld siind edellytetdén, ettd jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd viltettdisiin verkosta kytkeminen).

35. Kuten edelld on lyhyesti mainittu, hiljattain annetussa tuomiossa asiassa RWE Vertrieb* unionin
tuomioistuin nimenomaisesti ottaa kantaa siihen, mikéd on tarkoituksenmukainen mittapuu direktiivin
93/13 avoimuusvaatimuksia sovellettaessa. Vaikka mainittu tapaus koskee péadosin direktiivin 93/13
tulkintaa, se koskettaa myos kaasudirektiivid, silld kyseisten sopimusten kohteena oli maakaasun
toimittaminen “erityisasiakassopimusten” perusteella.*

36. On kuitenkin tdrkeda todeta, ettd direktiivissd 93/13 nimenomaisesti suljetaan sen soveltamisalan
piirista — direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti — “pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavat”
sopimusehdot. Tdmén vuoksi direktiivia ei sovelleta nyt puheena oleviin sopimuksiin, mistd kaikki
huomautuksia esittineet osapuolet ovat samaa mieltd.” Témid selittdid myds sen, miksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd tulkintaa energiadirektiiveissd sdddetystd avoimuuden
vaatimuksesta, mutta ei direktiivista 93/13.

37. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd Schulz, Egbringhoff sekd komissio kaikki viittavit, ettd
unionin tuomioistuimen asiassa RWE Vertrieb esittdmid kantoja direktiivin 93/13 mukaisesta
avoimuuden vaatimuksesta voidaan soveltaa suoraan nyt kaisiteltdivddn asiayhteyteen, aloitan
selittdmalld, miksi tdma ei mielestédni ole tarkoituksenmukaista.

17 — Em. Rott, s. 330.

18 — Sahkodirektiivin 3 artiklan 5 kohtaan sisdltyy viittaus kohtuullisiin hintoihin, mutta kaasudirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa asiaa ei mainita.
Mielesténi tdmén eron ei kuitenkaan voida tulkita tarkoittavan, etteikd mainitussa sa@nnoksessa tarkoitettuihin, yleispalveluvelvoitteen
alaisiin kaasuntoimituksiin liittyisi minkadnlaista vaatimusta kohtuullisten hintojen varmistamisesta. Nédin on siitd syystd, ettd oikeus saada
maakaasua kohtuullisin hinnoin on nimenomaisesti mainittu kaasudirektiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa sekd saman direktiivin
liitteessd A olevassa g kohdassa.

19 — Saksan oikeuden mukaan energiantoimittajilla on myo6s mahdollisuus tehdd sopimusvapauteen perustuvia sopimuksia kuluttajien kanssa
sdhkon tai kaasun toimittamisesta. Taméntyyppisid sopimuksia kutsutaan historiaan liittyvistd syistd erityisasiakassopimuksiksi”. Sen lisaksi,
ettd toimittajilla on mahdollisuus tehda tallaisia sopimuksia, heilld on kansallisen lainsddddnnén mukaan velvollisuus tehdéd asiakkaiden
kanssa sopimuksia, joihin sovelletaan yleista tariffia (yleisen toimitusvelvoitteen piiriin kuuluvat sopimukset).

20 — Ks. edellé alaviite 7.

21 — Ks. edelld alaviite 19.

22 — En sen vuoksi kasittele yleisempéa — ja selkedsti hankalaa — kysymysti siitd, mitkd sopimusehdot "heijastavat pakollisia lakeja tai asetuksia” ja
mitkd eivit.
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B Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa RWE Vertrieb ja siitd seuraavat pddtelmdt nyt
tarkasteltavien tapausten kannalta

38. Asiassa RWE Vertrieb unionin tuomioistuin antoi nimenomaisia tulkintoja siitd, mikd on
tarkoituksenmukainen mittapuu tarkasteltaessa sellaisten kaasuntoimitussopimusten ehtojen
kohtuullisuutta tai kohtuuttomuutta, jotka on tehty sopimusvapauden periaatteen mukaisesti —
vaikkakin viitaten nimenomaisesti vastaaviin kansallisen oikeuden sdddoksiin, jotka ovat nyt
kasiteltavassd tapauksessa merkityksellisid, nimittdin ABVGasV:n 4 §:ddn. Asiassa RWE Vertrieb
kiistanalainen vakiosopimusehto, jolla kyseinen kaasuntoimittaja pidatti itsellidn oikeuden muuttaa
hintoja, muodostui yksinkertaisesta viittauksesta tdllaisiin sddnnoksiin. Lainsddddanndssd puolestaan
ainoastaan viitattiin takaisin sovellettaviin yleisiin tariffeihin ja ehtoihin. Tiedusteltaessa direktiivin
93/13 mukaisen avoimuusvaatimuksen merkitystd unionin tuomioistuin painotti tarvetta varmistaa,
ettd sopimuksessa ilmoitetaan avoimesti tarjottavasta palvelusta aiheutuvien kulujen muuttamisen
peruste ja tapa. Niin kuluttajalla on mahdollisuus selvien ja ymmarrettivien perusteiden nojalla
ennakoida ndiden kulujen mahdollisia muutoksia. Lisdksi oikeudella sopimuksen irtisanomiseen
katsottiin ~ olevan  erityistd = merkitystd  arvioitaessa = mainitunlaisten  vakiosopimusehtojen
kohtuullisuutta. **

39. Unionin tuomioistuin jétti vakiosopimusehtojen kohtuullisuutta koskevan varsinaisen arvion
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviksi mutta ilmaisi selkedsti, ettd velvoitetta
ilmoittaa kuluttajalle kulujen muuttamisen peruste ja tapa sekd hénen oikeutensa irtisanoa sopimus ei
voida katsoa tédytetyksi pelkalld vyleisissdé ehdoissa olevalla viittauksella lainsdddéntoon, jossa
madritetddn osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Asiassa RWE Vertrieb katsottiin olevan merkitysté
erityisesti silld, ettd myyjd tai toimittaja ilmoitti kuluttajalle kiistanalaisten ehtojen sisdllostd — tai
pikemminkin niistd ehdoista johtuvista oikeuksista — ennen sopimuksen tekemistd.* Mielesténi tdma
padtelma oli perusteltu, silld kyseisissd kansallisissa sddnnoissd ainoastaan viitataan takaisin
sovellettaviin yleisiin tariffeihin ja ehtoihin.

40. Jos tatd tulkintaa sovellettaisiin suoraan nyt kasiteltavdan tapaukseen, lopputulos olisi vadjaamatta
se, etteivat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvind olevien kaltaiset sdadnnokset
tayttdisi energiadirektiiveissd sdddettyd avoimuuden vaatimusta. Nyt puheena olevilla kansallisilla
sdaannoksilld varmistetaan, ettd kuluttaja voi irtisanoa sopimuksen, jos hén ei suostu palveluntarjoajan
yksipuoliseen hinnanmuutokseen, mutta niissd ei vaadita, ettd kyseinen sdhkon tai kaasun toimittaja
ilmoittaisi kuluttajalle kulujen muuttamisen perusteesta ja tavasta.

41. Varoittaisin tulkitsemasta asiaa RWE Vertrieb ndin laajasti.

42. Kuten edelld on mainittu, asiassa RWE Vertrieb tarkasteltavina olevat sopimukset tehtiin
sopimusvapauden periaatteen pohjalta. Kuitenkin kaasun hinnan muuttamista koskevissa sdannoksissd,
jotka sisdltyivat ndihin sopimuksiin liitettyihin yleisiin ehtoihin, viitattiin kansalliseen lainsaddanté6n
(erityisesti ABVGasV:n 4 §:dédn), jossa sdddetddn yleispalvelusopimuksista, samoin kuin nyt puheena
olevassa tapauksessa. Asiassa RWE Vertrieb kyseessd olleiden yleisten ehtojen sanamuoto viittasi sen
sijaan kansalliseen lainsdddéntoon, jossa ei mainittu mitddn niistd olosuhteista, joissa hinnanmuutokset
olisivat sallittuja. Kansallisessa lainsdddanndssa ei myoskédn tarkoitettu asiassa RWE Vertrieb kyseessé
olleiden kaltaisia sopimuksia vaan ainoastaan yleispalvelusopimuksia.” Niissd olosuhteissa unionin
tuomioistuin katsoi pelkdn viittauksen kyseisiin sddnnoksiin, ilman niiden sisédltod koskevaa
liséselvitystd, olevan ristiriidassa “direktiivin 93/13 3 ja 5 artiklan, luettuna yhdessi direktiivin
2003/55 3 artiklan 3 kohdan kanssa” (kursiivi tissi).?

23 — Em. asia RWE Vertrieb, tuomion 55 kohta ja tuomiolauselma.
24 — Ibid.

25 — Ks. asia RWE Vertrieb, tuomion 17 ja 18 kohta.

26 — Ibid., tuomion 55 kohta ja tuomiolauselma.
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43. Kuten Saksan hallitus huomauttaa, asiassa RWE Vertrieb tarkasteltiin direktiivissa 93/13
sdddettyjen avoimuusvaatimusten vaikutuksia, luettuna yhdesséd kaasudirektiivin vastaavien sddnnosten
kanssa. Mielestdni ilmauksen “luettuna yhdessa —— kanssa” kaytto sulkee alusta pitden pois
mahdollisuuden soveltaa unionin tuomioistuimen asiassa RWE Vertrieb antamaa tulkintaa sellaisiin
muihin asiayhteyksiin, kuten nyt késiteltdvind oleviin tapauksiin, joissa direktiivi 93/13 ei tule
sovellettavaksi.” Kun otetaan huomioon asian RWE Vertrieb oikeudelliset puitteet ja viittaukset
direktiivia 93/13 koskevaan oikeuskédytintoon,” mielestini on todellakin selvdd, ettd unionin
tuomioistuimen tulkintatehtdvéin pédasiallisena kohteena olivat direktiivin 93/13 merkitykselliset
sdaannokset.

44. Kuten unionin tuomioistuin itsekin totesi, syynd siihen, ettd tietyntyyppisiin sopimuksiin
sovellettavia kansallisen oikeuden sddnnoksiéd heijastavat sopimusehdot suljetaan pois direktiivin 93/13
soveltamisalan piiristd, on se seikka, ettd ndissd tapauksissa punninta osapuolten etujen yhteen
sovittamiseksi on jo tehty. Voidaan todellakin perustellusti olettaa, ettd kansallinen lainsditdja on
saattanut asianmukaiseen tasapainoon téllaisten sopimuspuolten kaikki oikeudet ja velvollisuudet.*

45. Nyt kasiteltavassa tapauksessa tilanne on juuri tdma.

46. Ei tulisi unohtaa sité seikkaa, etté toisin kuin asiassa RWE Vertrieb kyseessé olleissa sopimuksissa —
jotka tarkoituksellisesti suljettiin yleispalvelusopimuksia koskevan kansallisen lainsdddannon
soveltamisalan ulkopuolelle — nyt tarkasteltaviin sopimuksiin sovelletaan tosiasiallisesti tatd kansallista
lainsdddéntod, nimittdin ABVGasV:td (samoin kuin AVBEItV:td ja StromGVV:td). Kuten unionin
tuomioistuin on huomauttanut, sopimuspuolten tahtoa ulottaa lainsddddnnon alaan kuuluvien
sddnnosten soveltaminen erityyppiseen sopimukseen ei voida rinnastaa siihen, ettd kansallinen
lains@dtdja on saattanut tasapainoon sopimuspuolten kaikki oikeudet ja velvollisuudet.*

47. Tastd syystd olen tdysin samaa mieltd Saksan hallituksen kanssa siitd, ettd olosuhteissa, joissa
direktiivi 93/13 ei tule sovellettavaksi, merkityksellistd kiinnekohtaa on etsittivd mainituista
direktiiveistd, kun arvioidaan kysymystd siitd, tayttadko kiistanalainen kansallinen lainsddadanto
energiadirektiiveissd  sdddetyn avoimuusvaatimuksen vai ei. Yritdn seuraavaksi selventdd
avoimuusvaatimuksen siséltoa.

C Energiadirektiivien mukainen avoimuusvaatimus

48. Sopimusten ehtoja ja edellytyksid koskevasta avoimuusvaatimuksesta sdddetddn sdhkodirektiivin
3 artiklan 5 kohdassa ja kaasudirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa. Kummankin sdénnoksen tarkoituksena
on turvata — energiasektorin vapauttamista koskevan yleisen tavoitteen lisdksi — “kuluttajansuojan
korkea taso erityisesti sopimusehtojen, yleisen tiedottamisen ja riitojenratkaisumenettelyjen
avoimuuden osalta”.

49. Oletettavasti ndiden sddnnosten sanamuodosta on vain rajoitetusti apua madritettidessd, mita
"sopimusehtojen avoimuus” kasittda tai ei késitd. Voidaan todellakin viittad, kuten komissio tekee, ettd
huolimatta eroista nyt késiteltdvien asioiden ja asian RWE Vertrieb taustalla olevan tapauksen vilillg,
olisi perusteltua tulkita energiadirektiivien mukaista avoimuusvaatimusta samalla tavoin kuin
direktiivissa 93/13 sdddettyd avoimuusvaatimusta. Téamia olisi tarpeen erityisesti kuluttajansuojaan
liittyvista syisté.

27 — Ks. myos ratkaisuehdotukseni asiassa C-95/12, komissio v. Saksa, tuomio 22.10.2013, ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
28 — Asia C-472/10, Invitel, tuomio 26.4.2012, 24, 26 ja 28 kohta.
29 — Em. asia RWE Vertrieb, tuomion 28 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Trstenjakin samaa asiaa koskevan ratkaisuehdotuksen 47 kohta.

30 — Ibid., tuomion 29 kohta.
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50. Kuvatakseni, miksi olen eri mieltd téstd lahestymistavasta, késittelen ensin direktiivin 93/13 ja
energiadirektiivien taustalla olevia toisistaan poikkeavia tavoitteita sekd sitd, kuinka ndmd tavoitteet
vaikuttavat yhtaéltd elinkeinonharjoittajille ja toisaalta palveluntarjoajille asetettuihin vaatimuksiin.
Sitten kasittelen yksityiskohtaisesti sitd, kuinka palveluntarjoajien ja asiakkaiden erilaiset intressit
voidaan mielestdni sovittaa yhteen nimenomaan energiamarkkinoiden vapauttamisen yhteydessa.

1. Sopimusvapauden piiriin kuuluvat sopimukset verrattuna yleispalveluvelvoitteen nojalla tehtyihin
sopimuksiin

51. Kuten edelld on selitetty, unionin tuomioistuin katsoi asiassa RWE Vertrieb, ettd tiedot tulevien
hinnanmuutosten perusteista, edellytyksistd ja laajuudesta olisi annettava ennen sopimuksen tekemista.
En nde tarvetta mennd ndin pitkille padasian oikeudenkdynnissd kasiteltdvien tapausten kaltaisissa
olosuhteissa. Syyna tdahdn on direktiivissd 93/13 tarkoitettujen sopimusten erilainen toimintaympéristo
verrattuna energiadirektiiveissa tarkoitettuihin sopimuksiin.

52. Erityisen merkittivd on se seikka, ettd sopimusvapauden alaan kuuluvissa tilanteissa, joissa
direktiivi 93/13 tulee kuvaan, elinkeinonharjoittajilla on vapaus kieltdytyd sopimuksen tekemisestd
kuluttajan kanssa.’" Elinkeinonharjoittajilla on myés mahdollisuus, toisin kuin yleispalveluvelvoitteen
alaisina toimivilla palveluntuottajilla, muuttaa hintoja tarvitsematta ottaa huomioon sdhkddirektiivissa
ja kaasudirektiivissa sdadettyd kohtuullisuuden kriteeria (kummankin direktiivin 3 artiklan 5 kohta ja
liitteessi A oleva g alakohta). Téssd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessd sopimussuhteessa
kuluttaja on kiistattomasti heikompi osapuoli. Nédin on erityisesti siitd syystd, ettd kuluttajalla on vain
rajallinen neuvotteluvoima suhteessa ammattimaisiin elinkeinonharjoittajiin (ja erityisesti, kun on kyse
sopimuksen vakioehdoista).

53. Naissd olosuhteissa voidaan tuskin aliarvioida sen seikan térkeyttd, ettd kaikki tarpeelliset tiedot
ovat kaytettivissd ennen sopimuksen tekemisti.* Loppujen lopuksi kuluttaja voi ndiden tietojen avulla
tehda tietoisen valinnan elinkeinonharjoittajien vélilld ja pohjimmiltaan vertailla elinkeinonharjoittajien
ehdottamia, sopimuksiin  sovellettavia yleisii ehtoja.*® Kuluttajan on helpompi valita
elinkeinonharjoittajien vélilld — kuten unionin tuomioistuin ndyttdd todenneen asiassa RWE Vertrieb
—, jos tulevien hinnanmuutosten syyt ja niiden laskutapa ovat kuluttajan tiedossa ennen sopimuksen
tekemista.

54. Sen sijaan sopimukset, joihin sovelletaan siahkodirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa ja kaasudirektiivin
3 artiklan 3 kohdassa sdddettya yleispalveluvelvoitetta, ovat kiytossé erilaisessa asiayhteydessd. Tama
asiayhteys liittyy markkinoiden vapauttamiseen. Niiden direktiivien johdanto-osasta® samoin kuin
niiden esitdistd* voidaan kuitenkin nihdi, ettid toimitusvarmuuden takaaminen ja toimenpiteiden
toteuttaminen verkosta kytkemisen valttimiseksi — kyseisen yleispalveluvelvoitteen yhteydessd — on
katsottu erityisen téirkeiksi.*

31 — Em. Nihoul siité, ettei voida olettaa automaattisesti, ettd kaikki kuluttajat ovat yhta tarkeitd ja arvokkaita asiakkaita etsiville yrityksille.

32 — Direktiivin 93/13 taustalla oleva tarkoitus on todella juuri tdmén epétasapainon korjaaminen ja tasa-arvon aikaansaaminen kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vililla. Ks. téltd osin asia C-415/11, Aziz, tuomio 14.3.2013, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

33 — Erdan kannanoton mukaan tdmé on direktiivissa 93/13 sdddetyn avoimuusvaatimuksen “kilpailua edistdvéd tehtava”. Ks. Micklitz, H-W.,
“Chapter 3. Unfair terms in consumer contracts”, teoksessa Micklitz, H.-W., Reich, N. ja Rott, P., Understanding EU Consumer Law,
Intersentia, Antwerpen, 2009, s. 119-150, erityisesti s. 138.

34 — Tarvetta toimitusvarmuuden turvaamiseen niin, ettd samanaikaisesti turvataan yleispalvelun toteutuminen, havainnollistavat yhdessi
luettuina sahkodirektiivin johdanto-osan 24 ja 26 perustelukappale sekd kaasudirektiivin johdanto-osan 26 ja 27 perustelukappale.

35 — KOM(2001) 125 lopullinen, s. 41.

36 — Energiasektorin vapauttamiseen liittyvit tavoitteet ovat kahdenlaisia. Yhtadltd silld pyritddn kilpailulle avoimien markkinoiden luomiseen ja
toisaalta varmistamaan, ettd energiantoimitukset — joiden katsotaan olevan yleisen taloudellisen edun mukaisia — taataan niin laajasti kuin
mahdollista. Ks. kaasudirektiivin osalta asia C-265/08, Federutility and Others, tuomio 20.4.2010 (Kok., s. I-3377, 20 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Ks. Bartl, M., "The affordability of energy: how much protection for the vulnerable consumers?”, Journal of Consumer Policy, (33)
2010, s. 225-245, erityisesti s. 226.
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55. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen tietenkin edellyttdd, ettd palveluntarjoajat sdilyttavit
taloudellisen toimintakykynsda. Yksi syy tdhdn on se, ettd palveluntarjoajilta vaaditaan
vahimmaispalvelun toimittamista kaikille sithen oikeutetuille asiakkaille vakioehdoin tilanteessa, jossa
heiddn vapauttaan hintojen maéérittdmiseen ja sopimusten irtisanomiseen suhteessa ei-toivottuihin
asiakkaisiin rajoitetaan merkittdvasti kansallisessa lainsddddnnossd. Vastaavasti sen hyvaksyminen, ettd
yleispalveluvelvoitteen alaisina toimivilla palveluntarjoajilla tulee olla mahdollisuus siirtdd kohonneet
kustannukset  asiakkaille, ndyttdd olevan tarkoituksenmukainen keino sovittaa yhteen
energiadirektiivien kahden péétavoitteen vilinen luontainen ristiriita.

56. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, tlta osin kummankin energiadirektiivin
liitteessi A olevassa b kohdassa, jolla sallitaan sopimusehtojen ja hinnan muuttaminen, todetaan
nimenomaisesti, ettd yleispalveluvelvoitteesta johtuvien rajoitusten alaisina toimivilla palveluntarjoajilla
on perusteltu syy siirtdd kohonneet kustannukset asiakkaille sopimuskauden aikana tarvitsematta
irtisanoa sopimuksia. Téma oikeus hintojen muuttamiseen ndyttdd erityisen perustellulta tilanteissa,
joissa palveluntarjoajilla on yleispalveluvelvoitteen nojalla lakisddteinen velvollisuus tehdd sopimuksia
tietyn asiakasryhmén kanssa.

57. Tarve siirtdd kohonneet kustannukset hintoihin taloudellisen toimintakyvyn varmistamiseksi
valaisee  todellakin  syitd yleispalveluvelvoitteeseen liittyvdn yksipuolisen hinnanmuutoksen
hyvaksymisen taustalla. Kuitenkin tarve varmistaa taloudellinen toimintakyky selittdd vain osittain,
mitd sopimusehtojen avoimuus sisdltdd tai ei sisélld juuri tdssa yhteydessa. Kattaako se velvollisuuden
ilmoittaa asiakkaalle mahdollisten tulevien hinnanmuutosten perusteista, edellytyksista ja laajuudesta?
Ja mikéli ndin on, milloin ndm4 tiedot on tarkkaan ottaen ilmoitettava?

2. Asiakkaiden ja palveluntarjoajien oikeuksien saattaminen tarkoituksenmukaiseen tasapainoon
yleispalveluvelvoitetta sovellettaessa

58. Vastoin kilpailulle avoimien markkinoiden perusperiaatteita, yleispalveluvelvoitteen alaisena
toimivalla palveluntarjoajalla on velvollisuus tehda sopimuksia jopa ei-toivottujen asiakkaiden kanssa ja
toimittaa niille sihkoa tai kaasua kohtuullisin hinnoin.*” Mielesténi on selvdd, ettd timén velvoitteen
johdosta ndmé palveluntarjoajat joutuvat tinkimdan mahdollisuudesta muuttaa kustannusrakennetta
harkintansa mukaan. Kansallinen lainsditdja on puuttunut asiaan tdmén poikkeaman korjaamiseksi
energiadirektiivien 3 artiklan mukaisesti ja saattanut tasapainoon “tdllaisten sopimuspuolten kaikki
oikeudet ja velvollisuudet”.* Jiljelle jad kuitenkin kysymys siitd, onko Saksan lainsdétdja saattanut —
kyseisissd sdd@nnoksissd olevan avoimuusvaatimuksen valossa — tilanteen oikeanlaiseen tasapainoon,
erityisesti, kun otetaan huomioon tarve suojata heikossa asemassa olevia asiakkaita.

59. Ottaen huomioon perustavaa laatua olevan eron sopimusvapauteen perustuvien sopimusten ja
yleispalveluvelvoitetta koskevaan lainsdddéntoon perustuvien sopimusten kontekstien vililla en nie
mitddn painavaa syytd tulkita sdhkodirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa ja kaasudirektiivin
3 artiklan 3 kohdassa sdddettyd avoimuusvaatimusta siten, ettd jdsenvaltioilla olisi velvollisuus
varmistaa, ettd hinnanmuutosten perusteet, edellytykset ja laajuus saatetaan asiakkaiden tietoon ennen

37 — Velvoite sopimuksen tekemiseen siséltyy energiadirektiivien liitteessi A olevaan a kohtaan. Ks. myos em. Bartl energian edullisuudesta ja
analyysistd, joka koskee jasenvaltioissa omaksuttuja erilaisia ratkaisumalleja edullisen energian turvaamiseksi heikossa asemassa oleville
asiakkaille. Téssd yhteydessd ei myoskdan voida jittdd huomiotta sitd seikkaa, ettd energiasektorilla sovellettava vaatimus yleispalvelun
varmistamisesta kohtuulliseen hintaan on nyt myds saanut primaarioikeuden aseman unionin tasolla. Itse asiassa SEUT 14 artiklan, joka
liittyy yleistd etua koskeviin palveluihin, lisdksi Lissabonin sopimukseen liitetyssd poytdkirjassa N:o 26 edellytetdan mm. yleispalvelujen
kohtuuhintaisuuden varmistamista.

38 — Em. asia RWE Vertrieb, tuomion 28 kohta.
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sopimuksen tekemistd.” Koska energiadirektiivien paitavoitteena ei ole kuluttajien suojeleminen® vaan
markkinoiden vapauttaminen, kuluttajien suojantarve on sovitettava yhteen sdhkon- ja
kaasuntoimittajien etujen kanssa. Jos tdltd osin halutaan saavuttaa asianmukainen tasapaino,
jasenvaltioiden on uskoakseni varmistettava, ettd asiakkaille ilmoitetaan ndmi tiedot samalla, kun
heille ilmoitetaan hinnanmuutoksesta. Ndin on seuraavista syista.

60. Kun tarkastellaan asiakkaiden oikeuksia, mielestdni seuraavat kaksi tekijdd ovat tdssd erityisen
merkittavid: oikeus sopimuksen irtisanomiseen ja oikeus asettaa kyseenalaiseksi hinnankorotuksen
kohtuullisuus, soveltuvin osin.* Nédmi oikeudet liittyvit toisiinsa siind mielessd, ettd kumpikin niistd
edellyttdad — ollakseen tehokas —, ettd asiakkaalla on riittdvésti tietoa hinnankorotuksen syistd ja
laskentatavasta. Nama tiedot eivit ole tarpeen yksinomaan siitd syystd, ettd asiakkaalla on mahdollisuus
arvioida, onko sopimuksen irtisanominen (mikéli mahdollista) ja toisen toimittajan valinta kannattavaa.
Ne ovat myos kiistatta olennaisen térkeitd asiakkaalle, jonka on pédtettivd, kyseenalaistaako hén
hinnankorotuksen vai ei.

61. Huolimatta liikkumavarasta, jonka energiadirektiivien liitteessd A oleva b kohta sallii suhteessa
hinnanmuutokseen, kyseisessd sdadnnoksessd myos todella vaaditaan jdsenvaltioita varmistamaan, ettd
asiakkaille ilmoitetaan hyvissd ajoin etukdteen sopimuksen ehtojen ja edellytysten muuttamista
koskevista suunnitelmista. Lisdksi jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asiakkailla on tieto siitd, etté
heilld on téssd yhteydessd oikeus vetdytyd voimassa olevasta sopimuksesta. Asiakkailla on kuitenkin
my0s muita oikeuksia.

62. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomautti, liitteessé A olevalla ¢ kohdalla nayttaa
olevan tdssid erityistd merkitystd, koska sen tarkoituksena on varmistaa, ettd asiakkaat saavat avoimesti
tiedot sovellettavista hinnoista ja tariffeista sekd sdhkopalvelujen saatavuuteen ja kayttoon liittyvistd
vakioehdoista ja -edellytyksistd. Toisin sanoen, kun b kohdassa selkedsti vaaditaan, ettd asiakkaille
taataan oikeus sopimuksen irtisanomiseen hintoja korotettaessa, ¢ kohdassa lisitddn tdhdn
vaatimukseen toinen puoli madrdamalld, ettd sovellettavien hintojen tulee olla avoimia. Jotta
varmistettaisiin tdimd avoimuus, kun hintoja tosiasiassa muutetaan, on Saksan hallituksen esittamista
perusteluista poiketen valttdmatontd, ettd hinnanmuutoksen perusteet, edellytykset ja laajuus saatetaan
asiakkaiden tietoon.

63. Kun kuitenkin otetaan huomioon jasenvaltioille kuuluva merkittdva harkintavalta, kun ne saattavat
energiadirektiivien sddnnokset osaksi kansallista lainsdddédntoddn, on uskoakseni jétettdva kansallisen
lainsdétdjan padtettdviksi tekniset yksityiskohdat siitd, miten hinnanmuutoksen syistd ja tavasta
ilmoitetaan asiakkaille. Tama harkintavalta ei kuitenkaan voi ulottua niin pitkille, ettd paitetdan olla
ryhtyméttda mihinkddn toimenpiteisiin vastapainona palveluntarjoajien oikeudelle muuttaa hintoja
yksipuolisesti, kuten Saksassa nédytetddn tehdyn. Jos téllainen harkintavalta hyvaksyttiisiin, se
todellakin heikentiisi olennaisesti energiadirektiiveissd sdddetyn avoimuusvaatimuksen tehokkuutta ja
lopulta veisi sen merkityksen kokonaan.

39 — Téamén seikan osalta olen ldhtokohtaisesti eri mieltd julkisasiamies Trstenjakin analyysistd, jonka hén esitti asiassa RWE Vertrieb antamansa
ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa (viitaten alaviitteeseen 50). Hidnen mukaansa sekd direktiivi 93/13 ettd kaasudirektiivi ovat unionin
kuluttajansuojalainsdddédnnon vilineitd ja niiden on katsottava tdydentdvén toisiaan (ja ndin ollen niitdi on myos tulkittava yhtendisesti).
Hénen mukaansa ndma viélineet muodostavat yhtendisen sddntelyn. Mielesténi tdmé viite perustuu virheelliseen padtelmédan. Direktiivi 93/13
liittyy kuluttaja(sopimus)oikeuteen, kun taas kaasudirektiivi (ja sdhkodirektiivi) koskevat téysin erilaista oikeuden osa-aluetta, nimittéin
markkinoiden vapauttamista ja yleispalveluvelvoitteen luomista toimitettaessa energiaa loppuasiakkaille. Tdméan eron vuoksi olen sitd mielts,
ettei ole tarkoituksenmukaista yhtendistda avoimuuden kasitteiden tulkintaa ndissé erilaisissa puitteissa oikeudellisen konstruktion keinoin.

40 — Tatd kuvaa mm. energiadirektiiveissd kdytetty terminologia. Direktiivi 93/13 todellakin koskee kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valisia
sopimuksia, kun taas energiadirektiiveissd viitataan asiakkaisiin ja palveluntarjoajiin. On my6s huomattava, ettd toimenpiteet, joita
jasenvaltioiden on toteutettava loppuasiakkaiden suojelemiseksi energiadirektiivien mukaan, koskevat sekéd kotitalouksia ettd pienid ja
keskisuuria yrityksia.

41 — Vaikka téstd oikeudesta ei nimenomaisesti sdddetd energiadirektiiveissd, nden sen vélttimdttoménd seurauksena yleispalveluvelvoitteesta
toimittaa energiaa loppuasiakkaille kohtuullisin hinnoin. Jos hinnanmuutoksia ei olisi mahdollista kyseenalaistaa, kohtuullisuuden vaatimus
jaisi todellakin kuolleeksi kirjaimeksi.
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64. Tama johtaa kieltamattd loppuasiakkaiden erilaiseen suojan tasoon loppujen lopuksi aina sen
mukaan, tuleeko direktiivi 93/13 sovellettavaksi vai ei. Voidaan jopa viittdd, ettd timd asettaa erityisen
heikossa asemassa olevat asiakkaat heikompaan asemaan kuin asiakkaat, jotka voivat valita
palveluntarjoajansa vapaasti. Unionin lainsédétdja ndyttdd kuitenkin hyviksyneen tdmén. Sen mukaisesti
energiadirektiivien liitteessd A viitataan nimenomaisesti direktiiviin 93/13 toteamalla, ettd kunkin
direktiivin 3 artiklassa tarkoitetuilla toimenpiteilld "[ei rajoiteta] kuluttajansuojaa koskevien [unionin]
sdantojen [ja erityisesti direktiivin 93/13] soveltamista”. Mielestdni ainoa ajateltavissa oleva selitys tille
on se, ettd unionin lainsddtdja ei pyrkinyt — viittaamalla yksinkertaisesti direktiiviin 93/13 -
yhdenmukaistamaan energiadirektiivien mukaista kuluttajansuojan tasoa direktiivin 93/13 kanssa.
Tama on ilmeistd siitd syystd, ettd Euroopan parlamentti ehdotti tatd ratkaisua lainsdddédntomenettelyn
aikana, mutta sitd ei sisillytetty energiadirektiivien lopullisiin versioihin.”” Toisin sanoen timi
lainsdddénnollinen valinta antaa ymmartad, ettd direktiivin 93/13 mukainen suoja voi olla korkeampi, ja
vahintdankin, ettd sitd ei tulisi automaattisesti siirtdd energia-alan yleispalveluja koskevien sopimusten
asiayhteyteen.

65. Selvad on kuitenkin se, ettd muotoillessaan energiadirektiivien liitteessda A olevia sdédnnoksida — ja
erityisesti niiden b kohdan sddannoksid — unionin lainsdétédja korosti erityisesti tarvetta varmistaa, ettd
loppuasiakkailla on mahdollisuus irtisanoa sopimus, mikéli ne eivat hyviksy hintojen korotuksia. Tama
vaikuttaa todellakin perustellulta sopimusoikeudellisesta ndkokulmasta, kun pidetddn mielessd, ettéd
toimittajien oikeus muuttaa hintoja yksipuolisesti altistaa asiakkaan aiheettomien hinnankorotusten
riskille. Mielesténi kaikkien asiakkaiden kannalta — riippumatta siitd, voidaanko heiddn katsoa olevan
heikossa asemassa vai ei — oikeus sopimuksen irtisanomiseen on ddrimmadisen tdrked. Jotta tétd
oikeutta voidaan kayttda tehokkaasti, asiakkaan on saatava tiedot hinnanmuutoksen perusteista,
edellytyksistd ja laajuudesta silloin, kun hin saa tiedon tulevasta muutoksesta. *

66. Vaikka on todennidkoistd, ettd todellisuudessa vain hyvin pieni osa asiakkaista riitauttaa
hinnanmuutokset tillaisten tietojen perusteella, voidaan viittad, ettd velvollisuus ndiden tietojen
ilmoittamiseen jo sinéllddn hillitsee aiheettomia hinnankorotuksia jossain médrin. Tédssd mielessd
energiadirektiivien mukainen avoimuuden vaatimus myds myotdvaikuttaa hintojen sdilymiseen
"kohtuullisella” tasolla, mika on yksi energiadirektiiveissa sdddetyn yleispalveluvelvoitteen kulmakivista.

67. Tamdn johdosta padddyn siihen lopputulokseen, ettd sihkodirektiivin 3 artiklan 5 kohtaa ja
kaasudirektiivin 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen laintasoinen sdintely, joka
koskee kotitalousasiakkaiden kanssa tehtyjen, yleispalveluvelvoitteeseen perustuvien siahkon- tai
kaasuntoimitussopimusten hinnanmuutoksia, ei tdytd mainittujen sdédnndsten mukaisia avoimuutta
koskevia vaatimuksia, ellei siind edellytetd, ettd toimittajat ilmoittavat asiakkaille hinnanmuutoksen
perusteet, edellytykset ja laajuuden viimeistddn samaan aikaan, kun asiakkaalle ilmoitetaan
hinnanmuutoksesta.

68. Lopuksi TWS, TWA ja Saksan hallitus ovat pyytineet, ettd unionin tuomioistuin rajoittaa
tuomionsa ajallista vaikutusta siind tapauksessa, ettd se katsoo hintojen muuttamista koskevien Saksan
oikeuden sddnnosten olevan unionin oikeuden kanssa yhteensopimattomia. Kuten selitdn jdljempéna,
olen vakuuttunut siitd, ettd pyynt6on on ndissé olosuhteissa perusteltua vastata myontéavésti.

42 — Itse asiassa parlamentin ehdotusta, ettd niihin liitteisiin liséttdisiin vield yksi kohta, joka ulottaisi direktiivin 93/13 sovellettavaksi energia-alan
yleispalveluja koskeviin sopimuksiin, ei hyvaksytty, eikd sitd siséllytetty energiadirektiivien lopulliseen versioon. Ks. tiltd osin Euroopan
parlamentin mietinté 1.3.2002 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sihkén ja maakaasun sisémarkkinoita
koskevista yhteisistd sddnnoistd annettujen direktiivien 96/92/EY ja 98/30/EY muuttamisesta (A5-0077/2002), osa I, lainsdadantoehdotus,
tarkistukset 89 ja 160, s. 65, 66 ja 107. Ks. myos kannanottoni julkisasiamies Trstenjakin tétd seikkaa koskevaan analyysiin edelld alaviitteessi
39.

43 — Suullisessa kasittelyssd mainittiin, ettd palveluntarjoajien on kansallisen lainsdddannoén mukaan ilmoitettava kaikki hinnanmuutosta koskevat
olennaiset tiedot asiakkaalle, kun kanne saatetaan vireille tuomioistuimessa. En kuitenkaan usko, etti tillainen velvollisuus voi milldin
mielekkaalld tavalla korvata velvollisuutta ilmoittaa asiakkaalle hinnanmuutoksen perusteista, edellytyksistd ja laajuudesta samaan aikaan kun
itse muutoksesta ilmoitetaan, kuten kdy ilmi asiasta C-400/11, jossa Egbringhoff yritti turhaan saada nditd tietoja ennen asian saattamista
vireille tuomioistuimessa. Kun arvioidaan, voiko hinnanmuutoksen kohtuullisuuden riitauttaminen menestyd vai ei, nididen tietojen on
todellakin oltava asiakkaan saatavilla jo ennen oikeudenkéynnin vireilletuloa.
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D Yhteensopimattomuuden vahvistamisesta johtuvia vaikutuksia olisi rajoitettava ajallisesti

69. Kuten on hyvin tiedossa, unionin tuomioistuin rajoittaa tuomioidensa ajallista vaikutusta
ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa kaksi kriteerid tdyttyy samanaikaisesti. Téhdn on syynd
se, ettd unionin tuomioistuimen tiettyd oikeussddntod koskevan tulkinnan tarkoituksena on selventii ja
madrittad kyseisen sddnnon merkitys ja sisélto, siten kuin se olisi tullut ymmartda ja siten kuin sitéd olisi
tullut soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Tétéd taustaa vasten ensimmadinen vaadittu kriteeri on se, ettd
yhteensopivuus voi “johtaa vakaviin taloudellisiin seurauksiin”. Sellaisten vilpittoméassd mielessé
perustettujen oikeussuhteiden lukuisuudella, jotka perustuivat patevdsti voimassa olevana pidettyyn
saannostoon, on erityistd merkitystd arvioitaessa, mikd on asianlaita kussakin tapauksessa. Toinen
kriteeri on se, ettd lainvastaiset kdytdnnot on hyviaksytty tilanteessa, jossa vallitsee objektiivinen ja
huomattava epaselvyys kyseessi olevien unionin sddnnosten tulkinnasta ja ulottuvuudesta. *

70. Mielestdni kumpikin kriteeri tayttyy tdssd tapauksessa.

71. Ennen kuin siirryn kasittelemddn tarkasteltavina olevien tapausten olosuhteita, on kuitenkin
korostettava, ettd unionin tuomioistuin hylkasi paéttavdisesti asiassa RWE Vertrieb esitetyn vastaavan
pyynnon. Kieltdytyminen johtui pohjimmiltaan siitd, ettd kaasuntoimittajille aiheutuvat taloudelliset
seuraamukset eivit riippuneet pelkédstddn siitd tulkinnasta, jonka unionin tuomioistuin antoi
tapauksessa sovellettaville unionin oikeuden séddnnoksille. Seurausten katsottiin loppujen lopuksi
pikemminkin riippuvan siitd, ovatko riidanalaiset sopimusehdot ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen arvion mukaan kohtuullisia kunkin yksittiisen tapauksen olosuhteissa.*

72. Sitd vastoin® tissd tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa unionin tuomioistuinta pyydetdin
selventimdan muiden unionin oikeuden sdadnnodsten merkitystd, mutta myds, mika tarkeintd, lausumaan
siitd, ovatko soveltuvat Saksan oikeuden sddnnokset yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

73. Taméan vuoksi olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd yhteensopimattomuuden toteaminen johtaisi
kyseessd olevien sdhkon- ja kaasuntoimittajien kannalta vakaviin taloudellisiin seurauksiin.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen paittelyn mukaan sahkon- ja kaasuntoimittajien oikeus
hintojen muuttamiseen riippuu siitd, milld tavoin unionin tuomioistuin tulkitsee sahkodirektiivin
3 artiklan 5 kohdassa ja kaasudirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn avoimuusvaatimuksen
merkitystd ja ulottuvuutta. Mikdli unionin tuomioistuin on kanssani samaa mieltd ndiden tapausten
synnyttdmistd tulkintakysymyksistd, padasian oikeudenkédynnin kohteena olevissa asioissa toteutetut
hinnanmuutokset olisi katsottava mitattomiksi.

74. Lienee tarpeetonta sanoa, ettd téllaisen lopputuloksen vaikutus Saksan koko energia-alaan olisi
kaikkea muuta kuin olematon.” Tdhdn johtopditokseen ei mielestidni vaikuta se seikka, etti niiden
asiakkaiden lukumaird, joille on toimitettu energiaa yleispalvelusopimusten perusteella, on ollut
Saksassa tasaisesti laskussa.” Kun yhteensopimattomuuden toteamisesta johtuvien taloudellisten
seurausten vakavuus riippuu vélttdimattd kansallisen tuomioistuimen soveltamasta vanhentumisajasta
(seikka, joka niyttid olevan tarpeen vield selvittid kansallisella tasolla®), “vakavien taloudellisten

44 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, FIM Santander Top 25 Euro, tuomio 10.5.2012, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

45 — Em. asia RWE Vertrieb, tuomion 60 kohta.

46 — Mikéli unionin tuomioistuin kuitenkin ulottaisi asiassa RWE Vertrieb antamansa perustelut nyt kasiteltaivan tapauksen kaltaisiin
olosuhteisiin, olisi epéloogista hyviksyd pyynto sellaisen tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisesta, jossa vahvistetaan jo aikaisemmassa
asiassa omaksuttu tulkinta. Ndin on sen vuoksi, ettd endd ei vallitsisi “objektiivista ja huomattavaa epaselvyyttd kyseessd olevien unionin
sadnnosten tulkinnasta ja ulottuvuudesta”.

47 — TWS:n suullisessa kisittelyssa ilmoittamien lukujen mukaan sidhkod ja kaasua toimitetaan yleispalvelusopimusten perusteella télld hetkelld 18
ja 4 miljoonalle kotitalousasiakkaalle, mainitussa jérjestyksessa.

48 — Tatd kehitysta selittda todellakin — kuten suullisessa kisittelyssé esitettiin — se seikka, ettd asiakkaat yhd useammin vaihtavat toimittajaa ja
valitsevat kilpailulle avoimilla markkinoilla tarjottavia erityisia sopimuksia.

49 — Soveltuvaa vanhentumisaikaa koskeva kysymys esitettiin suullisessa kisittelyssda. Vanhentumisaika erityisistd sopimuksista johtuville kanteille
ndyttdd oikeuskdytdnnossd vakiintuneen kolmeksi vuodeksi, kun taas yleispalvelusopimusten osalta vanhentumisaika ei ole vield vakiintunut.
Taltéd osin ei ole viitteita siitd, ettd pitempi 10 vuoden vanhentumisaika voitaisiin alusta pitden sulkea pois.

16 ECLIL:EU:C:2014:319



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — YHDISTETYT ASIAT C-359/11 JA C-400/11
SCHULZ JA EGBRINGHOFF

seurauksien riskid” ei mielestdni voida sulkea pois. Vaikka myos niiden asiakkaiden lukumaérd, joihin
unionin  tuomioistuimen tuomio vaikuttaa, riippuu olennaisessa médrin  sovellettavasta
vanhentumisajasta, on oletettava — vaikkakin yleispalvelusopimusten médréd on ollut laskusuunnassa —,
ettd tdima lukumadra on (merkittévéasti) korkeampi kuin vuotta 2013 koskeva arvio, jonka TWS esitti
suullisessa kasittelyssé. >

75. Merkittavien taloudellisten seurausten riski ei kuitenkaan péadsadntoisesti ole riittdvd peruste, jolla
voitaisiin taata, ettd tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista koskeva pyynté menestyisi. Kuten olen
selittinyt toisaalla,” muunlainen ldhestymistapa merkitsisi sitd, ettd — vastoin taustalla olevaa
periaatetta, jonka mukaan tdllaiset vaatimukset voidaan hyviksya vain poikkeuksellisissa olosuhteissa —
vakavimpia ja pitkdkestoisimpia loukkauksia kohdeltaisiin edullisimmin. Témén vuoksi my0s toisen
kriteerin, joka yhdistdd vaatimuksen asiaan osallisten vilpittomastd mielestd ja vaatimuksen
sovellettavien unionin oikeuden sddnnosten tulkintaa ja ulottuvuutta koskevasta todellisesta
epéselvyydestd, on taytyttiva.

76. Myos timé kriteeri ndyttdisi tdyttyvin péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevissa asioissa.”
Ensinndkin on selvda, ettd siahkon- ja kaasuntoimittajat ovat muuttaneet hintoja vilpittoméssa mielessa
sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, jonka katsottiin olleen pétevésti voimassa. Toiseksi —
kuten olen edella kuvannut — ei ole objektiivista syytd, jolla voitaisiin perustella unionin
tuomioistuimen asiassa RWE Vertrieb esittimien kantojen soveltaminen tilanteisiin, joihin direktiivid
93/13 ei sovelleta. Sikdli kuin ndilld kannoilla ei ole suoraa merkitystd tdssd tapauksessa,
energiadirektiivien —mukaisen avoimuusvaatimuksen tulkinta ei ole tdhdn mennessd ollut
ennakkoratkaisun kohteena. Kuten tdstd ratkaisuehdotuksesta kidy ilmi, tdmén avoimuusvaatimuksen
tulkinnasta on vield huomattavaa epdselvyyttd. Vain unionin tuomioistuin voi ratkaista tdmén
epéselvyyden antamalla nyt késiteltdvia asioita koskevan ennakkoratkaisun.

77. Naistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi myontdvésti asian kisittelyn yhteydessa
esitettyyn pyyntoon rajoittaa tuomionsa ajallista vaikutusta, mikéli se on kanssani samaa mieltd siitd,
ettd kiistanalaiset kansalliset sddnnokset eivit ole sdahkodirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa ja
kaasudirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn avoimuutta koskevan vaatimuksen mukaisia.

IV Ratkaisuehdotus

78. Edella esitettyjen perustelujen mukaisesti esitin, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Bundesgerichtshofin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta
26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY 3 artiklan 5 kohtaa ja
maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdadnnoéistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta
26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY 3 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallinen laintasoinen sddntely, joka koskee kotitalousasiakkaiden kanssa
tehtyjen,  yleispalveluvelvoitteeseen = perustuvien  sihkon-  tai  kaasuntoimitussopimusten
hinnanmuutoksia, ei tdytd mainittujen sddnnosten mukaisia avoimuutta koskevia vaatimuksia, ellei siind
edellytetd, ettd toimittajat ilmoittavat asiakkaille hinnanmuutoksen perusteet, edellytykset ja laajuuden
viimeistddn samaan aikaan, kun asiakkaalle ilmoitetaan hinnanmuutoksesta.

Edelld mainittujen sddnnosten tulkintaa sovelletaan vasta siitd paivastd lukien, jona unionin
tuomioistuin antaa tuomion nyt kasiteltdvissa asioissa.

50 — Ks. edelld alaviite 47.
51 — Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa C-82/12, Transportes Jordi Besoara, tuomio 27.2.2014, ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

52 — Niin on tietysti vain siind tapauksessa, ettei unionin tuomioistuin katso, ettd epdselvyys kansallisten sddnnodsten yhteensopivuudesta
energiadirektiiveihin sisdltyvin avoimuusvaatimusten kanssa on jo ratkaistu asiassa RWE Vertrieb esitettyjen periaatteiden mukaisesti.
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