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Asia C-358/11
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

(Ennakkoratkaisupyynté — Korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Direktiivi 2008/98/EY — Vaaralliset jatteet — Jatteeksi luokittelun paattyminen — Asetus
(EY) N:o 1907/2006 — Kemikaalien rekisterointi, arviointi, lupamenettelyt ja rajoitukset (REACH) —
Aine, jota koskee REACH-asetuksen liitteessd XVII asetettu rajoitus — Vanhojen puhelinpylviiden,
jotka on kasitelty kupari-kromi-arseeniliuoksella, kaytto

I Johdanto

1. Euroopan pohjoisosan erdmaassa kéytetddn kaytostd poistettuja  puhelinpylvditda polun
kunnostamiseen. Riita sai alkunsa siitd, ettd kyseiset pylvddt oli alun perin kisitelty arseenipitoisilla
puunsuoja-aineilla. Nyt on selvitettdvd, sopiiko kyseinen pylvdiden kéytto yhteen uudelleen laaditun
jatedirektiivin® ja REACH-asetuksen® kanssa.

2. Kyse on yhtaalta siitd, lakkasivatko pylvaat, joista mahdollisesti tuli jatettd, kun ne purettiin, olemasta
tiassd tapauksessa jdtettd, kun niitd kaytettiin vdylin kunnostamiseen. Uuteen jdtedirektiiviin sisaltyy
sadnnoksid, joissa kasitellddn ensimmadistd kertaa nimenomaisesti kysymysta siitd, milld edellytyksilla
jate lakkaa olemasta jatett.

3. Toisaalta on tarkasteltava REACH-asetusta, koska siind sddnnellddan arseenipitoisten
puunsuoja-aineiden ja kasitellyn puun kayttoa.

4. Asia on tirked, koska siind tulkitaan ensimmadistd kertaa asianomaisia sddnnoksid, etenkin
jatedirektiivin ja REACH-asetuksen vilistd suhdetta koskevia sadnnoksid. Kyseistd asetusta ei sovelleta
jatteisiin, mutta siihen sisdltyvdt ainoat nimenomaiset arseenipitoisilla puunsuoja-aineilla kasitellyn
puun kayttod koskevat unionin sddannokset.

1 — Alkuperidinen kieli: saksa.

2 — Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY (EUVL L 312,
s. 3).

3 — Kemikaalien rekisterdinnisté, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin

1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna kemikaalien rekisterdinnistg,
arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006
(REACH) liitteen XVII muuttamisesta lyijyn osalta 18.9.2012 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 836/2012 (EUVL L 252, s. 4).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Jatelainsddddanto
5. Jatedirektiivin 3 artikla sisaltia seuraavia erilaisia maaritelmia:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan

1. jatteelld’ mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kédytostd, aikoo poistaa kaytosta tai
on velvollinen poistamaan kaytosta;

13.  ’uudelleenkdytolld’ tointa, jonka avulla tuotteet tai osat, jotka eivdt ole jétettd, voidaan kayttda
uudelleen samassa tarkoituksessa, jota varten ne on suunniteltu;

14. --

15. ’hyodyntdmiselld’ tointa, jonka péadasiallisena tuloksena jdtettd voidaan kayttdd hyodylliseen
tarkoitukseen joko tuotantolaitoksessa tai yleensd taloudessa korvaamalla muita materiaaleja,
joita olisi muutoin kiytetty erityiseen tarkoitukseen, tai jdtteen valmistelemista tillaista
tarkoitusta varten. Liitteesséd II on esimerkkiluettelo hydodyntamistoimista;

16. ’valmistelulla uudelleenkdyttoon’ tarkistamis-, puhdistamis- tai korjaamistarkoituksessa
toteutettavia hyodyntdmistoimia, joiden avulla tuotteet tai tuotteiden osat, joista on tullut jatetta,
valmistellaan siten, ettd niitd voidaan kayttdd uudelleen ilman mitdédn muuta esikdasittelya;

6. Jatedirektiivin 6 artiklassa sdddetddn jatteeksi luokittelun paattymisestd seuraavaa:

”1. Tietyt jatteet lakkaavat olemasta 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jétettd, kun ne ovat lapikdyneet
hyodyntdmistoimen, kierrdtys mukaan luettuna, ja ovat seuraavien edellytysten mukaisesti laadittujen
arviointiperusteiden mukaiset:

a)  ainetta tai esinettd kaytetddn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin;
b)  aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysyntaa;

c) aine tai esine tdyttad tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin
sovellettavien olemassa olevien sddnnosten ja standardien mukainen; ja

d) aineen tai esineen kéytostd ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympaéristolle eikd ihmisten
terveydelle.

Naihin perusteisiin sisdltyy tarvittaessa epapuhtauksien raja-arvoja, ja niissd otetaan huomioon aineen
tai esineen mahdolliset haitalliset vaikutukset ympéristolle.

2. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén direktiivin muita kuin keskeisid osia niitd
tdydentamalld, jotka koskevat 1 kohdassa sdddettyjen arviointiperusteiden hyviaksymistd ja joilla
yksiloiddadn  se  jatetyyppi, johon  tdllaisia  arviointiperusteita  sovelletaan,  hyviaksytdan
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan kisittdvaa sadntelymenettelyd noudattaen. Jatteeksi
luokittelun paattymistd koskevia erityisperusteita olisi harkittava muun muassa ainakin kiviainekselle,
paperille, lasille, metallille, renkaille ja tekstiileille.
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3. ——

4. Jos yhteison tasolla ei ole vahvistettu perusteita 1 ja 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti,
jasenvaltiot voivat soveltuvan oikeuskdytdnnon huomioon ottaen paattdd tapauskohtaisesti, onko jokin
jate lakannut olemasta jétettd. — —”

7. Jatedirektiiviin johdanto-osan 22 perustelukappaleen toisessa luetelmakohdassa konkretisoidaan
6 artiklan tdytdntodnpanoa seuraavalla tavalla:

"[Tassa direktiivissa olisi selvennettdva sitd,] milloin tietty jate lakkaa olemasta jatettd, maérittelemalla
sellaisia jatteeksi luokittelun pédttymistd koskevia perusteita, joilla saavutetaan ympéristonsuojelun
korkea taso sekd ympéristod koskeva ja taloudellinen hyoty; mahdollisia jateluokkia, joiden osalta
jatteeksi luokittelun paattymistd koskevia vaatimuksia ja perusteita olisi kehitettdvd, ovat muun muassa
rakennus- ja purkujite, tietyt tuhkat ja kuonat, romumetallit, kiviaines, renkaat, tekstiilit, komposti,
jatepaperi ja -lasi. Jatteeksi luokittelun padttymisen edellyttimd hyodyntdmistoimi  voi
yksinkertaisimmillaan olla jatteen tarkastaminen sen toteamiseksi, ettd se tayttdd jatteeksi luokittelun
paattymistd koskevat perusteet.”

8. Jatehuoltoa koskevat olennaiset vaatimukset ilmenevit jatedirektiivin 13 artiklasta:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatehuolto tapahtuu
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ympéristoa — —”

B REACH-asetus
9. REACH-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sddnnellddn suhdetta jatelainsaddéntoon seuraavalla tavalla:
”[Jatedirektiivissd] madritelty jate ei ole taimén asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu aine, seos tai esine.”

10. REACH-asetuksen 67 artiklan 1 kohdan mukaan tiettyjen aineiden valmistusta, markkinoille
saattamista ja kayttod koskevat seuraavat erityiset rajoitukset:

"Sellaisen aineen valmistus, markkinoille saattaminen tai kéytto, jolle on asetettu jokin rajoitus
liitteessda XVII, ei ole sallittua sellaisenaan, seoksessa tai esineessd, ellei aine ole kyseisen rajoituksen
edellytysten mukainen. — —”

11. REACH-asetuksen 67 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat tilapdisesti poiketa kyseisista
rajoituksista:

"Jasenvaltio voi 1 pédivadn kesiakuuta 2013 saakka pitdd voimassa aineen valmistusta, markkinoille
saattamista tai kédyttod koskevat olemassa olevat ja tiukemmat rajoitukset liitteen XVII osalta
edellyttden, ettd kyseiset rajoitukset on ilmoitettu Euroopan yhteison perustamissopimuksen
mukaisesti. Komissio laatii ja julkaisee luettelon ndistd rajoituksista 1 pdivddn kesdkuuta 2009
mennessa.”

12. REACH-asetuksen 68 artiklan 1 kohdassa sddnnellddn rajoitusten antamista seuraavalla tavalla:

"Kun aineiden valmistus, kédyttdo tai markkinoille saattaminen aiheuttaa ihmisten terveydelle tai
ympiéristolle vaaran, jota ei voida hyviksyd ja johon on puututtava yhteison tasolla, liite XVII on
muutettava — — antamalla uusia rajoituksia tai muuttamalla liitteessdé XVII olevia nykyisid rajoituksia,
jotka koskevat sellaisenaan, seoksissa tai esineissd kéytettdvien aineiden valmistusta, kayttod tai
markkinoille saattamista — —.”
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13. REACH-asetuksen 128 artiklassa sddnnellddn kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
aineiden, seosten ja esineiden vapaata liikkuvuutta ja jdsenvaltioiden toimivaltaa antaa rajoituksia
seuraavalla tavalla:

”1. Jollei 2 kohdasta muuta johdu, jasenvaltiot eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd tdmén asetuksen
soveltamisalaan kuuluvan aineen valmistusta, maahantuontia, markkinoille saattamista tai kayttoa
sellaisenaan, seoksessa tai esineessd, kun kyseinen aine on tdmén asetuksen tai tarvittaessa tdmédn
asetuksen tdytdntoonpanosta annettujen yhteison sdddosten mukainen.

2. Taméan asetuksen sddnnoksilld ei estetd jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai antamasta
tyontekijoiden, ihmisten terveyden ja ympériston suojelemista koskevia kansallisia sddntojd, joita
sovelletaan tapauksiin, joissa talld asetuksella ei yhdenmukaisteta valmistusta, markkinoille saattamista
tai kayttod koskevia vaatimuksia.”

14. Kasiteltdvassa asiassa ovat merkityksellisid erityisesti liitteen XVII nimikkeen 19 mukaiset seuraavat
arseeniyhdisteitd koskevat rajoitukset, jotka on otettu tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden
markkinoille saattamisen ja kayton rajoituksia koskevien jadsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méariysten lihentdmisestid annetusta direktiivistd 76/769/ETY:*

”Arseeniyhdisteet
3. Ei saa kidyttdd puunsuojaukseen. Myo6s tilld tavalla kasitellyn puun saattaminen markkinoille on
kiellettya.

4.  Edelld olevasta 3 kohdasta poiketen

b)  CCA-liuoksella [lyhenne CCA tarkoittaa kuparia, kromia ja arseenia] a alakohdan mukaisesti
kasitelty puu voidaan saattaa markkinoille ammattimaiseen ja teollisuuskédyttoon seuraavissa
rakenteissa, jos puun rakenteen eheys on vilttiméatontd ihmisen tai karjan turvallisuuden
kannalta ja jos yleison ihokosketus tdllaisen puun kanssa on puun kéyttéaikana
epatodenndkoista:

— sillat ja siltarakenteet

— makean- tai murtoveden kanssa kosketuksiin joutuvat puiset rakenneosat, esim. laiturit ja
sillat

d)  Edelld a alakohdassa tarkoitettua kasiteltyd puuta ei saa kayttaa

4 — 27.7.1976 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 262, s. 201).
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— kayttotarkoituksissa, joissa toistuva ihokosketus on mahdollinen

6.  C-tyypin CCA-liuoksella kasitellyn puun, jota on kéytetty yhteisdssd jo ennen 30 pdivad syyskuuta
2007 tai joka on saatettu markkinoille 4 artiklan mukaisesti,

— kayttd ja uudelleenkdytto sallitaan, kunhan 4 kohdan b, c ja d alakohdassa luetellut

kayttoehdot tayttyvat

7.  Jasenvaltiot voivat sallia yhteisossd jo ennen 30 pdivdd syyskuuta 2007 kaytetyn, muilla
CCA-livostyypeilla kasitellyn puun

— kayton ja uudelleenkdyton, kunhan 4 kohdan b, c¢ ja d alakohdassa luetellut kdyttoehdot
tayttyvit

”

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

15. Raittijarven polku kulkee Pohjois-Suomessa sijaitsevassa Enontekion kunnassa noin 35 kilometrin
matkan. Raittijirven polun alkuosa sijoittuu noin 4,4 kilometrin matkalta Natura 2000 -verkostoon
kuulumattomalle alueelle. Loppuosa polusta sijoittuu Natura 2000 -verkostoon sisdllytetyn kohteen
Késivarren erdmaa alueelle, jonka pinta-ala on yhteenséd 264 892 hehtaaria.

16. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
(jaljempand tienpitdjd) teetti vuosina 2008-2009 tienpitdjdnd Raittijarven polulla kunnostustoité.
Tienpitdja hyviksyi ratkaisun, jossa pitkospuiden alus- ja telapuina kaytettiin CCA-liuoksella
kylléstettya puuta.

17. Suomen ympiristokeskuksen toteamusten mukaan CCA-kylldste sisdltdd tehoaineina kromia,
kuparia ja arseenia. Ennen vuotta 1985 kaytettiin pddasiassa B-tyypin kyllastettd. Témain jilkeen
alettiin kayttad C-tyypin kyllastetta.

18. Kasitelty puu oli ennen vuotta 2007 kaytossa puhelinpylvdiné. Sitd kaytettiin vuosina 2008 ja 2009
pitkospuiden alus- ja telapuina noin 3,9 kilometrin matkalla. Tienpitdjan esittdman uskottavan viitteen
mukaan kyse on suoalueilla sijaitsevasta osasta. Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan késiteltyd puuta ei
kuitenkaan kaytetty ldhteiden ja purojen kohdilla tai niiden valittomaéssd laheisyydessa eika
pohjavesialueella. Suomen ympéristokeskus katsoo, ettd pitkospuiden rakennelmista todennékoisesti
liukenee tehoaineita ympéristoon, vaikkakin hitaasti.

19. Ympdristojarjesto, Lapin luonnonsuojelupiiri ry (jaljempanéd luonnonsuojelupiiri), vaati 17.10.2008
tekeméssddn hakemuksessa, ettd ympéristonsuojeluviranomainen kieltdd tienpitdjaa kayttamésta
Raittijarven polun kunnostusmateriaalina arseeniyhdisteelld tai muulla myrkylliselld aineella kasiteltya
puuta.
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20. Ympéristonsuojeluviranomainen hylkédsi hakemuksen, mutta Vaasan hallinto-oikeus kumosi
ympéristonsuojeluviranomaisen péédtoksen luonnonsuojelupiirin valituksen perusteella. Tienpitéja
valitti kyseisestd paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Se esittdd nyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Voidaanko siitd, ettd jate on luokiteltu vaaralliseksi jatteeksi suoraan pédtelld, ettd aineen tai
esineen kaytostd aiheutuu jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja
haitallisia kokonaisvaikutuksia ymparistolle tai ihmisten terveydelle? Voiko myo6s vaarallinen jite
lakata olemasta jatettd jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten tdyttyessa?

2)  Onko jitteen kisitettd tulkittaessa ja erityisesti aineen tai esineen havittdmisvelvollisuutta
arvioitaessa annettava merkitystd sille seikalle, ettd arvioinnin kohteena olevan esineen
uudelleenkdyttdo on tietyin edellytyksin sallittu REACH-asetuksen 67 artiklassa tarkoitetussa
liitteessa XVII? Jos on, mikd merkitys mainitulle seikalle on annettava?

3)  Onko REACH-asetuksen 67 artiklalla yhdenmukaistettu valmistusta, markkinoille saattamista tai
kayttod koskevia vaatimuksia REACH-asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
siten, ettd liitteessa XVII mainittujen valmisteiden tai esineiden kéayttod ei voida estdd
ympériston suojelemista koskevien kansallisten sddntojen perusteella, mikéli nditd rajoituksia ei
ole julkaistu komission laatimassa luettelossa, jota tarkoitetaan REACH-asetuksen
67 artiklan 3 kohdassa?

4)  Onko REACH-asetuksen liitteen XVII kohdan 19 alakohdassa 4 b olevaa luetteloa CCA-liuoksella
kasitellyn puun kayttokohteista tulkittava siten, ettd siind on esitetty kaikki mahdolliset
kayttokohteet?

5) Voidaanko nyt kysymyksessd oleva kéyttotarkoitus puupolun alus- ja telapuina rinnastaa
kysymyksessd 4 mainitussa luettelossa esitettyihin kéyttotarkoituksiin siten, ettd kysymyksessd
oleva kayttotarkoitus voidaan sallia REACH-asetuksen liitteen XVII kohdan 19 alakohdan 4 b
perusteella muiden tarvittavien edellytysten téyttyessd?

6) Mita seikkoja on otettava huomioon kun arvioidaan, onko REACH-asetuksen
liitteen XVII kohdan 19 alakohdassa 4 d tarkoitettu toistuva ihokontakti mahdollinen?

7)  Tarkoitetaanko kysymyksessd 6 mainitussa kohdassa olevalla ilmaisulla "mahdollinen” sitd, etté
toistuva ihokontakti on teoreettisesti mahdollista vai sitd, ettd toistuva ihokontakti on edes
jossain médrin todenndkoista?”

21. Tienpitdjd, luonnonsuojelupiiri, Itdvallan tasavalta, Suomen tasavalta ja Euroopan komissio esittivit
asiassa kirjallisia huomautuksia. Suullista kasittelyd ei jarjestetty.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen ja ulottuvuus

22. Ensi ndkemadltd voitaisiin epdilld korkeimman hallinto-oikeuden kysymyksissa mainittujen
sdadnnosten ajallista sovellettavuutta. Korkeimman hallinto-oikeuden antamien tietojen mukaan
riidanalaiset tyot tehtiin vuosina 2008 ja 2009, ja luonnonsuojelupiirin hakemus on paivatty
17.10.2008. Uusi jatedirektiivi oli sen 40 artiklan 1 kohdan mukaan sen sijaan pantava tdytdntoon vasta
12.12.2010 mennessd; sitd ennen uuden direktiivin 41 artiklan mukaan sovellettiin vield vanhaa
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jatedirektiivid.” REACH-asetuksen 67 artiklaa ja liitettdi XVII sovelletaan kyseisen asetuksen
141 artiklan 4 kohdan mukaan vasta 1.6.2009 alkaen.

23. Vastauksena unionin tuomioistuimen esittimédn kysymykseen korkein hallinto-oikeus kuitenkin
ilmoitti, ettd sen ratkaisun antamispédivin oikeudellinen tilanne on sille ratkaiseva. Niin ollen
pyyntéon annettavan vastauksen on perustuttava nykyisin sovellettavaan lainsddddntoon, erityisesti
REACH-asetukseen, sellaisena kuin se on muutettuna jo edelld mainitulla tavalla.®

24. Lisdksi on huomautettava, ettd korkein hallinto-oikeus ei ole vield todennut, ovatko riidanalaiset
puhelinpylvaat jétettd, muttei ole esittanyt tastd kysymyksid unionin tuomioistuimelle.

25. Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastaaminen kuitenkin edellyttds, ettd pylvdita pidetdan
jatteend, koska jatedirektiivida ei muuten sovellettaisi. Sen sijaan muihin REACH-asetusta koskeviin
kysymyksiin ~ vastaaminen edellyttda, ettd pylvaat eivit ole jatettd. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 2 kohdan mukaan kyseistd asetusta ei nimittdin sovelleta jitteeseen. Ndin ollen kahteen
ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa on oletettava, ettd pylvddt ovat jétettd, mutta muihin
kysymyksiin vastattaessa on oletettava, ettd ne eivit ole tai eivit endd ole jitetta.

B Neljds, viides, kuudes ja seitsemds kysymys — kéyttoedellykset

26. Aluksi tutkin, milld edellytyksilla CCA-liuoksella késitellyn puun kayttdé pitkospuiden
rakentamisessa on REACH-asetuksen 67 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen ja liitteen XVII
nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b alakohdan mukaan sallittua, kuten neljannessd, viidennessd,
kuudennessa ja seitseménnessa kysymyksessa tiedustellaan.

27. REACH-asetuksen 67 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen ja liitteen XVII nimikkeessd 19
olevan 3 kohdan mukaan arseeniyhdisteitd ei saa kayttdd puunsuojaukseen. Myos tdlla tavalla
kasitellyn puun saattaminen markkinoille on kiellettya.

28. Kyseisestd kiellosta on kuitenkin useita poikkeuksia. Késiteltdvissd asiassa voitaisiin soveltaa
REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 6 kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa
ja 7 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa. Kyseisen 6 kohdan mukaan C-tyypin CCA-liuoksella
kasitellyn puun, jota on kiytetty yhteisossd jo ennen 30 pdivad syyskuuta 2007, kiytto ja
uudelleenkdytto sallitaan, kunhan 4 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa luetellut kayttoehdot tayttyvit.
Kyseisen 7 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sallia muilla CCA-liuostyypeilld kasitellyn puun kayton
samoin edellytyksin. Suomen antamien tietojen’ mukaan B-tyypin CCA-liuokset on sallittu tilla
tavalla.

29. Puu oli ennakkoratkaisupyynndssia annettujen tietojen mukaan ennen vuotta 2007 kaytossd
puhelinpylvding, ja nyt sitd kédytetddn uudelleen, joskaan ei samassa muodossa. Kyseinen kaytto on
ndin ollen sallittua tai se voidaan sallia, kun REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan
4 kohdan b, c ja d alakohdan edellytykset tayttyvit.

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen, miten liitteen XVII nimikkeessa 19
olevan 4 kohdan b ja d alakohtaa on tulkittava.

5 — Jatteistd 5.4.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/12/EY (EUVL L 114, s. 9).
6 — Ks. edelld alaviite 3.
7 — Suomen hallituksen huomautusten alaviite 15.
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31. Liitteen XVII nimikkeessda 19 olevan 4 kohdan b alakohdan mukaan kasitelty puu voidaan saattaa
markkinoille ammattimaiseen ja teollisuuskdyttoon muun muassa silloissa ja siltarakenteissa (toinen
luetelmakohta), makean veden kanssa kosketuksiin joutuvissa puisissa rakenneosissa (kolmas
luetelmakohta) ja maan tukirakenteissa (kahdeksas luetelmakohta), jos puun rakenteen eheys on
valttamatonta ihmisen tai karjan turvallisuuden kannalta ja jos yleison ihokosketus téllaisen puun
kanssa on puun kiyttoaikana epatodennikoista.

32. Thokosketusta koskeva kysymys otetaan uudelleen esille liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan
4 kohdan d alakohdan toisessa luetelmakohdassa, jonka mukaan kasiteltyd puuta ei saa kayttda
kayttotarkoituksissa, joissa toistuva ihokosketus on mahdollinen.

1. Neljas kysymys — onko REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessa 19 olevan 4 kohdan b alakohta
tyhjentéva

33. Koska kayttoa pitkospuiden alus- ja telapuina ei ole nimenomaisesti mainittu, neljannessa
kysymyksessa tiedustellaan, onko REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b
alakohdassa esitetty kaikki mahdolliset kédyttokohteet.

34. Kuten REACH-asetuksen 68 artiklasta ilmenee, yleinen kielto, joka koskee arseeniyhdisteiden
kayttod puunsuoja-aineina, perustuu lainsddtdjan arvioon siitd, ettd kyseiset yhdisteet aiheuttavat
ihmisten terveydelle vaaraa, jota ei voida hyviksyd. Nédin ollen kyseistd kieltoa koskevia poikkeuksia ei
voida tulkita laajasti. Kaikki osapuolet ovat ndin ollen perustellusti todenneet, ettd kyseisessa
sddnnoksessd mainittuja kayttokohteita ei ole esitetty esimerkinomaisesti vaan tyhjentédvéna luettelona.

35. Niin ollen REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b alakohdassa olevaa
luetteloa CCA-liuoksella kasitellyn puun kayttokohteista on tulkittava siten, ettd siind on esitetty
kaikki sallitut kayttokohteet.

2. Viides kysymys — pitkospuut sallittuna kéayttokohteena

36. Niin ollen nousee esiin viides kysymys eli kysymys siitd, onko késitellyn puun kiytté pitkospuiden
alus- ja telapuina REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b alakohdan
mukainen sallittu kéyttokohde. Ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan tdssd yhteydessd erityisesti
sallittu kéytto silloissa.

37. REACH-asetuksen liitteen XVII mukaisten rajoitusten tulkintaa koskevissa epéselvissd tapauksissa
hyodyllista ohjeistusta pitdisi yleensd saada rajoituksen syntyhistoriasta 69-73 artiklan mukaisessa
menettelyssd. Kyseisessd menettelyssa kasitelldan tallaisen rajoituksen tieteellisid perusteita.®

8 — Tilti osin valaiseva on edelld alaviitteessd 3 mainittu asetus (EU) N:o 836/2012.
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38. REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeen 19 mukaiset arseeniyhdisteiden kayttod koskevat
rajoitukset eivit kuitenkaan perustu kyseiseen menettelyyn, vaan ne otettiin asetusta alun perin
annettaessa direktiivistd 76/769.° Nykyisin REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan
4 kohdan b alakohtaan sisdltyvdt sdadnnokset lisdttiin edelld mainittuun direktiiviin direktiivilla
2003/2/EY." Viimeksi mainitusta direktiivistd ja siind mainituista myrkyllisyyttd, ekomyrkyllisyyttd ja
ympiristod kisittelevin tiedekomitean lausunnoista'' ei kuitenkaan ilmene, mikd on ratkaisevaa sen
sallimisen kannalta, ettd kasiteltyd puuta kiytetdédn juuri siltoihin.

39. Pitkospuilla on rakenteensa ja tehtdvéinséd osalta useita yhtéldisyyksid siltarakenteen kanssa. Kuten
asiakirja-aineistoon siséltyvistd kuvista ilmenee, niitd kdytetddn usein erittdin soisten alueiden, joilla on
havaittavissa jopa seisovaa vettd, silloittamiseen. Ei kuitenkaan voida mydskadn sulkea pois sitd, ettd ne
ovat muissa paikoissa pikemminkin vahvistettu vaylg, jolla ei ole yksiselitteisté silloittamistehtavaa.

40. Ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd puun kaytto pitkospuissa on rinnastettavissa kayttoon tavallisessa
sillassa, kun ympadristoriskit ja tarve kayttdd Lkasiteltyd puuta otetaan huomioon. Molemmissa
tapauksissa puuta kéytetddn kosteassa ympdristossd, joten yhtddltd on olemassa erityinen
puunsuojauksen tarve mutta toisaalta on olemassa myos riski siitd, ettd CCA-liuos liukenee veteen.

41. Ndin ollen Kkasiteltdvassd asiassa kyseessd olevaa CCA-liuoksella kasitellyn puun kayttoa
pitkospuiden alus- ja telapuina voidaan pitdd REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan
4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna kayttoné "siltoihin”.

3. Kuudes ja seitsemis kysymys — ihokosketus

42. Kuudes ja seitsemds kysymys koskevat sen kiellon tulkintaa, joka koskee kasitellyn puun kayttoa
REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessa 19 olevan 4 kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan
mukaisissa kayttotarkoituksissa, joissa toistuva ihokosketus on mahdollinen.

43. Pohjimmiltaan kyse on siitd, miten mahdollisuuden késite on ymmarrettava.

44. Sanamuoto nayttdd selvilté: se, ettd toistuva ihokosketus kasitellyn puun kanssa on mahdollinen, ei
ole hyvaksyttavaa.

45. Jos talld kuitenkin tarkoitettaisiin mitd tahansa mahdollisuutta, sallituista kayttotarkoituksista tulisi
kaytdnnossd mahdottomia. Téllaista mahdollisuutta ei nimittdin voida koskaan sulkea téysin pois.

46. Edelld mainitun direktiivin 2003/2 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa mainitaan
erityisesti CCA-kasitellyistd puisista leikkikenttdvalineista lapsille aiheutuvat terveysriskit. Tamén
perusteella  voitaisiin  katsoa, ettd toistuvan ihokosketuksen mahdollisuuden on oltava
vastaavantasoinen. Kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa viitataan
kuitenkin ennalta varautumisen periaatteeseen, joten voidaan olettaa, ettd lainsddtdja tavoitteli
laajempaa suojaa.

9 — Mainittu edelld 4 kohdassa.

10 — Arseenin markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksista (neuvoston direktiivin 76/769/ETY kymmenes mukautus tekniseen kehitykseen)
6.1.2003 annettu komission direktiivi (EYVL L 4, s. 9).
11 — Kyseessd ovat "Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (vol. B) "Assessment of the risks to health and to the environment of

arsenic in wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use’ expressed at the 5th CSTEE plenary
meeting, Brussels, 15 September 1998”
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out18_en.htm) ja "Position Paper on: Ambient Air
Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th CSTEE plenary meeting, Brussels, 12 June
2001” (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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47. Vertailu REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b alakohdan mukaisen
kasitellyn puun kayttod koskevan edellytyksen kanssa tukee tétd. Kyseisen alakohdan mukaan yleison
ihokosketuksen téllaisen puun kanssa on oltava puun kéyttoaikana epdtodenndkéinen. Taméa on myos
se kriteeri, jota tienpitdja ja Suomi haluavat soveltaa.

48. Yksittdisestd ihokosketuksesta aiheutuvan vahingon mahdollisuus on kuitenkin selvésti pienempi
kuin toistuvasta ihokosketuksesta aiheutuvan vahingon mahdollisuus. Nédin ollen hyviksyttiavén jéljelle
jddvan toistuvaa ihokosketusta koskevan mahdollisuuden on oltava pienempi kuin vain
epatodennikoisen ihokosketuksen mahdollisuus.

49. REACH-asetukseen sisaltyvista toisesta ilmaisusta eli vihaisestd todenndkoisyydesta tavanomaisissa
tai kohtuullisesti ennakoitavissa kayttoolosuhteissa'? voi saada viitteitd siihen, mikd on kyseisen
hyviksyttavin ja erittdin pienen jiljelle jadvan mahdollisuuden taso, mikéd tosiasiallisesti vastaa
komission lahestymistapaa.

50. Jaljelle jadavdaan mahdollisuuteen nimittdin liittyy kaksi osatekijdd. Ensinndkin todenndkdisyys siité,
ettd mahdollisuus toteutuu, saa olla vain vdhédinen. Néin vdhdinen todenndkoisyys on yleensa sellainen,
ettd se voidaan hyviksya. Toiseksi kyse on olosuhteista, joissa tima todenndkoisyys on sellainen, etti se
voidaan hyviksyd, eli tavanomaisista tai kohtuullisesti ennakoitavista kayttoolosuhteista. Ei voida sulkea
pois sitd, ettd muissa olosuhteissa, jotka ovat epatavanomaisia tai sellaisia, etteivit ne ole kohtuullisesti
ennakoitavia, todennékoisyys on suurempi. Kyseinen mahdollisuus on kuitenkin hypoteettinen, eika se
voi yleensd oikeuttaa ennalta ehkiisevid toimia. "

51. Niin ollen kuudenteen ja seitsemdnteen kysymykseen on vastattava, ettd C-tyypin CCA-liuoksella
kasitellyn puun kaytto6 on REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan d
alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan kiellettyd, kun toistuvan ihokosketuksen todennikoisyys ei
ole tavanomaisissa tai kohtuullisesti ennakoitavissa kayttoolosuhteissa vahéinen.

52. Padasiassa on tutkittava, miten pitkospuita kéytetddn ja onko toistuvan ihokosketuksen
todenndkoisyys viahdinen. Voi olla tarpeen tutkia, voivatko mahdolliset kayttoa koskevat muutokset
vihentdd todenndkoisyyttd riittavésti. Jos ne eivdt voi vdhentdd todenndkoisyyttd riittdvasti, kasitellyn
puun kaytto pitkospuissa on REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan d
alakohdan toisen luetelmakohdan vastaista.

53. Kaytdnnossa erityisesti silld voi olla merkitystd, kayttaviatko jalankulkijat ylipdadnsad pitkospuita tai
onko pitkospuiden varrella paikkoja, joita niiden ajoneuvojen, joita polulla saa kayttdd — kyseessd
ndyttivit olevan pienet maastoajoneuvot —, kayttdjat kayttavit levdhdyspaikkoina. Turvallisuussyisté
voitaisiin mahdollisesti ajatella varoitusmerkintdjen tekemistd tai sitd, ettd tien alapuolelta esiin
tyontyvit puhelinpylvdiden paédt katkaistaan tai peitetddn siten, ettd niille astuminen on niiden
yldpuolelta mahdotonta.

C Kolmas kysymys — ankarammat kansalliset suojasddnnokset

54. Kolmannella kysymykselld on tarkoitus selvittdd, jatetadnko edelld tarkastelluissa REACH-asetuksen
67 artiklassa ja liitteen XVII nimikkeessd 19 asetetuissa vaatimuksissa tilaa kansallisille sdadnnoksille.
Kyseiseen kysymykseen vastaamiseksi on siten myos oletettava, ettd késitellyt puhelinpylvaat eivit ole
jatettd ja ettd ndin ollen REACH-asetusta sovelletaan.

12 — REACH-asetuksen liitteessd XI olevan 3 kohdan 2 alakohdan c alakohdan ii alakohta.

13 — Ks. asia C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia ym., tuomio 9.9.2003 (Kok., s. I-8105, 106 kohta); asia C-95/01, Greenham ja Abel, tuomio
5.2.2004 (Kok., s. I-1333, 43 kohta); asia C-41/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 2.12.2004 (Kok., s. I-11375, 52 kohta) ja asia C-333/08,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.2010 (Kok. s. I-757, 91 kohta). Ks. mydés EFTAn tuomioistuimen asiassa E-3/00, EFTAn
valvontaviranomainen v. Norja, 5.4.2001 antama tuomio (EFTA Court Reports 2000-2001, s. 73, 36—38 kohta).
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55. REACH-asetuksen tavoitteina, jotka maédritellddn sen 1 artiklassa, on “varmistaa korkeatasoinen
ihmisten terveyden ja ympariston suojelu — — sekd aineiden vapaa liikkuvuus sisaimarkkinoilla samalla
kilpailukykyé ja innovointia edistien”.'* Vapaa liikkuvuus sisémarkkinoilla varmistetaan etenkin siten,
ettd jasenvaltiot eividt saa REACH-asetuksen 128 artiklan 1 kohdan mukaan kieltdd, rajoittaa tai estdd
kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvan aineen kayttod sellaisenaan, seoksessa tai esineessd, kun
kyseinen aine on kyseisen asetuksen tai tarvittaessa kyseisen asetuksen tdytdntdonpanosta annettujen
unionin sdaddosten mukainen.

56. REACH-asetuksen 128 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen asetuksen sddnnoksilla ei kuitenkaan
estetd jasenvaltioita pitdmadstd voimassa tai antamasta tyontekijoiden, ihmisten terveyden ja ympariston
suojelemista koskevia kansallisia sddntojd, joita sovelletaan tapauksiin, joissa kyseiselld asetuksella ei
yhdenmukaisteta kayttod koskevia vaatimuksia.

57. Nédin ollen ratkaisevaa on se, onko kasitellyn puun kaytté pitkospuiden rakentamiseen
yhdenmukaistettu REACH-asetuksen 67 artiklalla ja liitteen XVII nimikkeelld 19.

58. REACH-asetuksen 67 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan sellaisen aineen kaytto,
jolle on asetettu jokin rajoitus liitteessd XVII, ei ole sallittua sellaisenaan, seoksessa tai esineessd, ellei
aine ole kyseisen rajoituksen edellytysten mukainen.

59. Asetettujen rajoitusten sanamuoto on tyhjentavd. Niiden mukaan arseeniliuoksilla késiteltya puuta
voidaan kéyttad, jos sen kayttod koskevasta lahtokohtaisesta kiellosta tehtyjen poikkeusten edellytykset
tayttyvat. Kyseisissd sddnnoksissd ei ndin ollen jétetd tilaa REACH-asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuille kansallisen oikeuden lisdvaatimuksille.

60. Tama lopputulos vastaa direktiivistd 76/769, josta arseeniliuosten kayttod koskevat rajoitukset
otettiin, oikeuskdytinnossd annettua tulkintaa. Kyseisen tulkinnan mukaan jasenvaltio ei saa asettaa
sellaisen tuotteen kéytolle, jonka tehoaine — tdssd arseeniliuokset — mainitaan mainitun direktiivin
liitteessd I, muita kuin téssd direktiivissd sdadettyja edellytyksia. '

61. Kyseisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin olettaa, ettd REACH-asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yhdenmukaistamisen
tapauksessa kansallisia sddnnoksid voidaan soveltaa ainoastaan 67 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Kyseisessd sdadnnoksessd sallitaan se, ettd jasenvaltiot pitdvit tilapdisesti, 1.6.2013 saakka, voimassa
olemassa olevat ankarammat saidnndkset. Jasenvaltioiden on kuitenkin ilmoitettava niistd komissiolle.
Oman ilmoituksensa mukaan Suomi ei kuitenkaan ilmoittanut vastaavista si@nnoksisti. '°

62. Tallaiset ankarammat sdéinnokset olisivat luonteeltaan direktiivissa 98/34" tarkoitettuja teknisi
madréyksid, jotka voisivat haitata tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Toisin kuin silloin, kun kyse on
SEUT 193 artiklan mukaisista ympéristonsuojelua koskevista ankarammista sadnnoksistd, ' komissiolle
annettava ilmoitus on néin ollen REACH-asetuksen 67 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen sddnnosten
soveltamisen edellytys. "

14 — Asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009 (Kok., s. -5783, 35 ja 44 kohta).
15 — Yhdistetyt asiat C-281/03 ja C-282/03, Cindu Chemicals ym., tuomio 15.9.2005 (Kok., s. I-8069, 49 kohta).
16 — Suomen hallituksen huomautusten alaviite 14.

17 — Teknisid standardeja ja médrédyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 204, s. 37).

18 — Asia C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura, tuomio 21.7.2011 (53 kohta, Kok., s. I-6561).

19 — Ks. direktiivistd 98/34 asia C-194/94, CIA Security International, tuomio 30.4.1996 (Kok., s. I-2201, 45-54 kohta); asia C-303/04, Lidl Italia,
tuomio 8.9.2005 (Kok., s. I-7865, 23 kohta) ja asia C-433/05, Sandstrom, tuomio 15.4.2010 (Kok., s. I-2885, 43 kohta).
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63. Lisdksi komissio viittaa perustellusti REACH-asetuksen 129 artiklassa olevaan suojalausekkeeseen,
jossa mahdollistetaan se, ettd jasenvaltio voi tietyin edellytyksin toteuttaa hatdtoimenpiteitd, ja SEUT
114 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan jésenvaltiot voivat uuden tieteellisen ndyton perusteella pyytda
lupaa ankarammille sadnnoksille. Kumpaakaan mahdollisuutta ei ole kiytetty kasiteltavissad asiassa.

64. Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd REACH-asetuksen 67 artiklalla ja liitteelld
XVII on yhdenmukaistettu kyseisessd liitteessdé mainittujen seosten ja esineiden valmistusta,
markkinoille saattamista tai kéyttod koskevat vaatimukset asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla siten, ettd niiden kayttéd koskevat ankarammat kansalliset vaatimukset ovat
mahdollisia ainoastaan kyseisessd asetuksessa, esimerkiksi sen 129 artiklassa, ja SEUT
114 artiklan 5 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti.

D Kaksi ensimmdistd kysymystd

65. Kahteen ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa on oletettava, ettd puretuista puhelinpylvdistd on
tullut aluksi vaarallista jatettd. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn,
ovatko pylvait voineet lakata olemasta jatettd uuden jétedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan edellytysten
tayttyessd, ja erityisesti, piteekd tdiméd myos siind tapauksessa, ettd niitd pidetddn vaarallisina jétteina
sen vuoksi, ettd ne on kisitelty puunsuoja-aineilla. Toinen kysymys koskee kisitellyn puun kayttoa
koskevien REACH-asetuksen sddnnosten merkitysté tdssd yhteydessa.

66. Kuten osoitan jiljempdnd, sitd, lakkaako kisitelty puu mahdollisesti olemasta jétettd, ei ole talla
hetkelld arvioitava jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella (ks. jdljempdnd 1 kohta) vaan
ainoastaan 6 artiklan 4 kohdan ensimmadisen virkkeen perusteella (ks. jdljempénd 2 kohta). Jotta
ennakkoratkaisukysymyksiin voidaan tdstd huolimatta antaa hyodyllinen vastaus,” tarkastelen
molempia kysymyksid viimeksi mainitun sddnnoksen valossa eli unionin tuomioistuimen
oikeuskédytinnon perusteella (ks. jaljempéana 3 kohta).

1. Jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohta

67. Jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan tietyt jatteet lakkaavat olemasta jitettd, kun ne ovat
lapikdyneet hyodyntdmistoimen ja ovat neljan yksityiskohtaisesti maaritellyn edellytyksen mukaisesti
laadittujen arviointiperusteiden mukaiset. Kyseisessd sddnnoksessd ei ndin ollen madritelld suoraan,
milla edellytyksilla jatteet lakkaavat olemasta jétettd, vaan vahvistetaan puitteet, joissa kyseisté
kysymystd voidaan sddnnell tiettyjen jatteiden osalta.

68. Jatedirektiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen toisessa luetelmakohdassa vahvistetaan tarve
antaa erityisid sddnnoksid siitd, ettd jite lakkaa olemasta jdtettd. Siind mainitaan muun muassa
mahdolliset jateluokat, joista tillaisia sddnnoksid voidaan antaa.

69. Nidin ollen ilman konkretisoivia tdytdntoonpanosddnnoksid jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan
perusteella ei voida todeta, ettd tietyt jatteet lakkaavat olemasta jatteit.

20 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon tulkinnan tarpeellisuudesta hyodyllisen vastauksen antamiseksi erityisesti asia 244/78, Union Laitiére
Normande, tuomio 12.7.1979 (Kok., s. 2663, 5 kohta); asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok., s. I-4695, 8 kohta) ja asia C-275/06,
Promusicae, tuomio 29.1.2008 (Kok., s. I-271, 42 kohta).

21 — Petersen, "Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2009, s. 1063, 1066, jossa kdytetadn ilmaisua Konkretisierungsvorbehalt
(konkretisointiehto).
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70. Jatedirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan unioni hyviksyy tdytantéonpanosadnnokset valvonnan
kasittdvaa sadntelymenettelyd noudattaen. Talld hetkelld on olemassa sddnnoksid tietyntyyppisisté
romumetalleista® ja muiden sdéinndsten antamista koskevia tutkimuksia.” Puusta, mukaan lukien
kemiallisesti kasitelty puu, ei ole kuitenkaan valmisteilla sddnnoksid erityisesti sen vuoksi, etté
uudelleenkdyttoon hyodyntamisestd saatava hyoty nédyttdd olevan rajallinen verrattuna hyotyyn, joka
saadaan polttamisesta energiantuotantoa varten.

71. Niin ollen pédasiassa ei voida soveltaa jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohtaa.

2. Jatedirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmadinen virke

72. Jatedirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
soveltuvan oikeuskdytdnnoén huomioon ottaen pédttdd tapauskohtaisesti, onko jokin jate lakannut
olemasta jatett.

73. Jatedirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmdisessd virkkeessd tarkoitetun pédiatoksen sisallollisista
edellytyksistd ~ komissio  katsoo, ettd jdsenvaltioiden on tdssdé yhteydessdé noudatettava
6 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid. Tama vaikuttaa jarkevéltd, mutta 4 kohdan sanamuodon
mukaan on riittavad, ettd jasenvaltiot ottavat soveltuvan oikeuskdytdnnén huomioon.

74. Se, miksi uudessa jitedirektiivissd viitataan oikeuskéytdntoon eikd 6 artiklan 1 kohtaan, ei ole
selvdd. Komission ehdotuksessa ei annettu jdsenvaltioille nimenomaista toimivaltaa télld alalla.”
Neuvosto lisdsi sen, ja sitd oli alun perin tarkoitus kayttdd nykyisen oikeudellisen tilanteen
perusteella.”® Kyseiseen viittaukseen olisi voitu sisallyttda jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset. Myohemmin viittaus oikeudelliseen tilanteeseen kuitenkin korvattiin viittauksella
oikeuskaytintoon.” Tamad saattoi olla reaktio huoleen siitd, ettd jiatteen kisitettd koskeva
oikeuskaytinto voitaisiin kyseenalaistaa sitd, ettd jite lakkaa olemasta jatettd, koskevilla sadannoksilla.*®
Enida ei ole ndhtévissa viitteitd siitd, ettd 1 kohdassa asetettuja edellytyksid sovellettaisiin.

75. Nédin ollen on todettava, ettd jasenvaltioiden on uuden jétedirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaan otettava huomioon sitd, ettd jiate lakkaa olemasta jétettd, koskeva
oikeuskéytdntd. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon on oltava tdssd yhteydessd ratkaisevaa,
koska muuten ei ole odotettavissa, ettd jatelainsdddéntod sovelletaan yhdenmukaisesti.

3. Jatteeksi luokittelun paattymistd koskeva oikeuskaytanto

76. Unionin tuomioistuin pitdd ldahtokohtana sitd, ettd jite on jétettd siihen saakka, kunnes
asianomaisen aineen haltija jatedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdan maééritelman mukaisesti poistaa sen
kiytostd, aikoo poistaa sen kiytdstd tai on velvollinen poistamaan sen kiytdstd.” Kyseistd jitteen
kasitetta tulkittaessa on otettava huomioon jitedirektiivin tavoite, joka on sen johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen mukaan jatteestd ja jatehuollosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja

22 — Arviointiperusteista sen méérittamiseksi, milloin tietyntyyppiset romumetallit lakkaavat olemasta jétettd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/98/EY nojalla, 31.3.2011 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 333/2011 (EUVL L 94, s. 2).

23 — Ks. yleiskatsaus internetosoitteessa http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html.

24 — Villanueva, A. ym., ”Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment”, Luxemburg, 2010
(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, s. 62, 63, 118 ja sitd seuraavat sivut).

25 — Ks. 21.12.2005 tehdyn ehdotuksen 11 artikla, KOM(2005) 667 lopullinen, s. 20.
26 — Ks. neuvoston asiakirjat 6891/07, 28.2.2007, s. 11 ja 7328/07, 13.3.2007, s. 12.
27 — Neuvoston asiakirja 8465/07, 17.4.2007, s. 13.

28 — Ks. Tanskan huomautukset, neuvoston asiakirja 7347/07, 15.3 2007, s. 13.

29 — Yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio 15.6.2000 (Kok., s. [-4475, 94 kohta) ja asia C-9/00, Palin
Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus, tuomio 18.4.2002 (Kok., s. I-3533, 46 kohta).
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ympadristovaikutusten minimoiminen, ja SEUT 191 artiklan 2 kohta, jonka mukaan yhteison
ympiéristopolitiikalla pyritdédn suojelun korkeaan tasoon ja se perustuu muun muassa ennalta
varautumisen periaatteelle ja periaatteelle, jonka mukaan on ryhdyttivd ennalta ehkdiseviin toimiin.
Jatteen kisitettd on niin ollen tulkittava laajasti.®

77. Kyseiset tuomiot koskevat jitteen hyodyntdmistd. Se, ettd aine on perdisin tdysimédrdisestd
hyodyntdmistoimesta, on tidssd yhteydessd ldhtokohtaisesti vain yksi niistd seikoista, jotka on otettava
huomioon ratkaistaessa, onko kyseessa jite. Pelkdstddn sen perusteella ei voida tehda lopullisia
paitelmia. >

78. Siitd riippumatta, ettd jate voidaan mahdollisesti yha luokitella jétteeksi, tdysimddrdiselle
hyodyntdmistoimelle asetetaan lisdksi tdssd yhteydessa ankaria vaatimuksia. Aine hyodynnetddn talla
tavalla, kun se saa ndin samat ominaisuudet ja tunnusmerkit kuin raaka-aine ja on kaytettdvissa
ympiriston kannalta samanlaisia varotoimia kéyttden. *

79. Oikeuskdytdnnossd on tunnustettu ainoastaan tiettyjen hyddyntdmistapojen osalta, ettd syntyva aine
ei voi enidd olla jatettd. Tama pitee pakkausjitteiden kierrdtykseen® ja metallijaitteen muuttamiseen
sellaisiksi terésteollisuuden tuotteiksi, jotka muistuttavat niin paljon ensioraaka-aineista saatuja muita
terdsteollisuuden tuotteita, ettd niitd tuskin voidaan erottaa niistd.** Tamid pitee myds jitteen
hyodyntiamiseen siten, ettd se muutetaan puhdistetuksi kaasuksi, jota kdytetdan polttoaineena.”

80. Kasiteltavassa asiassa kyseeseen voi tulla kaksi hydodyntdmistoimea; ensinndkin kyseeseen voi tulla
purettujen puhelinpylvdiden tarkastaminen ja irrottaminen rakennusmateriaaliksi ja toiseksi niiden
tosiasiallinen kaytto pitkospuiden alus- ja telapuina.

a) Puupylvdiden tarkastaminen

81. Ensimmdisessd vaiheessa, puupylvdiden tarkastamisessa, kisiteltyja puhelinpylviitd ei ole tyostetty
riittdvan intensiivisesti.

82. Jatedirektiivin 3 artiklan 16 alakohdan mukaan my6s pelkkdd materiaalin tarkastamista
valmisteluna uudelleenkéyttoon voidaan tosin pitdd hyodyntdmistoimena. Lisdksi johdanto-osan 22
perustelukappaleen viimeisen virkkeen mukaan hyddyntimistoimi voi yksinkertaisimmillaan olla
jatteen tarkastaminen sen toteamiseksi, ettd se tdyttdd jatteeksi luokittelun paédttymistd koskevat
perusteet. Kasiteltdvdssd asiassa suoritettu tarkastaminen ei kuitenkaan voi riittdd siihen, ettd
tarkastetut jatteet voidaan rinnastaa raaka-aineisiin ja tuotteisiin.

83. Ensinndkddn pylvididen tarkastamisella ja valitsemisella ei pyritty siihen, ettd niitd kaytettdisiin
jatedirektiivin 3 artiklan 16 alakohdan madritelmédn mukaisesti uudelleen samassa tarkoituksessa eli
puhelinpylvding, vaan siihen, ettd niitd kaytettdisiin pitkospuiden rakennusmateriaalina.

30 — Edelld alaviitteessd 29 mainitut yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 36-40 kohta; edelld alaviitteessd 29 mainittu asia
Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, tuomion 23 kohta ja asia C-188/07, Commune de Mesquer, tuomio
24.6.2008 (Kok., s. I-4501, 38 ja 39 kohta).

31 — Edelld alaviitteessd 29 mainitut yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 95 kohta.

32 — Edelld alaviitteessd 29 mainitut yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 94 ja 96 kohta; edelld alaviitteessd 29 mainittu asia
Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, tuomion 46 kohta ja asia C-283/07, komissio v. Italia, tuomio
22.12.2008 (61 kohta).

33 — Asia C-444/00, Mayer Parry Recycling, tuomio 19.6.2003 (Kok., s. I-6163, 75 kohta).
34 — Asia C-457/02, Niselli, tuomio 11.11.2004 (Kok., s. I-10853, 52 kohta).

35 — Asia C-317/07, Lahti Energia, tuomio 4.12.2008 (Kok., s. [-9051, 35 kohta) ja asia C-209/09, Lahti Energia II, tuomio 25.2.2010 (Kok.,
s. 1-1429, 20 kohta).
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84. Toiseksi materiaalin kayttdo on tarkastamisesta huolimatta yha epdvarmaa. Jo téstd syystd ei voida
vield sulkea pois sitd, ettd haltija aikoo poistaa materiaalin kiytosta.*

85. Kolmanneksi oikeuskdytdnndssa on useaan otteeseen korostettu sitd, ettd se, ettd ympéristomyrkyt,
erityisesti puunsuoja-aineet,” saastuttavat aineita jatkuvasti, tukee sitd, ettd kyseisid aineita pidetdin
yhi jétteind.*® Puunsuoja-aineet kuormittavat yha puhelinpylviita.

86. Tarked peruste oletukselle siitd, ettd kuormitettu materiaali on yha jatettd, ilmenee jatedirektiivin
13 artiklasta. Sen mukaan jitehuollon on tapahduttava vaarantamatta ihmisten terveyttd ja
vahingoittamatta ympdristod. Vaarallisten jatteiden hyodyntdminen ei ndin ollen voi epéselvissa
tapauksissa johtaa siihen, ettd siihen ei sovelleta jitelainsdddantod, niin kauan kun téllaista
vaarantamista tai vahingoittamista on syytd peléta.

b) Pylvdiden kaytto pitkospuiden rakentamisessa

87. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustellusti toteaa, toinen toimi eli kisiteltyjen
puhelinpylvdiden kéytto pitkospuiden rakentamisessa sulkee sen sijaan pois sen, ettd niiden haltija
poistaa tai aikoo poistaa ne kéytostd. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd pylvaat ovat pitkospuiden alus-
ja telapuiden kantava rakenne. Ilman niitd pitkospuiden vakaus ja tehtdvéd vaarantuisivat. Tatd puun
omistaja ei voi haluta.

88. Se, ettd puunsuoja-aine kuormittaa yhd puuta ja ettd puu ei ole ndin ollen menettinyt niitd
ominaisuuksia, joihin sen luokitteleminen vaaralliseksi jatteeksi on perustunut, voi kuitenkin olla
my0s kyseisen hyodyntdmistoimen tapauksessa esteeni sille, ettd jédte lakkaa olemasta jatettd. Téstd voi
seurata kdytostd poistamista koskeva velvoite, joka johtaa jatedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdan jatetta
koskevan mairitelmédn mukaan myos siihen, ettd puuta pidetddn jatteena.

89. Kyseinen velvoite on olemassa, jos puun kiytté pitkospuiden rakentamisessa on jatedirektiivin
kanssa yhteensopimaton hyodyntdmistoimi. Téssd yhteydessd on pohdittava uudelleen direktiivin
13 artiklaa eli ihmisten terveyden vaarantamista ja ympériston vahingoittamista koskevaa kieltoa.
Itdvalta padttelee siitd, ettd vaaralliset jatteet, kuten esimerkiksi késitelty puu, eivit voi lakata olemasta
jitetti.

90. Tassd niakemyksessd muistutetaan perustellusti siitd, ettd jatedirektiivin vaarallisia jatteitd koskevia
erityissddnnoksid, esimerkiksi 17 artiklan mukaista jdljitettdvyyttd lopulliseen kasittelypaikkaan
tai 18 artiklan mukaista sekoittamiskieltoa, on joka tapauksessa noudatettava.

91. Jatedirektiiviin ei kuitenkaan 13 artiklaa lukuun ottamatta sisally sédnnoksia siitd, miten vaarallisia
puujitteitd on kéytettdvd. Ndin ollen on pohdittava, voidaanko edelld mainituista REACH-asetuksen
sdannoksistd saada téssd yhteydessd ohjeistusta.

92. REACH-asetusta ei sen 2 artiklan 2 kohdan mukaan tosin sovelleta jatteisiin. Olisi kuitenkin
ristiriitaista, ettd jatedirektiivin 13 artiklasta johdettaisiin jétteiden, joita haltija ei (endd) poista tai aio
poistaa kaytostd, kaytolle ankarampia vaatimuksia kuin samanlaisille aineille, jotka eivét ole jatetta.
Tallainen ristiriitaisuus véltetddn kuitenkin silloin, kun on olemassa tillaisia aineita koskevia
sddnnoksid, joiden tavoite on rinnastettavissa 13 artiklan tavoitteeseen.

36 — Ks. edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, tuomion 38 kohta.
37 — Ks. edelld alaviitteessd 29 mainitut yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 87 ja 96 kohta.
38 — Ks. edelld alaviitteessa 29 mainittu asia Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, tuomion 43 kohta; edelld

alaviitteessd 32 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 61 ja 62 kohta ja edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Lahti Energia II, tuomion
23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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93. Vastaavasti REACH-asetuksen tavoitteena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan varmistaa
korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympdristén suojelu.”

94. Kyseisestd tavoitteesta huolimatta ei ole vélttamétontd, ettd kaikenlaista aineiden, seoksien tai
esineiden kayttod, joka on kyseisen asetuksen mukaan sallittua, pidetddn myos jitteiden, erityisesti
vaarallisten jatteiden, sallittuna hyodyntdmisend. REACH-asetus nimittdin kattaa erittdin suuren
madrdn aineita, seoksia ja esineitd, mutta niiden kayttod sddnnelldédn vain hyvin harvoissa tapauksissa
erityisesti. Naille tapauksille ovat luonteenomaisia ihmisten terveyteen tai ympéristoon kohdistuvat
erityisen suuret riskit. Ndin ollen asetuksen 128 artiklan 1 kohdassa kylld vapautetaan asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien materiaalien kéayttd, mutta jdsenvaltiot voivat rajoittaa kéyttoa
128 artiklan 2 kohdan mukaisesti muun muassa terveyden ja ympériston suojelemiseksi, jollei kayttoa
ole yhdenmukaistettu asetuksessa.

95. Kuten edelld on todettu, REACH-asetuksessa on annettu tillaisia yhdenmukaistettuja sadannoksia
CCA-liuoksella kisitellyn puun kaytosta. *

96. Kyseistd lainsddtdjan arviota on siten pidettdva ohjeena sille, miten samankaltaisia jdtteita voidaan
Kéyttaa.

97. Nédin ollen kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd jitedirektiivin
6 artiklan 4 kohdan mukaan vaaralliset jatteet lakkaavat olemasta jétettd, jos voidaan olettaa, etté
niiden haltija ei endd poista, aio poistaa tai ole velvollinen poistamaan niitd kaytostd, koska niiden
hyédyntiminen  vastaa  kdyttéd, joka on nimenomaisesti sallittua = REACH-asetuksen
128 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yhdenmukaistettujen sddnnosten, jotka koskevat samanlaisia
aineita, jotka eivit ole jatettd, mukaisesti.

V Ratkaisuehdotus

98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)  Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH) annetun
asetuksen (EY) N:o 1907/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) N:o 836/2012,
liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b alakohdassa olevaa luetteloa CCA-liuoksella
kasitellyn puun kayttokohteista on tulkittava siten, ettd siind on esitetty kaikki sallitut
kayttokohteet.

2)  Kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevaa CCA-liuoksella kasitellyn puun kayttod pitkospuiden alus-
ja telapuina voidaan pitdd asetuksen (EY) N:o 1907/2006 liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan
4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna kayttona “siltoihin”.

3)  C-tyypin CCA-liuoksella késitellyn puun kéytto on asetuksen (EY) N:o 1907/2006 liitteen XVII
nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan kiellettyd, kun
toistuvan ihokosketuksen todenndkoisyys ei ole tavanomaisissa tai kohtuullisesti ennakoitavissa
kayttoolosuhteissa vahdinen.

4)  Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 67 artiklalla ja liitteelld XVII on yhdenmukaistettu kyseisessé

liitteessd mainittujen seosten ja esineiden valmistusta, markkinoille saattamista tai kayttod
koskevat vaatimukset asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd niiden

39 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia S.P.C.M. ym., tuomion 14 kohta.
40 — Ks. edelld 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kayttoa koskevat ankarammat kansalliset vaatimukset ovat mahdollisia ainoastaan kyseisessé
asetuksessa, esimerkiksi sen 129 artiklassa, ja SEUT 114 artiklan 5 kohdassa asetettujen
edellytysten mukaisesti.

5) Jatteistd 19.11.2008 annetun direktiivin 2008/98/EY 6 artiklan 4 kohdan mukaan vaaralliset jétteet
lakkaavat olemasta jatettd, jos voidaan olettaa, ettd niiden haltija ei endd poista, aio poistaa tai ole
velvollinen poistamaan niitd kéytostd, koska niiden hyddyntdminen vastaa kéyttod, joka on
nimenomaisesti sallittua asetuksen (EY) N:o 1907/2006 128 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
yhdenmukaistettujen sdédnndsten, jotka koskevat samanlaisia aineita, jotka eivit ole jatetts,
mukaisesti.
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