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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
12 paivana syyskuuta 2012°

Asia C-300/11

77
vastaan
Secretary of State for the Home Department

(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima
ennakkoratkaisupyynto)

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella annettu direktiivi 2004/38/EY — Péitos, jolla unionin kansalaiselta kielletadn
maahantulo jdsenvaltioon yleiseen turvallisuuteen liittyvien seikkojen perusteella —
Velvollisuus ilmoittaa asianomaiselle kansalaiselle pddtoksen perustelut — Valtion turvallisuusetujen
vastainen tietojen antaminen — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

1. Kasiteltdava  ennakkoratkaisupyynté  koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY* 30 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2. Kasiteltava ennakkoratkaisupyynto liittyy oikeusriitaan, jossa ovat vastakkain ZZ ja Secretary of State
for the Home Department (jaljempéand Secretary of State) ja joka koskee Secretary of Staten pédtosta
kieltad ZZ:Ita maahantulo Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan yleiseen
turvallisuuteen liittyvista syistd ja panna tdaytantoon héantd koskeva karkottamistoimenpide.

3. Kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, missd madrin jasenvaltio voi
valtion turvallisuuteen liittyviin vaatimuksiin vetoamalla kieltdytyd antamasta tietoja unionin
kansalaiselle niistd yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, joilla voidaan perustella valtion kyseistd
henkilod kohtaan toteuttama karkotustoimenpide, ja siind nousee esiin arkaluonteinen kysymys oikean
tasapainon lOytdmisestd jdsenvaltion tarpeen suojata olennaisia turvallisuusetujaan ja unionin
kansalaisille kuuluvien menettelyllisten oikeuksien takaamisen valilla.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 158, s. 77, ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 2004/38 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jollei tdméan luvun sddnnoksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisen tai
hidnen perheenjdsentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Naihin
perusteisiin ei saa vedota taloudellisista syista.

2. Yleisen jdrjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan
kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivit yksin saa olla perusteena téllaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riittdvin vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivdt liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleistdvistd nakokohdista, eivit ole hyviksyttavia.”

5. Direktiivin 28 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Vastaanottava jasenvaltio voi tehdd karkottamispaitoksen, joka koskee sellaista unionin kansalaista
tai tdimédn perheenjdsentd, timén kansalaisuudesta riippumatta, jolla on oikeus oleskella pysyvisti
jasenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista

syista.

3. Unionin kansalaisia koskevaa karkottamispéétosta ei saa tehdd, ellei péaitds perustu jasenvaltioiden
madrittdmiin yleistd turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin, jos he

a)  ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta — —”
6. Direktiivin 30 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Edelld 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyistd péadtoksistd on ilmoitettava asianomaiselle henkildlle
kirjallisesti siten, ettd hdn ymmartad paatoksen sisallon ja seuraukset.

2. Asianomaiselle henkildlle on ilmoitettava tdsmallisesti ja tdydellisind ne yleiseen jérjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvit seikat, joihin hénen tapauksessaan tehty paitos
perustuu, jollei timé ole vastoin valtion turvallisuusetuja.”

7. Direktiivin 2004/38 31 artiklassa sdddetddn menettelyllisistd takeista seuraavaa:
”1. Henkilolld, jonka osalta on tehty pditos yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka

kansanterveyteen liittyvistd syistd, on oltava vastaanottavassa jasenvaltiossa mahdollisuus hakea siihen
muutosta tuomioistuimessa tai soveltuvissa tapauksissa hallinnollisella muutoksenhakumenettelylla.

3. Muutoksenhakumenettelyssi on voitava tarkastaa péadtoksen laillisuus sekd suunnitellun
toimenpiteen perusteena olevat tosiseikat ja olosuhteet. Menettelyssd on varmistettava, ettei paatos ole
suhteeton erityisesti 28 artiklassa sdddettyihin vaatimuksiin néhden.
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4. Jasenvaltiot voivat kieltdd asianomaiselta maahantulon muutoksenhakumenettelyn ollessa vireilld,
mutta ne eivdt kuitenkaan saa estdd tatd esittdmdéstd vastinettaan henkilokohtaisesti, paitsi jos tdmén
esiintyminen oikeudessa saattaa vakavasti hdiritd yleistd jdrjestystd tai yleistd turvallisuutta tai jos
muutoksenhaku koskee maahantulokieltoa.”

B Englannin oikeus

1. Maahantulo ja maahantulokielto Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

8. Direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd Euroopan talousalueelta periisin
olevasta maahanmuutosta vuonna 2006 annetulla asetuksella (Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006, jiljempdnd maahanmuuttoasetus). Maahanmuuttoasetuksen 11 §n 1 ja 5
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) [Euroopan talousalueen (ETA)] kansalaiselle on myonnettaivd lupa tulla Yhdistyneeseen

kuningaskuntaan, jos hén esittdd saapuessaan ETA-valtion antaman voimassa olevan henkilokortin tai
passin.

5) Tata pykalaa sovelletaan, jollei 19 §:n 1 momentista muuta johdu — -.”

9. Asetuksen 19 §:n, jonka otsikkona on ”Maahantulokielto Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
karkottaminen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilolld ei ole 11 §:n nojalla lupaa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jos maahantulon
kieltaiminen on perusteltua 21 §:ssd tarkoitetuista yleiseen jérjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvistd syistd.”

10. Asetuksen 25 §:ssi saddetian seuraavaa:

”1) Tassa osassa tarkoitetaan

valituslautakunnalla’  maahanmuuttoasioissa ~ tehtdvid  valituksia  kasittelevdstd  erityisestd
valituslautakunnasta annetussa vuoden 1997 laissa (Special Immigration Appeals Commission Act
1997, jaljempéana SIAC:td koskeva laki) tarkoitettua valituslautakuntaa — -.”

11. Maahanmuuttoasetuksen 28 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1) ETA-péatokseen voidaan hakea muutosta valituslautakunnasta tilanteissa, joissa sovelletaan 2 tai 4
momenttia.

4) Tatda momenttia sovelletaan, jos Secretary of State vahvistaa, ettd ETA-pdétos on tehty kokonaan tai
osittain sellaisten tietojen perusteella, joita ei sen mukaan pidé julkistaa

a)  kansalliseen turvallisuuteen liittyvista syist;
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8) [SIAC:td koskevaa] lakia sovelletaan valituslautakunnalle timan asetuksen nojalla tehtyihin
valituksiin samalla tavoin kuin sitd sovelletaan kyseisen lain 2 §:n nojalla tehtyihin valituksiin, joihin
sovelletaan kyseisen pykidlin 2 momenttia (maahantulopédiatoksestd tehty valitus), lukuun ottamatta
kyseisen momentin i kohtaa.”

2. Maahantulon kieltdvaa padatostd koskevaan muutoksenhakuun sovellettavat sadannot
12. SIAC:ta koskevan lain 1 §:n 3 momentin nojalla valituslautakunta on ylempi yleinen tuomioistuin.
13. Lain 5 §:in 1, 3 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1 Lord Chancellor voi vahvistaa sidnnot

3) Tassa pykaldssa tarkoitetuissa sddnnoissa voidaan

a)  madritd, ettd menettely valituslautakunnassa voidaan kiyda siten, ettei valittajan tiedoksi anneta
kaikkia valituksen kohteena olevan péitoksen yksityiskohtaisia perusteluja,

6) Lord Chancellor ottaa tassa pykaldssé tarkoitettuja sddntoja vahvistaessaan huomioon erityisesti

a)  tarpeen varmistaa valituksen kohteena olevien paatosten asianmukainen laillisuusvalvonta ja

b)  tarpeen varmistaa, ettei tietoja ilmoiteta yleisen edun vastaisesti.”

14. SIAC:ta koskevan lain 6 §:ssd sdddetddn erityisasianajajien nimedmisestd. Lain 6 §:n 1 momentissa
saddetddn tdstd, ettd Attorney General voi nimetd henkilon, joka "edustaa valittajan etuja [High Court
of justicessa (Yhdistynyt kuningaskunta)] kaikissa [maahanmuuttoasioissa tehtdvid valituksia
kasittelevassa erityisessd valituslautakunnassa (jaljempana SIAC)] vireille pannuissa menettelyissg,
joihin valittaja ja tdmdn lailliset edustajat eivdt voi osallistua”. Kyseisen lain 6 §:n 4 momentissa
sdddetddn muun muassa, ettd kyseinen henkilo "ei ole vastuussa henkildlle, jonka etujen edustajaksi
hdnet on nimetty”.

15. Maahanmuuttoasioissa tehtdvid valituksia kasittelevdn erityisen valituslautakunnan vuonna 2003
annetun tyojarjestyksen (Special Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, jaljempéana

SIAC:n tydjérjestys) 4 §:n 1 ja 3 momentissa todetaan seuraavaa:

”1) Valituslautakunnan tehtdvdnd on varmistaa, ettei tietoja ilmoiteta kansallisten turvallisuusetujen
vastaisesti — —

3) Ellei 1 ja 2 momentista muuta johdu, valituslautakunnan on varmistuttava siitd, ettd se pystyy
ratkaisemaan asian tyydyttavalld tavalla kéytettdvissdan olevien tietojen perusteella.”

16. SIAC:n tydjérjestyksen 10 §:ssd todetaan seuraavaa:
”1) Jos Secretary of State vastustaa valitusta, sen on esitettdvé valituslautakunnalle

a)  lausunto, josta kdy ilmi néytto, jonka perusteella se vastustaa valitusta, ja

4 ECLIL:EU:C:2012:563



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — ASIA C-300/11
77

b)  kaikki sen tiedossa olevat sen kasitysta tukevat seikat.
2) Ellei Secretary of State vastusta tietojen antamista lausunnosta valittajalle tai timéan edustajalle, sen
on toimitettava valittajalle tiedoksi jéljennos lausunnosta samalla, kun se jattdd lausunnon

valituslautakunnalle.

3) Jos Secretary of State vastustaa tiedon antamista 1 momentin mukaisesti jitetystd lausunnosta
valittajalle tai tdimén edustajalle, sovelletaan 37 ja 38 §:da.

”

17. SIAC:tda koskevan lain 6 §:ssd tarkoitetun erityisasianajajan tehtdvistd todetaan SIAC:n
tyojérjestyksen 35 §:ssd seuraavaa:

“Erityisasianajajan tehtdvéna on edustaa valittajan etuja

a)  esittdimadlld huomautuksia valituslautakunnalle kaikissa niissd istunnoissa, joihin valittajalla ja
tamén edustajilla ei ole paasya,

b)  esittdmalld todisteita ja ristikuulustelemalla todistajia néissd istunnoissa ja
c¢)  esittdmadlld valituslautakunnalle kirjallisia huomautuksia.”

18. SIAC:n tyojdrjestyksen 36 §:ssd todetaan valittajan ja erityisasianajajan vilisestd yhteydenpidosta
seuraavaa:

”1) Erityisasianajaja voi keskustella valittajan tai tdméan edustajan kanssa milloin tahansa ennen kuin
Secretary of State on ilmoittanut hénelle ne tiedot, joiden antamista valittajalle se vastustaa.

2) Sen jilkeen, kun Secretary of State on ilmoittanut erityisasianajajalle 1 momentissa tarkoitetut
tiedot, erityisasianajaja ei voi keskustella kenenkéddn kanssa mistddn menettelyyn liittyvastd seikasta,
paitsi 3 momentissa tai 6 momentin b kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa tai 4 momentin mukaiseen
pyyntoon vastauksena annettujen valituslautakunnan ohjeiden mukaisesti.

3) Erityisasianajaja voi ilman valituslautakunnan ohjeita keskustella menettelyyn liittyvista seikoista
seuraavien tahojen kanssa:

a) valituslautakunta
b)  Secretary of State tai sen nimissd toimiva henkilo
¢)  toimivaltainen lainkéyttovirkamies tai hinen nimissddn toimiva henkilo

d)  muu henkil6 — valittajaa tai timan edustajaa lukuun ottamatta —, jonka kanssa on hallinnollisista
syistd valttamatonta keskustella muista kuin menettelyn siséltoon liittyvistd seikoista.

4) Erityisasianajaja voi pyytdd valituslautakunnalta ohjeita, joiden mukaisesti hdn voi keskustella
valittajan, tdiman edustajan tai muiden henkil6iden kanssa.

5) Kun erityisasianajaja pyytdd 4 momentin nojalla ohjeita,

a)  valituslautakunnan on ilmoitettava tdstd pyynnostd Secretary of Statelle ja
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b)  jos Secretary of State vastustaa ehdotettua yhteydenpitoa tai yhteydenpidon toteutustapaa, sen on
valituslautakunnan asettamassa maééréajassa ilmoitettava asiasta kirjallisesti valituslautakunnalle ja
annettava tdmad tiedoksi erityisasianajajalle.

6) Valittajaa ei 2 momentissa kielletd ottamasta yhteyttd erityisasianajajaan sen jilkeen, kun Secretary
of State on ilmoittanut télle tiedot 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, mutta

a)  valittaja voi ottaa yhteyttd erityisasianajajaan ainoastaan kirjallisesti ja laillisen edustajan
vilityksella ja

b)  erityisasianajaja voi vastata yhteydenpitoon ainoastaan valituslautakunnan ohjeiden mukaisesti;
jos téllaisia ohjeita ei ole, hdn voi kuitenkin lahettda kirjallisen vastaanottoilmoituksen valittajan

lailliselle edustajalle.”

19. SIAC:n tydjérjestyksen 37 §:ssd madritelladn kasite “salassa pidettivit tiedot”, ja siind todetaan talta
osin seuraavaa:

”1) Tésséd pykélassa 'salassa pidettivilld tiedoilla’ tarkoitetaan

a) tietoja, joihin Secretary of State aikoo vedota valituslautakunnassa kéytédvassd missd tahansa
menettelyssa

b)  tietoja, jotka puhuvat hdntéd vastaan tai jotka puhuvat valittajan puolesta
c) tietoja, jotka sen on esitettdvd 10A §:n 7 momentin nojalla laadittujen ohjeiden mukaisesti
ja joita se kieltdytyy antamasta valittajalle ja tdimén edustajalle.

2) Secretary of State voi vedota salassa pidettéviin tietoihin ainoastaan, jos valittajan edustajaksi on
nimetty erityisasianajaja.

3) Jos Secretary of Staten on 10 §:n 2 momentin tai 10A §:n 8 momentin nojalla ilmoitettava valittajalle
salassa pidettévistd tiedoista tai jos se aikoo vedota tillaisiin tietoihin ja jos erityisasianajaja on nimetty,
Secretary of Staten on esitettdvd valituslautakunnalle seuraavat asiakirjat ja annettava ne tiedoksi
erityisasianajajalle:

a)  jdljennos salassa pidettdvisté tiedoista, jos sitd ei ole vield esitetty

b)  lausunto, josta kayvit ilmi syyt, joiden perusteella se kieltdytyy antamasta kyseisid tietoja
tutustuttavaksi

c¢)  kuvaus salassa pidettivistd tiedoista sellaisessa muodossa, jossa ne voidaan ilmoittaa valittajalle,
mikali tdimé voidaan tehdd paljastamatta tietoja yleisen edun vastaisesti.

4) Samalla, kun Secretary of State toimittaa kaikki 3 momentin ¢ kohdan mukaisesti toimitettavat
kuvaukset valituslautakunnalle, sen on annettava ne tiedoksi valittajalle.

4A) Kun Secretary of State ilmoittaa erityisasianajajalle sellaisia salassa pidettdvid tietoja, jotka se on
poistanut muista kuin salassapitovelvollisuuteen liittyvisté syista,

a) sen on toimitettava tiedot valituslautakunnalle alkuperdisessi muodossa, josta ei ole poistettu
salassa pidettévid kohtia, ja selitettivd muutosten syyt ja
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b)  valituslautakunnan on annettava Secretary of Statelle ohjeet kohdista, jotka voidaan poistaa
salassapitoon liittyvistd syist.

5) Secretary of State voi valituslautakunnan luvalla tai erityisasianajajan suostumuksella muuttaa tai
taydentdd milloin tahansa tdimén pykdldn mukaisesti toimitettuja asiakirjoja.”

20. SIAC:n tyojarjestyksen 38 §:ssé todetaan Secretary of Staten vastustuksen arvioinnista seuraavaa:

”1) Jos Secretary of State esittdd vastustuksen 36 §:n 5 momentin b kohdan tai 37 §:n nojalla,
valituslautakunnan on pédtettavd, hyviksyyko se vastustuksen timén pykildan mukaisesti.

2) Valituslautakunnan on pidettdva istunto, jossa Secretary of State ja erityisasianajaja voivat esittdd
suullisia huomautuksia — —

5) Valittaja ja tdmén edustaja eivit osallistu timén pykéldn nojalla pidettaviin istuntoihin.
6) Valituslautakunta voi hyvaksya tai hyldta Secretary of Staten vastustuksen.

7) Valituslautakunnan on hyvaksyttiva Secretary of Staten 37 §:n nojalla esittdmd vastustus, jos se
katsoo, ettd kyseisten tietojen ilmoittaminen on vastoin yleistd etua.

8) Jos valituslautakunta hyviksyy Secretary of Staten 37 §:n nojalla esittimén vastustuksen, sen on

a)  tutkittava, onko Secretary of State madrittivd antamaan valittajalle tiivistelma salassa pidettévisté
tiedoista, ja

b)  hyviksyttava kaikki téllaiset tiivistelmdt sen varmistamiseksi, etteivit ne sisdlld mitdédn tietoja tai
kohtia, joiden ilmoittaminen on vastoin yleistéd etua.

9) Jos valituslautakunta hylkda Secretary of Staten 37 §:n nojalla esittimén vastustuksen tai maaraa sen
antamaan valittajalle tiivistelmén salassa pidettavista tiedoista,

a)  Secretary of State ei ole velvollinen antamaan tietoja tai tiivistelmaa tiedoksi, mutta

b)  jos hdn ei sitd tee, valituslautakunta voi istunnossa, jossa Secretary of State ja erityisasianajaja
voivat esittdd huomautuksia,

i) jos valituslautakunta katsoo, ettéd tiivistelmadn siséllytettdvit tiedot voivat olla Secretary of
Staten viitteille vastaisia tai puhua valittajan puolesta, madrétd, ettei Secretary of State saa
vedota viitteissddn kyseisiin tietoihin tai ettd sen on tehtdvd myonnytyksid tai toteutettava
muita toimenpiteitéd valituslautakunnan ohjeiden mukaisesti, tai

ii) muussa tapauksessa madritd, ettei Secretary of State vetoa menettelyn aikana kyseisiin
tietoihin tai (tarvittaessa) muihin tiivistelmaan sisallytettaviin tietoihin.”

21. SIAC:n tyojarjestyksen 43 §:ssd todetaan suljetuin ovin pidettévistd istunnoista seuraavaa:

”1) Jos valituslautakunta katsoo, ettei valittajan ja tdmén edustajan pidd osallistua istuntoon tai osaan
siitd, jotta varmistetaan, ettei tietoja paljasteta yleisen edun vastaisesti, sen on

a)  madrdttavd, etteivit valittaja ja timén edustaja voi osallistua istuntoon, ja
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b)  pidettavéd kyseinen istunto tai se osa istunnosta, jossa valittaja ja timén edustaja eivit ole ldsng,
suljetuin ovin.

22. SIAC:n tyojdrjestyksen 47 §:ssé todetaan valituslautakunnan paédtoksestd seuraavaa:
”1) Tata pykalaa sovelletaan kaikkiin valituslautakunnan menettelyissddn tekemiin paatoksiin.
2) Valituslautakunnan on laadittava paatoksensd ja sen perustelut kirjallisesti.

3) Valituslautakunnan on annettava asianosaisille tiedoksi kohtuullisessa médrdajassa asiakirja, joka
sisdltdd lautakunnan péétoksen ja paatoksen perustelut, jos ja niiltd osin kuin se on mahdollista tehda
paljastamatta tietoja yleisen edun vastaisesti.

4) Jos 3 momentissa tarkoitettu asiakirja ei sisdlla kaikkia valituslautakunnan péiatoksen perusteluja,
valituslautakunnan on toimitettava Secretary of Statelle ja erityisasianajajalle erillinen asiakirja, joka
sisdltdd ndma perustelut.

5) Jos valituslautakunta on toimittanut 4 momentin nojalla erillisen asiakirjan, erityisasianajaja voi
pyytdd valituslautakuntaa mukauttamaan kyseistd asiakirjaa sekd 3 momentissa tarkoitettua asiakirjaa,
jos erillinen asiakirja sisdltaa tietoja, joiden ilmoittaminen ei ole yleisen edun vastaista.

6) Erityisasianajajan on toimitettava Secretary of Statelle jdljennos 5 momentissa tarkoitetusta
pyynnosta.

7) Valituslautakunnan on annettava erityisasianajajalle ja Secretary of Statelle mahdollisuus esittda
huomautuksia, ja se voi ratkaista pyynnon pidettyddn istunnon tai ilman istuntoa.”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

23. ZZ on Ranskan ja Algerian kansalainen. Hén on ollut vuodesta 1990 naimisissa Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen kanssa. Avioparilla on kahdeksan lasta, jotka ovat idltdan 9—20-vuotiaita.
Valittaja oleskeli laillisesti Yhdistyneessda kuningaskunnassa vuodesta 1990 vuoteen 2005 saakka.

24. Valittaja matkusti Yhdistyneestd kuningaskunnasta Algeriaan 19.8.2005. ZZ:lle ilmoitettiin
26.8.2005, ettd Secretary of State oli péaattdnyt peruuttaa hénelle myonnetyn oleskeluluvan ja kieltda
hédneltd maahantulon Yhdistyneeseen kuningaskuntaan silla perusteella, ettd hdnen oleskelunsa sielld ei
ollut yleisen edun mukaista. Samassa kirjeessd mainittiin myos, ettd ZZ:n karkottaminen Yhdistyneesta
kuningaskunnasta oli perusteltua kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syista.

25. ZZ matkusti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 18.9.2006. Secretary of State paatti 19.9.2006
maahanmuuttoasetuksen 19 §:n 1 momentin nojalla kieltdd ZZ:Ita maahantulon Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja karkottaa hénet vyleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden vuoksi. Valittaja
palautettiin samana péivand Algeriaan. Hdn asuu télld hetkelld Ranskassa.

26. ZZ haki 9.10.2006 muutosta 19.9.2006 tehtyyn padtokseen, mutta SIAC hylkasi valituksen 30.7.2008
silld perusteella, ettd maahantulokielto oli perusteltu yleistd turvallisuutta koskevista pakottavista syista.
Solicitor ja barrister, jotka olivat ZZ:n valitsemia, edustivat hdantd SIAC:ssa.

27. SIAC:n ty6jérjestyksen mukaisesti ZZ:n etuja edustamaan nimettiin kaksi erityisasianajajaa. Nama
keskustelivat ZZ:n kanssa "julkisen todistusaineiston” perusteella.
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28. Taman jalkeen erityisasianajajille toimitettiin muita tietoja, joihin valituksenalainen pa&tds perustui,
eli "salassa pidettaviksi todistusaineistoksi” luokiteltuja tietoja, minka jalkeen erityisasianajajat eivit
endd voineet pyytdd ZZ:lta tai hdnen asianajajiltaan lisdohjeita tai antaa heille tietoja ilman SIAC:n
lupaa. Ndmaé rajoitukset huomioon ottaen erityisasianajajat edustivat ZZ:n etuja SIAC:ssd “salassa
pidettavan todistusaineiston” pohjalta.

29. Arvioidakseen sitd, ettd Secretary of State vastusti tietojen antamista tietystd osasta
todistusaineistoa valittajalle, SIAC jarjesti suljetuin ovin pidetyn istunnon, johon ZZ ja hénen
asianajajansa eivét osallistuneet mutta jossa erityisasianajajat olivat lasnda. SIAC madritti lopullisesti
sen, missd laajuudessa tietojen antaminen ZZ:lle “salassa pidettavistd todistusaineistosta”, johon
Secretary of State oli vedonnut, on yleisen edun vastaista.

30. Tamén jilkeen jarjestettiin ZZ:n valitusta koskeva istunto osaksi julkisesti ja osaksi suljetuin ovin.
ZZ ja hénen asianajajansa eivdt osallistuneet suljetuin ovin pidettyihin istuntoihin, mutta ZZ:n
erityisasianajajat olivat niisséd ldsna ja esittivdat hdnen puolestaan huomautuksia.

31. SIAC antoi kaksi ratkaisua eli "julkisen ratkaisun” ja "salassa pidettdvéin ratkaisun”, joka toimitettiin
ainoastaan Secretary of Statelle ja ZZ:n erityisasianajajille.

32. SIAC totesi julkisessa ratkaisussaan muun muassa, ettd ZZ:lle oli annettu "vain vdhén tietoa hanta
vastaan esitetyistd seikoista”, ettd kyseiset seikat “eivdt tosiasiassa olleet olennaisia” ja ettd "syistd, jotka
oli selostettu ainoastaan salassa pidettdvdssd ratkaisussa, [se] tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd ZZ:n oma
kayttdytyminen muodostaa todellisen, tdmianhetkisen ja riittdivin vakavan uhan, joka vaarantaa
yhteiskunnan olennaisen edun eli yleisen turvallisuuden, ja ettd tdimd uhka on painavampi kuin hénen
ja hianen perheensa oikeus perhe-elamédédn Yhdistyneessda kuningaskunnassa”.

33. ZZ teki ratkaisusta valituksen Yhdistyneen kuningaskunnan Court of Appealiin (England & Wales)
(Civil Division), joka myonsi hénelle valitusluvan.

34. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paatti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttaako direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tehokkaan oikeussuojan periaate,
kun sitd tulkitaan [SEUT] 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan valossa, ettd lainkdyttoelimen, joka
kasittelee valitusta padtoksestd, jolla —— unionin kansalaiselta kielletdidn maahantulo jasenvaltioon
direktiivin 2004/38 VI luvun mukaisista yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd syistd, on
varmistettava, ettd asianomaiselle — — unionin kansalaiselle ilmoitetaan hénté vastaan esitetyt perusteet
olennaisilta osiltaan, vaikka jasenvaltion viranomaiset ja toimivaltainen kansallinen tuomioistuin —
arvioituaan ndyton, johon jésenvaltion viranomaiset ovat — — unionin kansalaista vastaan vedonneet —
katsovat, ettd ndiden perusteiden olennaisten osien ilmoittaminen on vastoin valtion turvallisuusetuja?”

III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

35. Kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen tarkastelussa on otettava huomioon
terrorismirikollisuuden kaltaisen rikollisen toiminnan ja sen torjunnan erityispiirteet.

36. Terrorismi on totalitarismista kumpuava rikollisuuden muoto, jossa kielletddn yksilon vapauden

periaate ja jonka tavoitteena on juurruttaa oma ideologiansa kaikkiin yhteiskunnan poliittisiin,
taloudellisiin ja oikeudellisiin valtarakenteisiin.
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37. Terrorismi on paljon kéytetty kumouksellinen toimintamuoto, jossa pyritddn haluttuun
tavoitteeseen  horjuttamalla  poliittisia instituutioita, jotka eivit endd pysty takaamaan
yhteiskuntasopimuksen  keskeistd  osatekijad, kansalaistensa  turvallisuutta.  Terrori-iskuilla
aikaansaadulla pelolla on samalla tarkoitus saada kansalainen alistumaan ylivaltaan, jolloin hin voisi
taas tuntea olevansa turvassa.

38. Terrorista tulee padmadra itsessddn. Tétd pelon filosofiaa toteutetaan kayttamalld poikkeuksellisen
vikivaltaisia ja julmia keinoja, koska vikivaltaisempia ja julmimpia toimintatapoja pidetdén
jarkyttavyytensd vuoksi sopivimpina halutun pddmaéédrdn saavuttamiseksi. Strategiaan kuuluu, ettd
uhreiksi valitaan esimerkiksi lapsia, iskut toteutetaan kouluissa, sairaaloissa tai kirkoissa tai ettd
toteutustapana kaytetddn yksittdisid iskuja tai joukkomurhia.

39. Tehokkaan terroritoiminnan tidrkein edellytys on vylldtyksellisyys, ja toteuttajina kéytetddn
"nukkuvia” yksiloitd tai organisaatioita. Saman logiikan mukaan toteutustapa muuttaa alati muotoaan,
jotta iskut olisivat yllattavampid ja pelottavampia.

40. Terrori-iskujen tuhoisan vaikutuksen vuoksi viranomaisten on otettava kéayttoon kaikki mahdolliset
torjuntakeinot. Terrorismin torjunta on erityisen vaikeaa juuri edelld kuvattujen piirteiden vuoksi, ja
siksi on turvauduttava nykyaikaisimpien tutkimustekniikoiden tarjoamiin kehittyneimpiin keinoihin,
unohtamatta kuitenkaan perinteisempia tekniikkoja. Tietoldhteiden ja tiedonhankintakeinojen suojelu
on ensisijaisen tdrkedd. Saadun tuloksen avulla on voitava arvioida mahdollisen uhan vakavuus, ja
havaittuun uhkaan on vastattava siihen sopivalla torjuntamenetelmalla.

41. Toimintatapojen on oltava erittdin joustavia, silld todellinen uhka voi olla varsin monimuotoinen.
Uhan ja sen torjunnan olosuhteet voivat nimittdin vaihdella paikan ja ajankohdan mukaan, silld uhan
todellisuus ja vakavuus voivat muuttua maailman geopoliittisen tilanteen mukaan.

42. Useisiin uhan muotoihin on siis vastattava useilla erilaisilla torjuntakeinoilla, jotka toteutetaan
terrorismin kohteena olevan oikeusvaltion takeita noudattaen.

43. Demokraattisessa yhteiskunnassa on tdysin vilttdmatontd soveltaa oikeusvaltion tarjoamia takeita
niihinkin vyksil6ihin, jotka hyokkadvat sitd vastaan, jotta voidaan varmistaa demokratian arvojen
absoluuttinen ensisijaisuus, mutta tdma ei kuitenkaan voi johtaa demokratian tuhoutumiseen.

44. Oikeussddnnon rajoittamisen laajuuden ja terrorismin oikeusvaltiolle aiheuttaman uhan
vakavuuden vililla on siksi 16ydettidvé tasapaino tapauskohtaisesti sen mukaan, miten vakava havaittu
uhka on ja kuinka pakottava uhan torjuntatoimenpide on.

45. Henkilon vangitsemista ei voida verrata siihen, ettd hidntd estetddn pitdméstd yhteyttd tiettyyn
toiseen henkil6on tai kayttamastd varojaan muuhun kuin kohtuullisen elintason yllapitdmiseen.

46. Demokraattisen yhteiskunnan onkin siksi aina pyrittdva loytamaan oikea tasapaino niin aineellisesti

kuin menettelysddntojenkin osalta, mikd edellyttdd uskottavaa sisdistd tuomioistuinvalvontaa, jossa
otetaan kuitenkin huomioon kunkin yksittdistapauksen olosuhteet.
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B Ennakkoratkaisukysymys

47. Asiakirja-aineiston ja erityisesti Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 19.4.2011
tekemidn piaatoksen® perusteella lihden siitd, ettd ZZ:n tilanteeseen sovelletaan direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, joka tarjoaa vahvimman suojan karkottamista vastaan;
kansallisen tuomioistuimen on luonnollisesti vahvistettava tama liahtokohta. On muistettava, etta
kyseisen sddnnoksen nojalla vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta oleskellut
unionin kansalainen voidaan karkottaa kyseisestd jdsenvaltiosta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen
liittyvistd pakottavista syista.

48. Kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa Tsakouridis 23.11.2010 antamassaan tuomiossa“ ja kuten
se  vastikiin  muistutti  asiassa I 2252012  antamassaan  tuomiossa,’  direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ja rakenteesta johtuu, ettd sditdessddn karkottamisen
kyseisessd  sddnnoksessa  tarkoitetuissa tapauksissa aina edellyttivin yleistd turvallisuutta
koskevien "pakottavien syiden” olemassaoloa, mikd on késitteend huomattavasti tiukempi kuin saman
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut “vakavat syyt”, unionin lainsditdja on selvistikin tarkoittanut, ettd
kyseiseen 3 kohtaan perustuvat toimenpiteet tulevat kysymykseen vain “poikkeuksellisissa
olosuhteissa”, kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan.®

49. Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd késite "yleistd turvallisuutta koskevat pakottavat
syyt” edellyttdd yleiseen turvallisuuteen kohdistuvan uhan lisiksi myos sitd, ettd tdllainen uhka on
erityisen vakava, kuten ilmaisun "pakottavat syyt” kiyttiminen osoittaa.” Unionin tuomioistuimen
mukaan on oltava kyse yhteiskunnan olennaisen edun erityisen vakavasta loukkauksesta, joka voi
muodostaa suoran uhan véeston rauhalle ja fyysiselle turvallisuudelle.®

50. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd karkottamisen on perustuttava kasiteltdvian
tapauksen tapauskohtaiseen arviointiin, ja se voidaan perustella direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla yleistd turvallisuutta koskevilla pakottavilla syilld vain, jos
toimenpide on uhan poikkeuksellinen vakavuus huomioon ottaen valttdmaton silla turvattavien etujen
suojaamiseksi eikd tdtd tavoitetta voida saavuttaa lievemmilld toimenpiteilld, kun otetaan huomioon
aika, jonka unionin kansalainen on asunut vastaanottavassa jdsenvaltiossa, ja erityisesti ne vakavat
haitat, joita sellainen toimenpide voi aiheuttaa vastaanottavaan jdsenvaltioon aidosti kotoutuneille
unionin kansalaisille.” Kyseisessd arvioinnissa on otettava huomioon ne perusoikeudet, joiden
noudattamista unionin tuomioistuin valvoo ja joihin kuuluu oikeus yksityis- ja perhe-elamin
kunnioittamiseen. "’

3 — ZZ v. Secretary of State for the Home Department (2011) EWCA Civ 440 (11 kohta), saatavilla seuraavasta internetosoitteesta:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html.

— Asia C-145/09 (Kok., s. I-11979).

— Asia C-348/09.

Ks. em. asia I, tuomion 19 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.
— Ibid., tuomion 20 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

— Ibid., tuomion 28 kohta.

— Em. asia Tsakouridis, tuomion 49 kohta.

10 — Ibid., tuomion 52 kohta.
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51. Edelld mainituissa asioissa Tsakouridis ja I annetuista tuomioista poiketen ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei késiteltdvassd asiassa pyydd unionin tuomioistuinta selventdmaién yleisen
turvallisuuden kasitteen merkitystd tai neuvomaan Secretary of Staten toteuttaman toimenpiteen
oikeasuhteisuuden arvioimisessa. SIAC:n ensimmaiisend asteena suorittaman toimenpiteen tarkastelun
perusteella yleisen turvallisuuden suojelun pakottavat syyt nayttavat kasiteltdvdassd asiassa olevan
painavammat kuin ZZ:n oikeus perhe-elimiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa. '

52. Kasiteltava ennakkoratkaisupyynto koskee menettelyllisid oikeuksia, joihin ZZ:n tilanteen kaltaisessa
tilanteessa oleva unionin kansalainen voi vedota. Unionin tuomioistuinta pyydetdédn siind erityisesti
padattdmadn, onko unionin oikeuden mukaista, ettd unionin kansalainen voidaan karkottaa yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd, vaikka hdnelle ei ole ilmoitettu timdn toimenpiteen taustalla olevia
perusteluja sen paremmin yksityiskohtaisesti kuin tiivistelmadnédkddn, koska ilmoittaminen on
ristiriidassa valtion turvallisuuteen liittyvien vaatimusten kanssa.

53. Kasiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon ytimessd on direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohta, joka
perustuu direktiivin 64/221/ETY 6 artiklaan," jossa sdddettiin, etti “asianomaiselle henkilélle on
ilmoitettava ne yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvit seikat, joihin
hdnen tapauksessaan tehty p&dtos perustuu, jollei tdméd ole ristiriidassa kyseessd olevan valtion
turvallisuusetujen kanssa”. Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi jo asiassa Rutili 28.10.1975 antamassaan
tuomiossa "’ titd siadnnodstd siten, ettd siind edellytetidn kyseisen jisenvaltion ilmoittavan asianosaiselle
paatoksen ’“tdsmalliset ja tdydelliset” perustelut hénen puolustuksensa tehokkaan valmistelun
mahdollistamiseksi. **

54. Direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan ennen kaikkea “periaate, jonka mukaan
viranomaisten toteuttamat toimet on aina asianmukaisesti perusteltava”, kuten unionin lainsdétija on
todennut kyseisen direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa.

55. Direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdan sanamuodosta johtuu selvésti, ettd unionin kansalaiselle,
jonka liikkumis- ja oleskeluvapautta on rajoitettu toimenpiteelld yleiseen jérjestykseen, yleiseen
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd, on sddnnonmukaisesti ilmoitettava téllaisen
toimenpiteen perustelut tdsmallisesti ja tédydellisind. Poikkeuksena ovat ainoastaan valtion
turvallisuuteen liittyvit syyt, jotka voivat estdd ilmoittamisen.

56. Direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ilmaistaan siis ajatus siitd, ettd unionin
kansalaisen menettelyllisid oikeuksia voidaan poikkeuksellisesti rajoittaa, kun valtion turvallisuusedut
niin edellyttavit.

57. Ongelmallista kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynndssa on ldhinnd selvittdd, missd madrin tallaista
rajoitusta voidaan soveltaa siten, ettei samalla rajoiteta kohtuuttomasti unionin kansalaisille kuuluvia
menettelyllisida oikeuksia.

11 — Ks. ZZ v. Secretary of State for the Home Department (2008) UKSIAC 63/2007, saatavilla seuraavasta internetosoitteesta:
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. SIAC toteaa tuomion 21 kohdassa seuraavaa:

"For reasons which are given in the open and closed Judgments, read together, we are satisfied that the imperative grounds of public
security which we have identified in the closed Judgment outweigh the compelling family circumstances of ZZ’s family so as to justify the
Secretary of State’s decision to exclude him from the United Kingdom.”

12 — Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, vyleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien
erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25.2.1964 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1964, 56, s. 850).

13 — Asia 36/75 (Kok., s. 1219, Kok. Ep. 1I, s. 495).
14 — Tuomion 39 kohta.
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58. Toisin sanoen, kuinka laaja on direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioille tarjottu
mahdollisuus poiketa periaatteesta, jonka mukaan karkotuspdatoksen tasmailliset ja tdydelliset
perustelut on ilmoitettava? Voiko jdsenvaltio tarkemmin sanottuna vedota valtion turvallisuusetuihin
varmistaakseen, ettei unionin kansalaista koskevan karkotuspditoksen taustalla olevia yleiseen
turvallisuuteen liittyvid syitd ilmoiteta télle henkilolle edes keskeisista vaitteistd laadittuna
tiivistelména?

59. Esille otettuun kysymykseen vastaamiseksi on tdsmennettdvd, ettd perusteluvelvollisuus liittyy
tiiviisti ~ puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen ja tehokkaan oikeussuojan
takaamiseen. Perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on siis mahdollistaa yhtddlta, ettd niille, joita
epédedullinen toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat arvioida, onko se perusteltu, ja
toisaalta, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

60. Puolustautumisoikeudet kuuluvat perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo.'® Niiden mukaan asianomaisen
on yhtdalta saatava tietoonsa ne seikat, joita on kiytetty sitd vastaan sille vastaisen toimen
perustelemiseksi. Toisaalta asianomaiselle on annettava mahdollisuus esittdd tehokkaasti kantansa
kyseisistd seikoista. "

61. Tehokkaan oikeussuojan periaate on jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva
unionin oikeuden vyleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus)'® 6 ja 13 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa. Viimeksi mainitun artiklan ensimmaisessé ja toisessa kohdassa todetaan
seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssa
artiklassa  madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.”

62. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevien selitysten' mukaan kyseisen artiklan ensimmiinen kohta
perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan. Perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta
vastaa puolestaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa vahvistettujen takeiden
tasoa samalla, kun sen soveltamisala ulottuu oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia riita-asioita
laajemmalle.

63. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmd kysymys liittyy
lahinnd tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen: SIAC vahvisti tuomioistuinmenettelyssdan Secretary of
Staten toiveen, ettei ZZ:lle ilmoiteta salassa pidettdvid tietoja, joihin hdnen maahantulonsa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kieltdvd ja hénet maasta karkottava péidtos perustuu.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siten ldahinnd, onko tehokkaan oikeussuojan
periaatteen mukaista, ettd tuomioistuinmenettelyssd, jonka tarkoituksena on tutkia unionin kansalaista

15 — Ks. mm. asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010 (Kok., s. I-6213, 54 kohta).

16 — Ks. mm. asia C-110/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011 (Kok., s. I-10439, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
17 — Ks. mm. yhdistetyt asiat T-439/10 ja T-440/10, Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto, tuomio 21.3.2012, 72 kohta.

18 — Ks. mm. asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13849, 29 kohta).

19 — Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).
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koskevan  karkottamispadtoksen lainmukaisuus, toimivaltainen kansallinen viranomainen ja
toimivaltainen kansallinen tuomioistuin kieltaytyvit direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdan nojalla,
luettuna yhdessé SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, ilmoittamasta kyseiselle
kansalaiselle olennaista osaa téllaisen toimenpiteen taustalla olevista perusteluista.

64. Kasiteltdvassa asiassa on sovellettava perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja sen on ohjattava unionin
tuomioistuimen tulkintaa, silld Secretary of Staten tekemdéssd paidtoksessd, jolla ZZ:ta kielletddn
maahantulo Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja jolla hdnet karkotetaan, sovelletaan direktiivia 2004/38
ja erityisesti sen 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, kun oletetaan, ettd ZZ:lla on oikeus vahvimpaan
suojaan karkottamista vastaan.

65. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kéyttimistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissa
kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ovat tarpeen ja vastaavat tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

66. Direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa mainittu yleisen edun mukainen tavoite on valtion
turvallisuuden suojelu. Tdmd tavoite voidaan liittdd SEU 4 artiklan 2 kohtaan, jossa médrdtadn
seuraavaa:

"— — [Unioni] kunnioittaa keskeisid valtion tehtévid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion
alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, vyleisen jdrjestyksen vylldpitiminen sekd kansallisen
turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion
vastuulla.”

67. Tahan madrdykseen liittyen SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méaaratdan, ettd "mikéaédn
jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten
turvallisuusetujensa vastaiseksi”.

68. Direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan unionin kansalaisten liikkumisvapauden ja
oleskeluoikeuden alalla se, mitd SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan yleisesti sovellettavassa
madrdyksessd madrdtddan. Kasiteltdvan asian kannalta onkin ratkaisevaa ymmartad viimeksi mainitun
madrdyksen tarkoitus.

69. Asioissa komissio vastaan Suomi, komissio vastaan Ruotsi, komissio vastaan Saksa, komissio
vastaan Italia, komissio vastaan Kreikka, komissio vastaan Tanska ja komissio vastaan Italia 15.12.2009
annetut tuomiot® tarjoavat tiltd osin jonkin verran osviittaa. Néiden tuomioiden taustalla olleissa
asioissa Euroopan komissio moitti jasenvaltioita siitd, ettd ne olivat virheellisesti vedonneet SEUT
346 artiklaan kieltdytyessddn maksamasta tulleja puolustustarvikkeiden ja siviili- ja sotilaskdyttoon
tarkoitettujen kaksikéyttotuotteiden tuonnista. Kyseisistd jdsenvaltioista Suomen tasavalta vetosi
puolustautumisperusteeseen, jonka mukaan se ei olisi voinut noudattaa yhteison tullausmenettelya
kyseisten puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ilman vaaraa siitd, ettd keskeisid turvallisuustietoja olisi
joutunut kolmannen osapuolen tietoon.*

20 — Asia C-284/05 (Kok., s. I-11705); asia C-294/05 (Kok., s. 1-11777); asia C-372/05 (Kok., s. 1-11801); asia C-387/05 (Kok., s. -11831); asia
C-409/05 (Kok., s. I-11859); asia C-461/05 (Kok., s. I-11887) ja asia C-239/05 (Kok., s. I-11913).

21 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia komissio v. Suomi, tuomion 36 kohta. Ks. vastaavasti myos edelld alaviitteessd 20 mainitut asia komissio
v. Saksa, tuomion 58 ja 59 kohta; asia komissio v. Kreikka, tuomion 44 ja 45 kohta ja asia komissio v. Tanska, tuomion 42 ja 43 kohta.
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70. Unionin tuomioistuin muistutti kyseisissda tuomioissa ensiksi, ettd vakiintuneessa oikeuskéytannossa
on todettu, ettd vaikka jdsenvaltioiden asiana on toteuttaa niiden sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd tdllaiset toimenpiteet jaavit
kokonaan unionin oikeuden soveltamisen ulkopuolelle.” Témin jilkeen se tdsmensi, ettdi SEUT
346 artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Unionin tuomioistuin totesi, ettd
vaikka kyseisessd artiklassa mainitaan toimenpiteet, jotka jasenvaltio voi katsoa tarpeellisiksi keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi, ja sellaiset tiedot, joiden ilmaiseminen olisi ndiden etujen vastaista,
mainittua artiklaa ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin jasenvaltioille valta poiketa
EUT-sopimuksen méiirdyksistd ainoastaan viittaamalla kyseisiin etuihin.?® Niin ollen sellaisen
jasenvaltion, joka vetoaa edukseen SEUT 346 artiklaan, on néytettivd toteen tarve turvautua tdssd
artiklassa madrattyyn poikkeukseen keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi.

71. Mainittujen tuomioiden taustalla olevassa asiayhteydessd unionin tuomioistuin katsoi, etté
jasenvaltioiden on annettava komission kéyttoon asiakirjat, jotka ovat tarpeen sen tarkistamiseksi, ettd
unionin omat varat siirretddn lainmukaisesti. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettei tillainen
velvollisuus kuitenkaan estd sitd, ettd jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti ja poikkeuksellisesti SEUT
346 artiklan perusteella rajoittaa tietojen antamisen asiakirjan tiettyihin osiin tai kieltdytyd antamasta
tietoja ollenkaan.

72. Unionin tuomioistuimen mainituissa tuomioissa tekemdstd pédttelystd voidaan tehdd useita
padtelmid kasiteltdvissd asiassa.

73. Ensinndkin on selvdd, ettd kun jasenvaltio vetoaa valtion turvallisuusetuihin, se ei estd unionin
oikeuden ja etenkddn perusoikeuskirjalla suojattujen perusoikeuksien soveltamista. Pelkéstddn silla ei
myo6skddn voida perustella sitd, ettei unionin kansalaiselle ole ilmoitettu jasenvaltion tekemdn hénta
koskevan karkotuspédtoksen tai maahantulon kieltdavian paatoksen tasmallisid ja tdydellisida perusteluja.

74. Kun jdsenvaltio haluaa vedota valtion turvallisuusetuihin liittyviin syihin estddkseen sen, etté
unionin kansalaiselle ilmoitetaan hénen karkottamisensa taustalla olevat yleiseen turvallisuuteen
liittyvdt syyt, sen on osoitettava kansallisessa tuomioistuimessa, johon karkotuspdatoksestd on valitettu,
ettd direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeusta on tarpeen soveltaa. Jasenvaltion
on siis esitettdvd ndyttod siitd, ettd ne turvallisuutta koskevat perustellut huolenaiheet, jotka liittyvat
niiden tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, jotka on otettu huomioon kyseisen padtoksen tekemisté
varten, puoltavat sitd, ettei perusteluja ilmoiteta lainkaan tai ettd ne ilmoitetaan vain osittain. Jos
tillaista nayttod ei esitetd, kansallisen tuomioistuimen on aina pidettivé ensisijaisena periaatetta, jonka
mukaan unionin kansalaisen karkotuspéaétoksen perustana olevat tdsmalliset ja tdydelliset perustelut on
ilmoitettava.

75. Kun kansallinen tuomioistuin arvioi, onko toimivaltaisen kansallisen viranomaisen paatos kieltaytya
ilmoittamasta karkottamistoimenpiteen tasmallisid ja tdydellisid perusteluja perusteltu, sen on otettava
huomioon, ettd direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeusta on tulkittava
suppeasti.

76. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti on aina pyrittdvd ilmoittamaan ne olennaiset viitteet, joiden
perusteella unionin kansalaisen todetaan olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle, sen sijaan, ettei
perusteluja ilmoiteta lainkaan, edellyttden, ettd tiivistelmén laatiminen perusteluista on sovitettavissa
yhteen valtion turvallisuuden suojelemisen tarpeen kanssa. Néin ollen yleiseen turvallisuuteen liittyvit
perustelut voisi jattad kokonaan ilmoittamatta ainoastaan poikkeustapauksissa.

22 — Ks. niistd tuomioista em. asia komissio v. Suomi, tuomion 45 kohta.
23 — Ibid., tuomion 47 kohta.
24 — Ibid., tuomion 53 kohta.
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77. Asianosaisille vastaisen pédtoksen perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on  siis
otettava huomioon erityisesti tillaisen padtoksen asiayhteys,” ja timin sddnnén mukaan unionin
kansalaisen karkottamisen perusteena olevien yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden ilmoittamista
kyseiselle kansalaiselle voidaan mukauttaa valtion turvallisuuteen liittyvien pakottavien syiden
perusteella. Mukautusasteikon &dripdissa ovat tasmallisten ja tdydellisten perustelujen ilmoittaminen
sekd perustelujen ilmoittamatta jattdminen valtion turvallisuusetujen niin edellyttdessd, ja asteikon
keskivilille sijoittuu perustelujen ilmoittaminen tiivistelmédn muodossa.

78. Mielestdni on viélttamattd oltava mahdollista jittdad ilmoittamatta ne yleiseen turvallisuuteen liittyvit
syyt, joihin unionin kansalaisen karkottamispédtos perustuu, silloin, kun pelkka téitd kansalaista vastaan
esitettyjen olennaisten viitteiden ilmoittaminen voi vaarantaa valtion turvallisuuden ja etenkin ne
jasenvaltioiden turvallisuutta koskevat perustellut huolenaiheet, jotka liittyvdt niiden tietojen
luonteeseen ja ldhteisiin, jotka on otettu huomioon kyseisen péaiatoksen tekemistd varten.

79. Vaikka téllainen mahdollisuus on olemassa ainoastaan poikkeustapauksissa, se on siilytettava
direktiivin  2004/38 30 artiklan 2 kohdan tulkinnan vyhteydessd, silli muuten SEUT
346 artiklan 1 kohdan a alakohta menettisi suurelta osin tehokkaan vaikutuksensa.

80. Tasmenndn myos, ettd vaikka jdsenvaltioiden ei pidd sopimattomalla tavalla rajoittaa unionin
kansalaisten liikkumisvapautta, vastaavasti ei voi mydskddn olla niin, ettd ndihin jésenvaltioihin
kohdistuvat puolustautumisoikeuksien kunnioittamista ja tehokasta oikeussuojaa koskevat velvoitteet
saavat ne luopumaan toteuttamasta asianmukaisia toimenpiteitd yleisen turvallisuuden
varmistamiseksi. Tdstd on pidettdvd mielessd, ettd vaikka unionin on SEU 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tarjottava kansalaisilleen alue, jolla taataan henkiléiden vapaa liikkuvuus, sen tavoitteena on
myo6s varmistaa turvallisuuden alue, jolla rikollisuus ehkaistddn ja torjutaan. Néin ollen ei voida vaittas,
kuten jotkut ovat kisiteltdavin menettelyn aikana tehneet, ettd kun jasenvaltio katsoo, ettd perustelujen
olennaisen sisdllon ilmoittaminen on vastoin valtion turvallisuusetuja, silld on ainoana vaihtoehtona
joko panna karkotus tdytdntoon ja ilmoittaa sen perusteena olevat yleiseen turvallisuuteen liittyvat syyt
tai yksinkertaisesti luopua kyseisen henkilon karkottamisesta. Toisin sanoen kieltdydyn hyviksymasta
sellaisen yleisen ja systemaattisen perustelujen ilmoittamisvelvollisuuden olemassaoloa, joka voisi
tietyissda ~ tapauksissa  saada  jdsenvaltiot luopumaan  toimenpiteistd, joiden ne ovat
tuomioistuinvalvonnassa todenneet olevan vélttiméattomia yleisen turvallisuuden suojelun kannalta.

81. Edella esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten,
ettd siind sallitaan jdsenvaltion poikkeustapauksissa vastustaa sitd, ettd unionin kansalaiselle
ilmoitetaan hénen karkottamispédidtoksensd perusteena olevat vyleiseen turvallisuuteen liittyvit
perustelut yksityiskohtaisesti tai tiivistelmand, kun tdmd on asianmukaisesti perusteltu valtion
turvallisuuden suojelemisen tarpeella ja tapahtuu kansallisen tuomioistuimen valvonnassa.

82. Tillaisen vastauksen perusteella ei kuitenkaan pystytd 10ytaiméén oikeaa tasapainoa yhtdaltd valtion
turvallisuusetujen ja toisaalta unionin kansalaisten menettelyllisten oikeuksien valilla.

83. Jotta direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdasta johtuvaa poikkeusta soveltamalla
puolustautumisoikeuksille ja tehokkaalle oikeussuojalle aiheutuva haitta on yhteensopiva
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, sitd on kompensoitava riittdvilla menettelyllisilldi mekanismeilla,
joilla voidaan taata menettelyn oikeudenmukaisuuden tyydyttavd taso. Ainoastaan tilla edellytyksella
voidaan katsoa, ettd unionin kansalaisten menettelyllisille oikeuksille aiheutettu haitta on oikeassa
suhteessa jdsenvaltion tavoitteeseen suojata olennaisia turvallisuusetujaan.

25 — Ks. mm. asia C-309/10, Agrana Zucker, tuomio 28.7.2011 (Kok., s. I-7333, 35 kohta).
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84. Direktiivissd 2004/38 ei saddetd tillaisista menettelyllisistda mekanismeista, joten jdsenvaltioiden
tehtdviand on menettelyllisen itsemédradmisoikeuden mukaisesti ottaa ne kayttoon.

85. Padtos siitd, onko unionin kansalaiselle kuuluvan oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan ja valtion
turvallisuuteen liittyvien pakottavien syiden vilinen oikea tasapaino taattu, on siis lopulta aina tehtava
tapauskohtaisesti siind menettelyllisessd asiayhteydessd, jossa jdsenvaltio on vedonnut direktiivin
2004/38 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun poikkeukseen.

86. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, on selvitettavd, sisdltddko kyseessd oleva
kansallinen menettely 7sellaisten keinojen kdyton, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen yhtaélta
turvallisuutta koskevat perustellut huolenaiheet, jotka liittyvit tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, ja
toisaalta tarve myontéd yksityiselle se, ettd hineen sovelletaan riittivissd méarin menettelysidantoja”.*

87. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kayttoon ottama jdrjestelma
perustuu karkottamispéddtosten ja maahantulokieltojen muodon ja sisdllon tuomioistuinvalvontaan,
jonka suorittaa SIAC. Kun Secretary of State vetoaa tiettyjen tietojen salassapidon tarpeeseen, SIAC voi
selvittdd, onko ndiden tietojen ilmoittamatta jéttdminen tarpeen. Silld on tdtd tarkoitusta varten
kaytettavissadn kaikki tosiseikat ja todisteet, joihin Secretary of State on perustanut péidtoksensa. Jos
ndiden tosiseikkojen ja todisteiden tutkimisen jalkeen ilmenee, ettd kyseiset tiedot on valttdmétonta
jattda ilmoittamatta, asiasta annetaan sekd julkinen ratkaisu ettd salassa pidettdvd ratkaisu, jonka
sisdltod ei ilmoiteta valittajalle eikd hdnen edustajalleen.

88. Tuomioistuinvalvonta kattaa sekd karkottamistoimenpiteen perusteltavuuden ettd tiettyjen tietojen
salassapidon tarpeen, ja tdtd menettelyllistdi kokonaisuutta tdydentdd vield ’“erityisasianajajan”
nimittdminen tietyissi kansalliseen turvallisuuteen liittyvissd asioissa. Kun siten kansalliseen
turvallisuuteen liittyvat syyt edellyttavit, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu,
kasittelee asian suljetuin ovin ilman kyseessd olevan henkilon ja hdnen edustajansa lasndoloa, nimetyn
erityisasianajajan tehtdvdnd on edustaa menettelyssd kyseisen henkilon etuja. Tastd ndkokulmasta
hédnen tehtdvdnddn on pyrkid siihen, ettd mahdollisimman suuri osa valittajaa vastaan esitetyisté
tiedoista ilmoitetaan valittajalle, ja arvioida salassa pidettdvien tietojen merkityksellisyytta.

89. Yhdistyneen kuningaskunnan menettelyllisen itsemédrdamisoikeutensa nojalla kayttoon ottama
jarjestelma tdyttdd mielestdni ne edellytykset, jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut
oikeuskdytdnnossddn, joka koskee ulkomaalaisten karkottamisen tai maahantulokiellon yhteydessa
annettavia menettelyllisia takeita. Namd menettelylliset takeet johtuvat tapauskohtaisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 ja 13 artiklasta® sekd Strasbourgissa 22.11.1984 allekirjoitetun, Euroopan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen lisipoytakirjan nro 7
(jaljempdna lisipoytikirja nro 7) 1 artiklasta.*

26 — Ks. asia Chalal v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.1996, Recueil des arréts et décisions
1996-V, 131 kohta. Ks. myos varojen jaddyttamistd koskevista yhteison toimenpiteistd yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008 (Kok., s. I-6351, 344 kohta).

27 — Ks. mm. asia Al-Nashif v. Bulgaria, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.6.2002; asia Raza v. Bulgaria, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.2.2010; asia Kaushal ym. v. Bulgaria, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.9.2010 ja asia
Liu v. Venija, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.7.2011.

28 — Ks. mm. asia Kaya v. Romania, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.10.2006; asia C.G. ym. v. Bulgaria, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.2008 ja asia Geleri v. Romania, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.2.2011. Vaikka
lisapoytikirjaa nro 7 ei sovelleta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, mielestidni siihen liittyvd oikeuskdytint6 on tédydellisyyden vuoksi
mainittava.
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90. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd tapauksissa, joissa karkottamistoimenpide voi
loukata ulkomaalaisen oikeutta perhe-elaimdin, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa,
luettuna yhdessd sen 8 artiklan kanssa, méadrdtddn, ettd jasenvaltioiden on annettava kyseiselle
henkilolle mahdollisuus hakea tehokkaasti muutosta toimenpiteeseen ja saada kaikki toimenpiteen
merkitykselliset seikat tutkittua perusteellisesti riittdvine menettelyllisine takeineen tuomioistuimessa,
jolla on riittévit takeet riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

91. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd kun karkottamisesta on maddrdtty kansalliseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd, tietyt menettelylliset rajoitukset voivat olla tarpeen sen
varmistamiseksi, ettei tietoja paljasteta kansallisen turvallisuuden vastaisesti, ja riippumaton
tuomioistuin, jossa karkottamispddtoksestd haetaan muutosta, voi joutua antamaan laajan
harkintavallan asiassa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
toteaa kuitenkin myo0s, ettei téllaisilla rajoituksilla voida missdén tapauksessa perustella kaiken
muutoksenhaun kieltdmista tilanteessa, jossa toimivaltainen kansallinen viranomainen paéttaa vedota
kansallisen turvallisuuden kasitteeseen.

92. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tarkastelee karkottamistoimenpiteiden yhdenmukaisuutta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan kanssa konkreettisesti ottamalla ensinndkin huomioon
edellytyksen, jonka mukaan tehokkaan oikeussuojan takaaminen edellyttdd jopa kansallisen
turvallisuuden vaarantumiseen vedottaessa, ettd riippumattomalle muutoksenhakutuomioistuimelle
ilmoitetaan ne perustelut, joihin valituksenalainen pditds perustuu, vaikka ne eivit olisi julkisia. Télla
tuomioistuimella on oltava toimivalta hyldtd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen arvio, jonka
mukaan kansallinen turvallisuus on uhattuna, jos se pitdd arviota mielivaltaisena tai virheellisend.
Lisdksi on noudatettava tietynlaista kontradiktorista menettelyd, joka toteutetaan tarvittaessa sellaisen
erityisedustajan valitykselld, josta on tehty luotettavuusselvitys. Riippumattoman tuomioistuimen on
myos tutkittava, loukkaako valituksenalainen toimenpide asianosaisen oikeutta perhe-elaméén, ja jos
loukkaa, onko yleisen edun ja yksilon oikeuksien vilille 16ydetty oikea tasapaino.®

93. On huomattava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kannalta erikseen tarkasteltuna
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttimit menettelylliset takeet ovat olennaisesti samat.*

94. Lisdpoytikirjassa nro 7 olevasta 1 artiklasta on vield todettava, etteivdt siind tarkoitetut takeet
olennaisesti eroa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 13 artiklasta johtuvista takeista, joten 8 ja/tai
13 artiklan rikkomisen toteaminen vaikuttaa tarkoittavan automaattisesti lisdpoytikirjassa nro 7 olevan
1 artiklan rikkomista.®

95. Edelld mainitsemissani asioissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kansalliset elimet
eivit suorittaneet lainkaan tuomioistuinvalvontaa tai valvonta oli taysin muodollista, silld ndilld elimilla
ei joko ollut kéaytossadn riittdvid tietoja sen selvittamiseksi, oliko viitteiden, joiden mukaan valittaja oli
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, todettu pitivian paikkansa® tai niilli ei mielestdéan ollut
toimivaltaa suorittaa tallaista valvontaa.®

29 — Ks. mm. em. asia Al-Nashif v. Bulgaria, tuomion 133 kohta; em. asia C.G. ym. v. Bulgaria, tuomion 56 kohta; em. asia Kaushal ym. v.
Bulgaria, tuomion 35 kohta ja em. asia Liu v. Venijd, tuomion 99 kohta.

30 — Ks. mm. em. asia Al-Nashif v. Bulgaria, tuomion 136 ja 137 kohta; em. asia C.G. ym. v. Bulgaria, tuomion 57 kohta ja em. asia Kaushal ym.
v. Bulgaria, tuomion 36 kohta.

31 — Ks. mm. em. asia Al-Nashif v. Bulgaria, tuomion 137 kohta; em. asia C.G. ym. v. Bulgaria, tuomion 57 kohta; em. asia Kaushal ym. v.
Bulgaria, tuomion 36 kohta ja em. asia Liu v. Vendjd, tuomion 99 kohta.

32 — Ks. mm. em. asia Al-Nashif v. Bulgaria, tuomion 123 kohta; em. asia C.G. ym. v. Bulgaria, tuomion 40 kohta; em. asia Kaushal ym. v.
Bulgaria, tuomion 29 kohta ja em. asia Liu v. Veniji (tuomion 87 ja 88 kohta).

33 — Ks. alaviitteessd 28 mainittu oikeuskaytdnto.
34 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 28 mainittu asia C.G. ym. v. Bulgaria, tuomion 47 kohta.

35 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Raza v. Bulgaria, tuomion 54 kohta ja edelld alaviitteessda 28 mainittu asia Liu v. Vendjd,
tuomion 89 ja 91 kohta.
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96. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttdd ennen kaikkea, ettd karkottamistoimenpiteisiin on
sovellettava riippumatonta ja tiukkaa tuomioistuinvalvontaa. Valvonta on lisdksi toteutettava
menettelyssd, jolla tavalla tai toisella turvataan kontradiktorisen kisittelyn noudattaminen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin viittaa téssé yhteydessda mahdollisuuteen nimeti erityisedustaja, josta on tehty
luotettavuusselvitys.

97. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tietyissd asioissa kiinnittinyt huomiota myos siihen, ettei
valittajille ollut ilmoitettu tosiseikkoja, joista heitd moitittiin,* mutta timi seikka ei nihdikseni ole
ratkaiseva sen selvittimisessd, ovatko he saaneet riittavit takeet mielivaltaisuutta vastaan. Mainituissa
asioissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 13 artiklan rikkomisen toteaminen johtuu néhdékseni
nimittdin siitd, ettei sitd, ettei valittajille ollut ilmoitettu seikkoja, joista heitd moitittiin, ollut
kompensoitu sen paremmin kansalliselle turvallisuudelle aiheutuneen uhan todellisuutta koskevalla
riippumattomalla ja tiukalla tuomioistuinvalvonnalla kuin aidosti kontradiktorisen menettelyn kayttoon
otollakaan.

98. Kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen télld tavoin maédrittelema
karkottamistoimenpiteisiin ja maahantulokieltoihin sovellettavia menettelyllisia takeita koskeva
vahimmaistaso, mielestdni Yhdistyneessd kuningaskunnassa kayttoon otetulla menettelylliselld
jarjestelmalld voidaan tarkastellulla alalla varmistaa oikea tasapaino yhtdaltd unionin kansalaisen
menettelyllisiin oikeuksiin liittyvien etujen ja toisaalta valtion turvallisuusetujen vililla.

99. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tdsmentinyt Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevissa
asioissa, SIAC on tdysin riijppumaton tuomioistuin, jolle ilmoitetaan kaikki ne tosiseikat, joista
karkottamistoimenpiteen kohteena olevaa henkil6d moititaan ja jolla on tdysi toimivalta peruuttaa
tillainen toimenpide, jos kyseisen henkilon kansalliselle turvallisuudelle aiheuttamaa uhkaa ei néyteta
asianmukaisesti toteen. SIAC tutkii tdtd varten kaiken merkityksellisen sekéd salassa pidettdvin ettd
julkisen todistusaineiston ja pitdd huolen, ettei mitdin tietoa salata valittajalta aiheettomasti.”’
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut myos, ettd erityisasianajajille myonnetty oikeus
kuulustella todistajia salassapidon tarpeesta ja pyytdd lainkdyttovirkamiehiltd lisatietoja, voi olla
erddnlainen lisdtae,*® joka vihentdd niiden virheiden mahdollisuutta, joita SIAC voisi tehdi
tukeutuessaan salassa pidettiviin todistusaineistoon.®

100. Edella esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon jasenvaltioille annettava harkintavalta niiden
menettelyd koskevien takeiden maédrittelyssd, joilla varmistetaan kyseessd olevien eri etujen vilinen
tasapaino, mielestini Yhdistyneen kuningaskunnan kéyttoon ottamat menettelysddnnot tarjoavat
kansalliselle tuomioistuimelle tarvittavat vilineet, joilla se voi taata menettelyn riittavin
oikeudenmukaisuuden.

101. Tastd on tdsmennettdvd, ettd jos periaatteena on edelleen ilmoittaa unionin kansalaisten
maahantulokieltoa ja karkottamista koskevien péaatosten perustelut tdsmaillisesti ja tédydellisesti,
kansallisen tuomioistuimen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti turvauduttava kaikkiin kdytossaan
oleviin menettelyllisiin  vdlineisiin mukauttaakseen yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden
ilmoittamisen tason valtion turvallisuuteen liittyviin vaatimuksiin.

102. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee direktiivin
2004/38 30 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT
346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, siten, ettd siind sallitaan jédsenvaltion poikkeustapauksissa
vastustaa sitd, ettd unionin kansalaiselle ilmoitetaan hdnen karkottamispédtoksensa perusteena olevia

36 — Ks. mm. em. asia C.G. ym. v. Bulgaria, tuomion 46 ja 60 kohta ja em. asia Liu v. Vendjd, tuomion 90 kohta.

37 — Ks. vastaavasti asia A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.2.2009 (219 kohta) ja asia Othman
(Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012 (220 kohta).

38 — Ks. em. asia A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 219 kohta.
39 — Ks. em. asia Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 223 kohta.
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yleiseen turvallisuuteen liittyvid perusteluja vyksityiskohtaisesti tai tiivistelmdnd, kun tidmé on
asianmukaisesti perusteltu valtion turvallisuuden tarpeella ja tapahtuu kansallisen tuomioistuimen
valvonnassa, kunhan kansallinen prosessioikeus sisdltdd sellaisia menetelmid, joiden avulla voidaan
sovittaa yhteen yhtéaltd turvallisuutta koskevat perustellut huolenaiheet, jotka liittyvét niiden tietojen
luonteeseen ja lahteisiin, jotka on otettu huomioon kyseessd olevan pédtoksen tekemistd varten, ja
toisaalta tarve myontdd yksityiselle se, ettd hdneen sovelletaan riittdvassd madrin menettelysdantoja.
Kansallisen tuomioistuimen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti turvauduttava kaikkiin kaytossddn
oleviin menettelyllisiin  vélineisiin mukauttaakseen yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden
ilmoittamisen tason valtion turvallisuuteen liittyviin vaatimuksiin.

103. Toisin  kuin ZZ, komissio ja EFTAn valvontaviranomainen viittdvdt, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen edelld mainitussa asiassa A. ym. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antama
tuomio ei ndhdédkseni mukauta edelld kuvattua menettelyllisten takeiden tasoa, jota noudatetaan
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd tehtyihin unionin kansalaisten maahantulokieltoa tai
karkottamista koskeviin péaatoksiin. Tarkemmin sanottuna timé tuomio ei mielestdni johda siihen, etté
tdlla alalla olisi sovellettava periaatetta, jonka mukaan niille henkil6ille on poikkeuksetta ilmoitettava
ainakin niiden yleiseen turvallisuuteen liittyvien perustelujen olennainen sisilto, joihin heitd vastaan on
vedottu, silloinkin, kun ilmoittaminen on ristiriidassa valtion turvallisuuteen liittyvien vaatimusten
kanssa.

104. Mielestdni on ratkaisevaa tdsmentdd aivan aluksi, ettd kyseisen tuomion erikoisuutena on, ettd
siind vahvistetaan edellytykset Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen
noudattamiselle terrorismista epdiltyjen ulkomaalaisten vangitsemisen alalla. Siind oli kyse Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnnostd, jossa sallittiin tallaisten henkildiden pitdminen vangittuna ilman
oikeudenkéyntid maarittaimattomén ajan henkilon karkottamista odoteltaessa.

105. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappale on erityismaardys sen 13 artiklan
yleisempiin vaatimuksiin verrattuna.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen soveltamisen yhteydessd, ettd salassa pidettivien
tietojen kayttd voi osoittautua valttamattomaksi, kun kyseessda on kansallinen turvallisuus, ja
tdsmentdnyt, ettei tdiméd tarkoita, ettei kansallista tuomioistuinvalvontaa sovelleta lainkaan kansallisiin
viranomaisiin, jos ndmé viittavit asian liittyvin kansalliseen turvallisuuteen ja terrorismiin.*

106. Edella mainitussa asiassa A. ym. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuomiossa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa ldhtokohdaksi toteamuksen, jonka mukaan, "kun otetaan
huomioon valittajien pitkdaikaisen vapaudenriiston — joka tuolloin vaikutti voivan kestdd loputtomiin
— syy ja sen dramaattiset vaikutukset valittajille kuuluviin perusoikeuksiin, [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 4 kappaleesta johtuvien takeiden on olennaisilta osin vastattava

[sen] 6 artiklan 1 kappaleen rikosoikeudellisia takeita”.*

107. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostda ilmenee rikosasioissa noudatettavista
edellytyksistd, ettd "[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa taattu oikeus oikeudenmukaiseen
rikosoikeudenkéyntiin késittdd oikeuden tutustua kaikkiin syyttdjaviranomaisten hallussa oleviin
merkityksellisiin todisteisiin, sekd henkilén puolesta etti hidntd vastaan puhuviin todisteisiin”.*
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd “toisinaan voi yleisen edun nimissid olla

tarpeen salata joitakin todisteita puolustukselta”.** Se on todennut tistd, ettd oikeus saada tutustua

40 — Ks. mm. em. asia Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 126 kohta ja em. asia A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
202 kohta.

41 — Ks. em. asia Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 131 kohta.
42 — Ks. em. asia A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 217 kohta.
43 — Ibid., tuomion 206 kohta.

44 — Ibid.
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merkityksellisiin  todisteisiin ei ole absoluuttinen® ja ettd ”oikeutta tdysin kontradiktoriseen
menettelyyn voidaan rajoittaa siind madédrin kuin tdmd on ehdottoman valttdmatontd kansallisen
turvallisuuden, poliisiviranomaisten rikostutkintamenetelmien salassapidon tarpeen tai kolmannen
osapuolen perusoikeuksien suojan kaltaisen tirkedn vyleisen edun suojelemiseksi”.” Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ~ on  kuitenkin tdsmentdnyt, ettd “jos syytetylle halutaan taata
oikeudenmukainen oikeudenkdynti, puolustukselle hénen oikeuksiensa rajoittamisesta aiheutuvat
vaikeudet on voitava kompensoida riittivasti lainkdyttoviranomaisissa noudatetulla menettelylla”.*
Talloin se tutkii, onko kokonaisuudessaan tarkasteltu menettely oikeudenmukainen® tai “voidaanko
olemassa olevilla kompensoivilla toimenpiteilld korjata menettelyn osittainen kontradiktorisuuden
puute”.* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti vield, ettei tuomitseminen voi perustua ainoastaan
tai ratkaisevassa mddrin sellaisiin salassa pidettdviin todisteisiin, joiden sisdltod ei ole missddn

menettelyn vaiheessa ilmoitettu syytetylle tai timan edustajalle.*

108. Edella mainitussa asiassa A. ym. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuomiossa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sovelsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen
yhteydessa takeita, jotka vastasivat olennaisilta osin saman sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
rikosoikeudellisia takeita, ja totesi olevan oleellista, ettd ”jokaiselle valittajalle toimitetaan
mahdollisimman paljon tietoa heitd vastaan puhuvista viitteistd ja todisteista, jotka on otettu
huomioon, vaarantamatta kansallista turvallisuutta ja kolmansien osapuolten turvallisuutta”.®’ Sen
mukaan on niin, ettd ”"jos kaikkia kyseisid tietoja ei voida ilmaista, [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
5 artiklan 4 kappaleen noudattaminen edellyttaa, ettd tillaisesta rajoittamisesta aiheutuvat vaikeudet
on kompensoitava siten, ettd kukin asianomainen pystyy tehokkaasti kiistiméédn héntd vastaan esitetyt

viitteet”. >

109. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tarkasteli SIAC:td koskevassa laissa sdddettyd menettelya
ndiden vaatimusten valossa ja korosti, ettd "SIAC:1ld oli parhaat mahdollisuudet valvoa, ettei tietoja
salata piditetyiltd aiheettomasti”®® ja ettd erityisasianajajilla oli “tirked tehtdvd”, minki jilkeen se
totesi, ettd “erityisasianajajat pystyivét suoriutumaan térkedstd tehtdvéstdan tehokkaasti ainoastaan, jos
pidatetyille oli annettu riittdvasti tietoa heitd vastaan esitetyistd viitteistd, niin ettd he pystyivit
antamaan tehokkaat ohjeet erityisasianajajalleen”.” Se katsoi mydés, ettd “tapauksissa, joissa julkiset
tiedot késittavéit ainoastaan yleisid viitteitd ja joissa SIAC hyviksyy todistuksen antamisen tai jatkaa
asianomaisten vapaudenriistoa ainoastaan tai suuressa maddrin salassa pidettdvien todisteiden

perusteella, timé ei ole noudattanut [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 4 kappaletta”.*

110. On totta, ettd jos péadasiaa tarkastellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleessa
vahvistettujen edellytysten ndkokulmasta, menettelyn ei juurikaan voida todeta olevan
oikeudenmukainen. On nimittdin kiistatonta, ettd ZZ on saanut vain vdhdn tietoa héntd vastaan
esitetyistd viitteistd ja ettd karkottamisen perusteena olevat olennaiset syyt on pidetty salassa koko
SIAC:n menettelyn ajan. SIAC on itse myoOntidnyt, ettd se katsoi ainoastaan salassa pidettdvassa

45 — Ks. mm. asia Jaspers v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.2.2000 (52 kohta) ja asia Kennedy v.
Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.5.2010 (187 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

46 — Ks. mm. em. asia A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 205 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.

47 — Ibid.

48 — Ibid., tuomion 208 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

49 — Ibid., tuomion 207 kohta.

50 — Ibid., tuomion 206—208 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
51 — Ibid., tuomion 218 kohta.

52 — Ibid.

53 — Ibid., tuomion 219 kohta.

54 — Ibid., tuomion 220 kohta.

55 — Ibid.

56 — Ibid.
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ratkaisussa selitettyjen syiden perusteella, ettd ZZ:n oma kédyttdytyminen muodosti todellisen,
valittomén ja riittdvdn vakavan uhan, joka vaikutti johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun eli
yleiseen turvallisuuteen, ja ettd tdmd uhka oli painavampi kuin hénen ja hénen perheensd oikeus
perhe-elimiin Yhdistyneessi kuningaskunnassa.”

111. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa ei kuitenkaan mielestani edellytetd, ettd karkottamistoimenpiteiden
riitauttamiseen olisi analogisesti sovellettava Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleeseen perustuvien rikosoikeudellisten takeiden kaltaisia yhtd tiukkoja takeita.
Mielestini on perusteltua, ettd vaatimukset, joiden nojalla menettelyd voidaan pitdd
oikeudenmukaisena, voivat vaihdella valituksenalaisen paiatoksen ja asian tosiseikkojen mukaan.”®* On
siis ymmarrettdvaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on noudattanut vapaudenriistoa koskevissa
tilanteissa korkeampaa menettelyllisten oikeuksien tasoa kuin mitd se on soveltanut arvioidessaan
karkottamispéétosten yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 13 artiklan kanssa. On
lisdksi huomattava, ettd edelld mainitussa asiassa Othman (Abu Qatada) vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta antamassaan tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi selvésti, ettd sen
edelld mainitussa asiassa A. ym. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuomiossa
noudattamaa paittelyd ei voida soveltaa vyleisesti, mikd osoittaa, ettd saman kansallisen
oikeudenkdyntimenettelyn oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida eri tavoin sen mukaan, mikd on
kyseisen arvioinnin asiayhteys.*

112. Huomautan myo6s samalla, kun korostan sovellettavan menettelyd koskevien takeiden tason
vaihtelevan asiayhteyden mukaan, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen menettelyjarjestelman
erityispiirteiden sekd sen vuoksi, ettd kasiteltdvda ennakkoratkaisupyyntd koskee unionin kansalaisten
liikkkumisvapautta ja oleskeluoikeutta, késiteltdvddn asiaan ei voida soveltaa analogisesti pééttelyd, jota
yhteisdjen tuomioistuin noudatti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vastaan neuvosto ja komissio antamassaan tuomiossa. Yhteisdjen
tuomioistuin vahvisti mainitussa tuomiossa puolustautumisoikeuksien ja tehokkaan oikeussuojan alalla
varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamistd koskeviin toimenpiteisiin liittyvid edellytyksid siind
menettelyllisessd asiayhteydessd, jossa tillaisia toimenpiteitd toteutetaan. Téstd huolimatta on
huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin korosti kyseisessa tuomiossa, ettd "turvallisuuteen ja yhteison
ja sen jasenvaltioiden kansainvilisten suhteiden hoitamiseen liittyvit pakottavat ndkokohdat voivat olla

esteeni sille, ettd asianomaisille annettaisiin tiedoksi tietyt seikat”.®

113. Seuraavaksi vastaan EFTAn valvontaviranomaisen esittimddn viitteeseen siitd, ettd olisi
epidjohdonmukaista, ettd House of Lordsin oikeuskiytinnén® perusteella henkild, josta on annettu
terrorismin torjunnasta vuonna 2005 annetun lain (Prevention of Terrorism Act 2005) mukainen
“control order”, voi saada tietoonsa hidntd vastaan esitetyt olennaiset viitteet, kun taas unionin
kansalainen, josta on tehty karkottamispéétds, ei voisi nditd tietoja saada.

114. Kuten edelld totesin, yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden ilmoittamisen taso vaihtelee
mielestdni sen mukaan, missd menettelyllisessd yhteydessd valituksenalainen péadtés on tehty ja
millaisia kyseiset toimenpiteet ovat. "Control order” tarkoittaa toimenpidettd, jolla rajoitetaan
terrorismista epdiltyjen henkiloiden vapautta eri tavoin, esimerkiksi epdiltyjen asuinpaikan,

57 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia ZZ v. Secretary of State for the Home Department, tuomion 20 kohta. Totean kuitenkin, ettd julkinen
ratkaisu sisdltdd jo joitakin vakavia vditteitd, joihin ZZ on voinut vastata menettelyn aikana. Siitd ilmenee, ettd valittajan tietoon saatetuissa
padtelmissd tdmén viitetddn osallistuneen Groupe islamique armé (GIA) -verkoston toimintaan ja terroritoimintaan. Tarkemmin sanottuna
on kaynyt ilmi, ettd hdn omisti joitakin esineitd, joita 16ydettiin tunnetun aariliikkeen jasenen Belgiasta vuokraamista tiloista, joista 16ydettiin
my6s mm. aseita ja ammuksia. Asiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd valittaja on esittinyt kantansa muista véitteistd, jotka koskevat mm.
yhteydenpitoa tiettyihin nimettyihin henkil6ihin ja heiddn tukemistaan sekéd suurten rahaméarien hallussapitoa.

58 — Ks. vastaavasti em. asia Kennedy v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 189 kohta.

59 — Ks. em. asia Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 223 kohta.

60 — Tuomion 342 kohta.

61 — Asia Secretary of State for the Home Department v. AF ym. [2009] UKHL 28, saatavilla seuraavasta internetosoitteesta:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28 html.

22 ECLIL:EU:C:2012:563



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — ASIA C-300/11
77

liikkumisen, yhteydenpidon ja viestintdvdlineiden kdyton osalta. Ndméd toimenpiteet voivat
tiukimmillaan vaikuttaa ldhes samalla tavoin kuin vapaudenriistotoimenpiteet. "Control order” on siis
erityistoimenpide, jota ei mielestdni voida verrata direktiivin 2004/38 nojalla tehtyyn
karkottamispadtokseen. Joka tapauksessa on niin, ettd pelkdstddn se, ettd kansallinen tuomioistuin
katsoo aiheelliseksi ulottaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld mainitussa asiassa A. ym.
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassa tuomiossa madrittelemdan menettelyllisten takeiden tason
koskemaan muita kuin vapaudenriistotoimenpiteitd sovellettaessa terrorismitoiminnan torjumisesta
annettua kansallista lainsdddéntod, ei sellaisenaan voi vaikuttaa siihen menettelyllisten vaatimusten
tasoon, joka unionin oikeuden tdytintoonpanon yhteydessi mielestini seuraa direktiivin
2004/38 30 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT
346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa.

IV Ratkaisuehdotus

115. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of Appealin (England
& Wales) (Civil Division) esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 30 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd siind jasenvaltion sallitaan
poikkeustapauksissa ~ vastustaa = sit§, ettd  unionin  kansalaiselle  ilmoitetaan = hénen
karkottamispéaédtoksensd perusteena olevat yleiseen turvallisuuteen liittyvdt syyt yksityiskohtaisesti tai
tiivistelména, kun tdméd on asianmukaisesti perusteltu valtion turvallisuuden suojelemisen tarpeella ja
tapahtuu kansallisen tuomioistuimen valvonnassa, kunhan kansallinen prosessioikeus sisiltda sellaisia
menetelmid, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen yhtddltd turvallisuutta koskevat perustellut
huolenaiheet, jotka liittyvdt niiden tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, jotka on otettu huomioon
kyseessd olevan pditoksen tekemistd varten, ja toisaalta tarve myontdd yksityiselle se, ettd hdneen
sovelletaan riittdvdssd madrin menettelysdantoja.

Kansallisen tuomioistuimen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti turvauduttava kaikkiin kéaytossdan

oleviin menettelyllisiin  vélineisiin mukauttaakseen yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden
ilmoittamisen tason valtion turvallisuuteen liittyviin vaatimuksiin.
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