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Asia C-287/11 P

Euroopan komissio
vastaan
Aalberts Industries NV, Comap SA, aiemmin Aquatis France SAS, ja

Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Kuparisten ja kupariseoksesta
valmistettujen putken liittimien Euroopan-markkinat — EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla —
Hintojen, alennusten mairien ja ostohyvitysten vahvistaminen, hinnankorotusten
koordinointimekanismien kéyttoonotto, asiakkaiden jakaminen ja kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Yrityksen késite — Yhtend kokonaisuutena pidettava jatkettu kilpailusdéntdjen rikkominen —
Komission pédtoksen kumoaminen osittain tai kokonaan

I Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin vyleisen
tuomioistuimen asiassa T-385/06, Aalberts Industries ym. vastaan komissio, 24.3.2011 antaman
tuomion (jiljempana valituksenalainen tuomio),” jolla kumottiin [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006 tehdyn komission padatoksen K(2006) 4180 (asia
COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet)® (jaljempéand riidanalainen paétés) 1 artikla ja 2 artiklan a
alakohta seka b alakohdan 2 alakohta siltd osin kuin kyseisessa paatoksessé todettiin Aalberts Industries
NV:n (jaljempéand Aalberts) ja sen tytaryhtididen Aquatis France SAS:n (jaljempénd Aquatis) ja Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG:n (jdljempédnd Simplex) osallistuneen kartelliin 25.6.2003-
1.4.2004 ja madrdttiin Aalbertsille 100,80 miljoonan euron sakko, josta 55,15 miljoonaa euroa
madrattiin  yhteisvastuullisesti kummankin sen tytdryhtion kanssa, minka lisdksi tytdryhticille
madrattiin yhteisvastuullisesti 2,04 miljoonan euron sakko.

2. Komissio on pitanyt kyseistd kartellia, johon Aquatis ja Simplex olivat komission mukaan
osallistuneet jo 31.1.1991-22.3.2001 ennen kuin niistd tuli Aalbertsin tytiryhtioitd vuonna 2002,*
yhtend kokonaisuutena pidettivdnd monitahoisena ja jatkettuna kilpailusddntdjen rikkomisena, joka
perustuu kilpailunvastaisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin kuparisten ja

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.

2 — Kok, s. II-1223.

3 — EUVL 2007, L 283, s. 63.

4 — Riidanalaisen paitoksen tdmid osa, joka koski my6s Aquatisin (aiemmin Raccord Orléanais SA) ja Simplexin (aiemmin R. Woeste & Co.
Yorkshire GmbH) aiempaa emoyhtiétd (IMI plc), ei ole timdn oikeudenkdyntimenettelyn kohteena. Unionin yleinen tuomioistuin antoi
24.3.2011 sitd koskevan tuomion asiassa T-378/06, IMI ym. v. komissio, jossa asianomaisten yhtididen nostama kanne hylattiin ja josta ei ole
valitettu.
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kupariseoksesta valmistettujen putken liittimien markkinoilla ja joka muodostuu hintojen
vahvistamisesta, hinnankorotusten soveltamismekanismien kéyttoonotosta, kansallisten markkinoiden
jakamisesta sekd osallistumisesta sddannollisiin  kokouksiin ja yhteydenpidosta kilpailusdaantojen
rikkomisen helpottamiseksi.

3. Aalberts ja sen tytdryhtiot esittivit unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteensa tueksi viisi
kanneperustetta, joista kolmen ensimmaiisen mukaan oli lainvastaista asettaa Aalberts emoyhtiona
vastuuseen rikkomisesta, EY 81 artiklaa ei ollut rikottu eikd riidanalaisen péiatoksen 1 artiklassa
tarkoitettuun yhtend kokonaisuutena pidettivddn, monitahoiseen ja jatkettuun kilpailusdéntojen
rikkomiseen ollut osallistuttu.

4. Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi tuomiossaan toisen ja kolmannen kanneperusteen eiké
lausunut muista sille esitetyistd kanneperusteista.”

5. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ldahinnd ensiksi toista kanneperustetta tarkastellessaan, ettei
komissio ollut riidanalaisessa paatoksessa osoittanut oikeudellisesti riittdvélld tavalla Simplexid vastaan
esitetyn kahden tapahtuman kilpailunvastaista luonnetta.® Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi
tarkastellessaan kolmatta kanneperustetta ainoastaan Aquatisin osalta, ettd vaikka tdméd yhtio osallistui
kyseisella ajanjaksolla yhtend kokonaisuutena pidettiavian, monitahoisen ja jatketun rikkomisen yhteen
osaan, komissio ei ollut osoittanut, ettd Aquatis olisi ollut tietoinen siitd, ettd se oli liittynyt
toiminnallaan kartelliin, joka muodostui eri osista, joilla oli yhteinen paamaara, tai myoskaan kartelliin,
johon se oli jo osallistunut ennen maaliskuuta 2001 ja joka jatkui.” Unionin yleinen tuomioistuin niin
ollen kumosi riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan sekd Aalbertsille ja sen tytdryhtidille maariatyn sakon
kokonaisuudessaan ja ylimadrdisen 2,04 miljoonan euron méérdn, joka oli médrdtty ainoastaan
tytaryhtioille, silla perusteella, ettd kyseistd mairaa laskettaessa oli tehty virhe.®

6. Komission 7.6.2011 tekemad valitus koskee néitd unionin yleisen tuomioistuimen tekemid arviointeja.

7. Aalberts ja sen tytdryhtiot vaativat valituksen hylkddmistd, mutta ne ovat siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin hyviksyy paédvalituksen kokonaan tai osittain, tehneet vastavalituksen, jossa ne vaativat
unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind on todettu yhtena
kokonaisuutena pidettivd monitahoinen ja jatkettu kilpailusddntojen rikkominen, joka on viitetysti
jatkunut komission maaliskuussa 2001 tekemien tarkastusten jalkeen, ja kumoamaan riidanalaisen
padtoksen niitd koskevilta osin ja/tai alentamaan merkittdvasti niille méaératyn sakon maaraa.

8. Asianosaisten suulliset lausumat kuultiin 27.9.2012 pidetyssé istunnossa.

9. Pyynnosténi asianosaisia kehotettiin unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 62 artiklan 1 kohdan
mukaisesti esittdimaddn huomautuksensa asiassa C-441/11 P, komissio vastaan Verhuizingen Coppens,
6.12.2012 annetun tuomion’ vaikutuksista padvalituksen toisen valitusperusteen perusteltavuuteen.
Asianosaiset esittivit huomautuksensa asetetussa méadréajassa.

— Valituksenalaisen tuomion 28 ja 121 kohta.
— Valituksenalaisen tuomion 68 kohta.

Ibid., tuomion 85, 110 ja 119 kohta.

— Ibid., tuomion 122 kohta.

— C-441/11 P.
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II Asian tarkastelu

10. Komissio vetoaa padvalituksen tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmdinen valitusperuste
koskee puutteellisia perusteluja ja oikeudellisia virheitd todistustaakkaa koskevien periaatteiden
soveltamisessa seka tosiseikkoja koskevien toteamusten ja todisteiden védristelyd. Toinen valitusperuste
koskee oikeudellisia virheitd, jotka liittyvit riidanalaisen péadtoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan.
Kolmas valitusperuste koskee puutteellisia perusteluja, lausumista ultra petita koskevan kiellon
rikkomista ja tdhén liittyvda puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

11. Aalbertsin ja sen tytdryhtididen toissijaisesti esittimé vastavalitus perustuu yhteen ainoaan
valitusperusteeseen, jolla unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn todenneen virheellisesti, ettd
kyseessa oli yhtend kokonaisuutena pidettdvd, monitahoinen ja jatkettu kilpailusdéntdjen rikkominen.

12. Jaljempédnd esitetyistd syistd katson, ettd padvalituksen ensimméinen valitusperuste on ainakin
padosiltaan hyviksyttava ja ettd valituksenalainen tuomio on siten kumottava. Témidn jdlkeen on
tutkittava vastavalituksen ainoa valitusperuste, joka koskee kyseisessd tuomiossa esitettyjd toteamuksia,
jotka edeltdviat loogisesti tarkasteltuna komission pédvalituksen toisessa ja kolmannessa
valitusperusteessa esittdmid moitteita, joita tutkin ainoastaan toissijaisesti.

A Ensisijaisesti pddvalituksen ensimmidinen valitusperuste, joka koskee puutteellisia perusteluja ja
oikeudellisia virheitd todistustaakkaa koskevien periaatteiden soveltamisessa sekd tosiseikkoja koskevien
toteamusten ja todisteiden vddristelyd

13. Hieman sekavasti muotoiltu padvalituksen ensimmaéinen valitusperuste voidaan pohjimmiltaan
jakaa kahteen osaan. Ensimmaéinen osa koskee metodologista virhettd ja puutteellisia perusteluja, kun
on kyse todisteiden tarkastelusta toisistaan erillddn ja sirpaleisesti. Toinen osa koskee todisteiden
vadristelya.

1. Ensimmdinen osa: metodologinen virhe ja puutteelliset perustelut, kun on kyse todisteiden
tarkastelusta toisistaan erillddn ja sirpaleisesti

a) Asianosaisten lausumat

14. Komissio moittii ensimmaéisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdmd arvioinut
Aalbertsin ja sen tytdryhtididen muodostaman taloudellisen kokonaisuuden jatkettua osallistumista
kartelliin, vaan tarkasteli rikkomiseen osallistumista koskevia todisteita erilladn ja erikseen kummankin
tytaryhtion osalta ja jatti ottamatta huomioon niiden viliset yhteydet perustelematta tatd riittavasti.
Tallainen todisteiden erillinen ja sirpaleinen tarkastelu olisi nimittdin mahdollisesti voitu suorittaa
vain, jos unionin yleinen tuomioistuin olisi késitellyt ensin ensimmdisessd oikeusasteessa esitettyd
ensimmadistd kanneperustetta, jossa Aalberts ja sen tytdryhtiot kiistivit muodostavansa yhden ainoan
yrityksen EY 81 artiklan soveltamisen kannalta. Komissio lisdd, ettd toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin arvioinnissaan totesi, jommankumman tytaryhtion osallistumisen kartelliin on katsottava
merkitsevidn yhtion, johon tdmé tytaryhtio kuuluu, osallistumista kartelliin. Koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ole selittdnyt, mistéd syista kutakin tytdryhtiota koskevia todisteita olisi tutkittava saman
yrityksen sisdlld erillddn, perustelut ovat komission mukaan selvasti puutteelliset.

15. Aalberts ja sen tytaryhtiot katsovat, ettd tdmdn osan ja vyleisesti valituksen ensimmadisen
valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, koska komissio esittda
oikeuskysymyksiin peitettyind véitteita sellaisia tosiseikkoja ja todisteita koskevista arviointivirheistd,
jotka eivdt kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan valituksen yhteydessi. Komission viitteet ovat
niiden mukaan ylipdétdan ilmeisen perusteettomia. Unionin yleinen tuomioistuin on Aalbertsin ja sen
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tytdryhtididen mukaan arvioinut loogisesti kahden tytdryhtion viitettyd osallistumista kartelliin ja
tarkastellut sen jilkeen kaikkia todisteita niiden asiayhteydessd. Unionin yleisen tuomioistuimen
péittely on niiden mukaan johdonmukaista, ja valituksenalainen tuomio on perusteltu oikeudellisesti
riittavilld tavalla.

b) Asian tarkastelu

16. Toisin kuin Aalberts ja sen tytaryhtiot viittavat, ei ole epdilystikddn siitd, etteikd komission
valituksen ensimmadisen valitusperusteen nyt kasiteltdivd osa tdyttdisi tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, silld siind ei missddn tapauksessa ainoastaan moitita unionin yleisen tuomioistuimen
suorittamaa tosiseikkojen ja todisteiden arviointia.

17. Komissio pikemminkin ldhinnd moittii unionin yleistd tuomioistuinta valituksenalaisen tuomion
epdjohdonmukaisuudesta. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi erilldén seikkoja,
jotka koskevat Simplexin ja Aquatisin osallistumista yhtend kokonaisuutena pidettdvaan,
monitahoiseen ja jatkettuun kilpailusddntdjen rikkomiseen, ja kun se jétti samanaikaisesti lausumatta
Aalbertsin ja sen tytdryhtididen ensimmadisestd kanneperusteesta ensimmadisessd oikeusasteessa, se ei
kumonnut riidanalaisen paatoksen ldhtokohtaa, jonka mukaan kyseiset yhtiot kuuluvat unionin
oikeuden kilpailusddnnoissa tarkoitettuun samaan taloudelliseen yksikkoon, eiké selittényt, mistéd syista
se tarkasteli todisteita erilladn saman taloudellisen kokonaisuuden sisalla.

18. Tallainen viite, joka koskee sekd unionin yleisen tuomioistuimen péattelyn johdonmukaisuutta etta
taman tuomioistuimen antaman tuomion perusteluja, on selvisti oikeuskysymys, joka voidaan saattaa
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi valituksen yhteydessa. "

19. Katson, ettd kasiteltdvdana oleva valitusperusteen osa on hyviksyttivé asiakysymyksen osalta.

20. Aivan aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan yrityksen kasitteelld on EY
81 artiklan soveltamisen yhteydessd katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka
oikeudellisesti tdman taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen
henkil$ tai oikeushenkild. "'

21. Oikeuskaytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytiryhtionsa
toiminnasta erityisesti silloin, kun tytaryhtio ei p&dtd itsendisesti markkinakdyttdytymisestddn, silla
tillaisessa tapauksessa emoyhtid ja tytdryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja
muodostavat ndin ollen yhden ainoan yrityksen. **

22. Kun niin ollen téllainen taloudellinen kokonaisuus rikkoo kilpailusdantojd, sen on yksilollisen
vastuun periaatteen mukaisesti vastattava kyseisestd rikkomisesta. '

23. Kasiteltdvassd asiassa on lisdksi kiistatonta, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
prosessiekonomiaan liittyvistd syistd vastannut Aalbertsin ja sen tytdryhtididen ensimmadisessd
oikeusasteessa esittimddn ensimmadiseen kanneperusteeseen, jonka mukaan Aalbertsin saattaminen
emoyhtiond vastuuseen rikkomisesta oli lainvastaista. Aalberts ja sen tytaryhtiot kiistivdt kyseiselld

10 — Ks. mm. padttelyn johdonmukaisuuden kyseenalaistamisesta asia C-89/11P, E.ON Energie v. komissio, tuomio 22.11.2012 (84 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

11 — Ks. téstd asia C-289/11 P, Legris Industries v. komissio, tuomio 3.5.2012 (45 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
12 — Ibid.
13 — Ks. vastaavasti asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009 (Kok., s. I-8237, 56 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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kanneperusteella komission riidanalaisessa paatoksessd tekemén arvioinnin, jonka mukaan kyseiset
yhtiot muodostivat yhden yrityksen eli EY 81 artiklassa ja edelld mainitussa oikeuskéytinndssd
tarkoitetun yhden taloudellisen kokonaisuuden ja jonka mukaan Aalbertsilla oli emoyhtiond ratkaiseva
vaikutusvalta kahden tytaryhtionsa kéyttaytymiseen.

24. Prosessieckonomiaa koskevaan tekniikkaan vetoamisessa ei tietenkdin sindnsid ole mitidan
moitittavaa. Se nimittdin antaa tuomioistuimelle yleisesti mahdollisuuden varmistaa hyvéin
oikeudenhoidon vaatimusten noudattaminen.

25. Unionin toimielinten toimia koskevan laillisuusolettaman vuoksi'* se, ettei unionin yleinen
tuomioistuin lausunut ensimmadisestd kanneperusteesta ja sen sijaan hyvidksyi toisen ja kolmannen
kanneperusteen kritisoiden Aalbertsin ja sen tytdryhtididen osallistumista moitittuun rikkomiseen,
viittaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin piti riidanalaisen péidtoksen mukaisesti lahtokohtana
sitd, ettd Aalberts ja sen tytdryhtiot todella muodostivat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan
yrityksen.

26. Ei ole kovin hyodyllista jattad tutkimatta kanneperustetta, jos tuomioistuin aikoo hyviaksya sen.

27. Niin ollen on kohtuullista olettaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei sille esitettyd
ensimmadistd kanneperustetta ollut aiheellista tutkia, ja pédtti keskittyd ainoastaan ensimmadisessd
oikeusasteessa esitettyjen toisen ja kolmannen kanneperusteen tutkimiseen siksi, ettd se arvioi, ettei
ensimmdiselld kanneperusteella, joka olisi loogisesti pitinyt tutkia ennen sitd seuraavia
kanneperusteita, ollut mahdollisuuksia menestya.

28. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tyytyi toisen ja kolmannen ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetyn kanneperusteen perusteltavuuden arvioinnin yhteydessé tutkimaan todisteet, jotka komissio oli
esittdnyt Aalbertsin ja sen tytdryhtididen muodostamaa taloudellista kokonaisuutta vastaan,
kummankin Aalbertsin tytdryhtion osalta erikseen eli toisen sanoen sirpaleisesti selvittdmétta,
millainen keskindinen yhteys niilld todisteilla oli kyseisessd kokonaisuudessa, ja perustelematta téta
menettelytapaansa.

29. On syytd muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli toimintaa, josta komissio moitti
Simplexid, toisen kanneperusteen, jonka mukaan EY 81 artiklaa ei ollut rikottu, tutkimisen yhteydessa,
kun taas Aquatisin toimintaa se arvioi tutkiessaan kolmatta kanneperustetta, jossa kiistettiin
osallistuminen yhtend kokonaisuutena pidettdvddn, monitahoiseen ja jatkettuun rikkomiseen.

30. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut osoittanut Simplexin osallistuneen
rikkomiseen.

31. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinndkin niistd kahdesta tapahtumasta, joihin komissio
perusti riidanalaisen paatoksen Simplexin osalta, ettei kumpikaan niistd tukenut padtelméda Simplexin
osallistumisesta kartelliin vuonna 2003.

32. Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi vuodesta 2004, ettd ensimmdinen kyseessd oleva
tapahtuma eli Simplexin edustajan ja toisen kartelliin osallistuneen yrityksen (tdssd tapauksessa
FRA.BO SpA:n) (jiljempand FRA.BO) edustajan vilinen puhelinkeskustelu, joka koski viitettya
hinnankorotusta putken liittimien Kreikan markkinoilla, perustui viime kddessdé FRA.BO:n edustajan
kasin kirjoittamiin muistiinpanoihin, "[mika ei itsessddn riitd osoittamaan] Simplexin osallisuutta nyt
késiteltdvassda asiassa moitittuun rikkomiseen. Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd tditd

yhteydenpitoa voidaan pitdd yksittdisend tapahtumana”.'

14 — Ks. mm. asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.4.1994 (Kok., s. I-2555, Kok. Ep. XV, s. 1-239, 48 kohta) ja asia C-27/09 P,
Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-13427, 74 kohta).

15 — Valituksenalaisen tuomion 61 kohta (kursivointi tissi).
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33. Unionin yleinen tuomioistuin totesi toisesta Simplexid vastaan hyviksytysta tapahtumasta eli
rikkomiseen osallistuneen yrityksen (tdssd tapauksessa IBP Ltd:n) (jaljempénda IBP) edustajan ja
Simplexin kahden edustajan tapaamisesta Essenin (Saksa) messuilla 18.3.2004, ettd ensin mainitun
edustajan yhteistyotiedonannon soveltamista koskevan pyynnon yhteydessa esittdmia lausunto ei ole
uskottavampi kuin Simplexin tyontekijoiden lausunnot. '

34. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Aquatis oli osallistunut kesdkuun 2003 ja huhtikuun 2004
véliselld ajanjaksolla Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage, climatisation
et canalisations -nimisen logistiikkatyoryhmén (jaljempana FNAS) kokouksiin, jotka koskivat hintojen
koordinointia ja jotka liittyivat ainoastaan rikkomisen yhteen, vuoden 1991 ja maaliskuun 2001 viliin
sijoittuneeseen osaan."’

35. Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettei komissio ollut osoittanut, ettd FNAS:n
kokouksiin kyseessd olevan ajanjakson aikana osallistuessaan Aquatis tiesi muiden yritysten
kilpailunvastaisesta toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida timén ja ettd sen toiminta
siis kuului kokonaissuunnitelmaan, joka kattoi todetun kartellin kaikki osatekijit.'® Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi tdstd, ettei komissio ollut osoittanut, ettd Aquatis oli liittynyt uudelleen kartelliin
maaliskuun 2001 jilkeen, ettd minkddn seikan perusteella ei voitu péitelld, ettd Aquatis tiesi IBP:n,
Comap SA:n (aiemmin Aquatis) ja FRA.BO:n jatkaneen kyseistd rikkomista, ettd FNAS:n
logistiikkatyoryhman kokouksissa keskusteltiin yksinomaan Ranskan markkinoista eikd salainen
yhteisty6 kyseisissd kokouksissa siten ollut laajuudeltaan yleiseurooppalaista ja ettd huolimatta siitd,
ettd Aquatisin ja FRA.BO:n vililla oli yhteydenpitoa huhtikuussa 2004, FRA.BO:n edustajan kasin
kirjoittamat muistiinpanot eivdt millddn tavoin viitanneet siihen, ettd yhteydenpidon aikana kasiteltiin
luonteeltaan kilpailunvastaisia aiheita. "

36. Voidaan siten todeta, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole erityisesti selittanyt, miksi - toisin kuin
sen kisiteltdviksi saatetussa riidanalaisessa paatoksessd katsottiin - kummankin tytdryhtion erillista
toimintaa ei ollut tarpeen tutkia yhdessd, vaikka unionin yleisen tuomioistuimen pdaittely perustuu
implisiittisesti mutta vdistaméttd riidanalaisessa pdatoksessd tehtyyn arviointiin, jonka mukaan namé
yhtiot muodostivat emoyhtionsa kanssa yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden sille ominaisine
toimintatapoineen.

37. Tama puute, joka vaikuttaa niin unionin yleisen tuomioistuimen paattelyyn kuin valituksenalaisen
tuomion perusteluihinkin, tulee ilmi erityisesti valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, jossa unionin
yleinen tuomioistuin enemmittd selityksittd totesi, ettd ei voida sulkea pois sitd, ettd FRA.BO:n
edustajan ja Simplexin edustajan vilistd yhteydenpitoa voidaan pitdd yksittdisend tapahtumana,
samalla, kun on ilmeistd, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut, miten se, ettd Aquatis osallistui
samana ajanjaksona saman taloudellisen kokonaisuuden sisdlla kokouksiin, joiden tavoitteena oli
hintojen koordinointi putken liittimien markkinoilla Ranskassa ja joissa erityisesti FRA.BO oli mukana,
saattoi vaikuttaa mainittuun arviointiin.

38. Kuten komissio perustellusti vidittdd, sen arvioiminen, onko kyseinen tapahtuma vyksittdinen,
riippuu asiakirja-aineistoon sisdltyvistd muista todisteista, joita voidaan esittdd Aalbertsin ja sen
tytaryhtididen muodostamaa, riidanalaisessa paatoksessd hyviksyttyd taloudellista kokonaisuutta
vastaan.

16 — Valituksenalaisen tuomion 67 kohta.
17 — Valituksenalaisen tuomion 110 kohta.
18 — Valituksenalaisen tuomion 112 kohta.

19 — Valituksenalaisen tuomion 113, 114, 116 ja 118 kohta.
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39. Vastaavasti on vaikea ymmadrtdd, miten unionin yleinen tuomioistuin on voinut paatelld
valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa, ettei Aquatis voinut kohtuudella ennakoida FNAS:n
kokousten, joihin se osallistui, olleen osa laajempaa rikkomista, joka kuului kokonaissuunnitelmaan,
ottamatta ainakin huomioon Simplexin viitetysti erillistd toimintaa Kreikan markkinoilla, kun se ei
samalla kuitenkaan ole kumonnut riidanalaisessa pddtoksessa esitettyd arviointia, jonka mukaan
kyseiset kaksi yhtiotd eivdt toimineet itsendisesti vaan muodostivat emoyhtionsd Aalbertsin kanssa
yhden taloudellisen kokonaisuuden.

40. Sita, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tutkinut kokonaisuutena todisteita, joita komissio esitti
Aalbertsia ja sen tytdryhtioitd vastaan, on vield vaikeampi ymmértdd, kun otetaan huomioon
oikeuskaytanto, jonka mukaan on riittavés, ettd komissio osoittaa asianomaisen yrityksen osallistuneen
kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailua rajoittavia sopimuksia, ilman ettd kyseinen yritys olisi
selvésti vastustanut niitd, jotta komissio voi osoittaa riittavalla tavalla kyseisen yrityksen osallistuneen
kartelliin. *

41. Tama ei luonnollisesti kuitenkaan tarkoita todisteiden, jotka komissio on esittdnyt rikkomiseen
vditetysti osallistuneita yhtioitd vastaan, erikseen arvioimisen laiminlyontia.

42. Jos todisteet kuitenkin koskevat EY 81 artiklassa tarkoitetun, vaikkakin mahdollisesti useammasta
oikeudellisista yksikoistd muodostuvan yhden ainoan yrityksen kéyttdytymistd, todisteita on
ehdottomasti arvioitava yhdessd sen varmistamiseksi, onko kyseinen yritys osallistunut viitettyyn
rikkomiseen. *

43. Toisenlainen tulkinta veisi EY 81 artiklalta sen tehokkaan vaikutuksen, koska talloin hyviksyttiisiin
se, ettd konserni voisi vedota eri oikeushenkilollisyydesta johtuvaan muodolliseen eroon sen
muodostavien yhtididen valilld vastustaakseen niiden markkinakéyttaytymisen yhtenevéisyytta koskevaa
toteamusta kilpailusdéntsjen soveltamisen yhteydessi. >

44. Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossaan
oikeudellisen virheen, kun se ei ole tutkinut Simplexid ja Aquatisia vastaan riidanalaisessa paatoksessa
esitettyja todisteita yhdessd, vaikka se ei ole kumonnut kyseisessd paitoksessd esitettyd olettamusta,
jonka mukaan Aalberts ja sen tytdryhtiot muodostivat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan
yrityksen.

45. Katson, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava tdmén virheen vuoksi siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin kumosi siind riidanalaisen péiatoksen 1 artiklan ja 2 artiklan a alakohdan, joissa
madrattiin  Aalbertsille yhteisvastuullisesti Aquatisin ja Simplexin kanssa 100,80 miljoonan euron
sakko.

46. Tallaisen oikeudellisen virheen perusteella on my6s kumottava unionin yleisen tuomioistuimen
paatos kumota riidanalaisen péaédtoksen 2 artiklan b alakohdan 2 alakohta, jossa Aquatisille ja
Simplexille méarattiin yhteisvastuullisesti 2,04 miljoonan euron sakko.

20 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123, 81 kohta).

21 — Oikeuskdytannon mukaan komission on erityisesti esitettdvé kaikki sellainen selvitys, jonka perusteella yrityksen voidaan katsoa osallistuneen
rikkomiseen ja olevan vastuussa sen eri osa-alueista: ks. erityisesti asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999 (Kok.,
s. [-4125, 86 kohta).

22 — Ks. vastaavasti asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972 (Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 140 kohta).
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47. Tamidn kohdan kumoamiseksi esitettiin virheellisesti implisiittiset perustelut,” joiden mukaan
komissio ei voinut ottaa huomioon Aalbertsin liikevaihtoa laskeakseen sen kahdelle tytdryhtiolle
madrédtyn sakon suuruuden siitd syystd, ettei komissio ollut ndyttinyt oikeudellisesti riittavélla tavalla
toteen ndiden yhtididen osallistumista moitittuun, yhtend kokonaisuutena pidettivddn, monitahoiseen
ja jatkettuun rikkomiseen.

48. Kuten edeltdvissd tarkastelussa osoitettiin, valituksenalaiseen tuomioon sisdltyi tdltd osin
oikeudellinen virhe, minké vuoksi ehdotan tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan kumoamista.

49. Tassd tilanteessa ei ole tarpeen lausua padvalituksen ensimmadisen valitusperusteen toisen osan
perusteltavuudesta eiké toisesta ja kolmannesta valitusperusteesta. **

50. Aalbertsin ja sen tytdryhtididen toissijaisesti siltd varalta, ettd jokin péavalituksen valitusperusteista
hyvaksytddn, tekema vastavalitus on sen sijaan tutkittava.

B Vastavalitus

1. Asianosaisten lausumat

51. Aalberts ja sen tytdryhtiot vdittdvat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen,
kun se totesi valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa, ettd koska kartellia jatkettiin komission
maaliskuussa 2001 tekemien tarkastusten jalkeen, komission padtelmén mukaan yhtend kokonaisuutena
pidettdvd, monitahoinen ja jatkettu kilpailusddntdjen rikkominen oli olemassa.

52. Aalbertsin ja sen tytdryhtididen mukaan tarkastuksia edelténeelld kartellilla ja tarkastusten
jalkeisilla toimilla ei ollut sama tavoite. Ensin mainitun tavoitteena oli saada toimimaan
yleiseurooppalainen kartelli, jonka tarkoituksena oli poistaa kéytdnnossd kaikki mahdolliset kilpailevan
toiminnan ldhteet keskittymallda paitsi hintojen vahvistamiseen myos kansallisten markkinoiden ja
asiakkaiden jakamiseen ja koordinointiin suhteessa valmistajiin ja jakelijoihin, jotka eivit olleet kartellin
jasenid. Vuoden 2001 jélkeiset toimet koskivat sitd vastoin ainoastaan hintoja koskevaa tietojenvaihtoa,
eivitkd ne kasittdneet salaisen yhteistyon muotoja, joilla olisi pyritty poistamaan muuta kilpailua,
eiviatkd etenkddn asiakkaiden jakamista, mikd oli olennainen osa tarkastuksia edeltineen kartellin
toimintaa.

53. Aalberts ja sen tytaryhtiot katsovat, ettd vaikka tarkastuksia edelténeet eri toimet liittyivat selvasti
toisiinsa ja olivat toisiaan tdydentdvid, sama ei pade vuoden 2001 jilkeisiin toimiin. Téma osoittaa
niiden mukaan, ettd tarkastuksia edeltineen kartellin olennaiset ominaisuudet eivdt olleet enda
olemassa vuoden 2001 jalkeen.

54. Myos maantieteellisen soveltamisalan, kéytettyjen menetelmien ja yhtend kokonaisuutena
pidettavan rikkomisen soveltamisajanjaksojen viliset erot herittivdt epdilyksid, jotka unionin yleinen
tuomioistuimen olisi pitanyt lukea Aalbertsin ja sen tytaryhtididen hyviksi, vuotta 2001 edeltdnen ja
sen jalkeisen toiminnan vilisesta yhteydesta.

23 — Oikeuskdytannon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan asianosaiset ymmértavit ne ja unionin
tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittdvét tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa (ks. vastaavasti mm. asia C-320/09 P, A2A
v. komissio, tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-210%, 97 kohta).

24 — Kuten on jo todettu, valituksen toista ja kolmatta valitusperustetta tutkitaan kuitenkin lyhyesti jaljempénd tdméan ratkaisuehdotuksen otsikon
C alla.
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55. Aalberts ja sen tytdryhtiot vaativat tdmén perusteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei
olemassa selvistikddn ollut riittdvan tdsmallistd ja yhtdpitdvdd ndyttod, jonka perusteella olisi voitu
vakuuttua siitd, ettd viitetyt rikkomiset muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhtena
kokonaisuutena pidettdvin ja jatketun rikkomisen. Unionin yleinen tuomioistuin on nidin ollen
tulkinnut tita kasitettd virheellisesti.

56. Komissio vaittaa vastavalitukseen antamassaan vastauksessa ensinnidkin, ettei vastavalitusta voida
ottaa tutkittavaksi, koska Aalberts ja sen tytdryhtiot vaativat siind tosiasiassa tosiseikkojen uudelleen
arviointia.

57. Komissio katsoo lisdksi, ettd vastavalitus on tehoton, koska Aalbertsilla ja sen tytaryhtioilld ei ole
oikeussuojan tarvetta. Vaikka olisi kyse kahdesta erillisestd rikkomisesta, joista toinen olisi tapahtunut
ennen komission tekemid tarkastuksia ja toinen niiden jilkeen, kuten ne viittavit, kaikkien kolmen
yhtion sakkojen kokonaismadara olisi ainakin sama.

58. Komissio viittdd lopuksi, ettd vastavalitus on perusteeton. Komission mukaan vastavalituksessa
keskitytdan yksinomaan siihen, merkitsiko tarkastusten jélkeinen kilpailunvastainen toiminta niitd
edeltineen rikkomisen jatkumista. Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
tissd yhteydesséd oikein unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod, jonka mukaan on selvitettdva, oliko
tarkastuksia edelténeilla tapahtumilla ja niiden jélkeisilld tapahtumilla sama tavoite. Aiempien ja
myohempien tapahtumien erityisen merkittivaa samankaltaisuutta ei vaadita. Toisin kuin Aalberts ja
sen tytdryhtiét vaittivat, unionin oikeuteen ei myodskadn sisdlly “erillisia rikkomisia koskevaa
olettamusta”. Komission mukaan olisi tdysin epéloogista viittad, ettd tilanteissa, joihin liittyy epdilyksid,
olisi vaistamattd oletettava rikkomisten olevan erillisia.

2. Asian tarkastelu

a) Vastavalituksen tutkittavaksi ottaminen ja tehokkuus

59. Aivan aluksi on tdsmennettdvd, ettd vastavalituksen tutkittavaksi ottamista olisi arvioitava, ellei sitd
olisi esitetty toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyisi yhden tai useamman
padvalituksen valitusperusteista. Télloin olisi nimittdin kyse Aalbertsin ja sen tytdryhtididen
oikeussuojan tarpeesta, koska unionin yleinen tuomioistuin on hyviksynyt niiden ensimmaéisessa
oikeusasteessa esittimin kumoamisvaatimuksen.*

60. Sitd vastoin kasiteltdvdn asian kaltaisessa tilanteessa, jossa vastavalitus on esitetty edelld kuvatun
mukaisesti, sen tutkittavaksi ottaminen ei vaikuta kiistanalaiselta. Tdssd vastavalituksessa vaaditaan
nimittdin yhtdaltd valituksenalaisen tuomion kumoamista ainakin osittain sellaisella perusteella, jota ei
ole esitetty piavalituksessa.”® Toisaalta kyse on Aalbertsin ja sen tytiryhtididen kiytossd olevasta
ainoasta menettelyllisestd keinosta kiistdd unionin yleisen tuomioistuimen esittdimét perustelut yhtena
kokonaisuutena pidettidvin, monitahoisen ja jatketun rikkomisen olemassaolosta. Jos nimittdin ne eivét
olisi esittdneet tdllaista vastavalitusta ja jos unionin tuomioistuin katsoisi paavalituksen hyviksyttyédén,
ettd asia on ratkaisukelpoinen, kyseinen tuomioistuin ei voisi endd lausua niistd valituksenalaisen

25 — Oikeuskdytannon mukaan valittajan oikeussuojan tarve edellyttdd, ettd vastavalitus voi tuloksellaan hyodyttad sen tehnyttd asianosaista: ks.
erityisesti yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., tuomio
6.10.2009 (Kok., s. 1-9291, 33 kohta).

26 — Ks. mm. asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008 (Kok. s. I-4951, 186 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-539/10 P ja C-550/10 P, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomio 15.11.2012 (94 kohta).
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tuomion osista, joista ei ole valitettu ja joihin kuuluvat siten myos ne osat, jotka liittyvat yhtena
kokonaisuutena pidettivin, monitahoisen ja jatketun rikkomisen olemassaolon toteamiseen.” Mikali
Aalbertsilta ja sen tytdryhtioiltda evittdisiin oikeus vastavalituksen esittdmiseen, niiltd evattéisiin
oikeussuoja.

61. Komissio ei ole myodskddn vedonnut tdminkaltaiseen vyleiseen perusteeseen vastavalituksen
tutkimatta jattamiseksi, koska se on varmasti ollut tietoinen mainitusta epétoivotusta seurauksesta.

62. Komissio nimittdin tyytyy viittdimdan yhtadltd, ettd vastavalituksella pyrittiin ainoastaan
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat arvioinnit, ja toisaalta -
pikemminkin tehottomuuden kuin tutkimatta jattdmisen nakokulmasta -, ettei vastavalitus vaikuttaisi
Aalbertsille ja sen tytaryhtioille mééréttyjen sakkojen suuruuteen, vaikka se hyviksyttiisiin.

63. Molemmat viitteet on ndhdakseni hylattava.

64. Ensimmadisestd viitteestd on todettava, etteivat Aalberts ja sen tytdryhtiot pyri avaamaan uudelleen
keskustelua komission vuonna 2001 tekemid tarkastuksia edeltdneiden rikkomisten olemassaolosta
sellaisena kuin unionin yleinen tuomioistuin on ne todennut valituksenalaisen tuomion
91-100 kohdassa eivdtkd arvioinnista, jonka mukaan ndiden tarkastusten jélkeinen toiminta, jota
tarkastellaan valituksenalaisen tuomion 101-105 kohdassa, koski hintatietojen vaihtoa.

65. Aalberts ja sen tytdryhtiot vaittdvat sitd vastoin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tekemén
tosiseikkojen arvioinnin olisi pitdnyt johtaa komission pédtelmin, jonka mukaan ennen vuoden 2001
tarkastuksia todettu kartelli jatkui tarkastusten jélkeen ja muodosti yhtend kokonaisuutena pidettavin,
monitahoisen ja jatketun rikkomisen, hylkdédmiseen.

66. Vastavalitus on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin siind siis ainoastaan moititaan
valituksenalaisessa tuomiossa esitettyjd perusteluja, jotka koskivat kyseisten toimien oikeudellista
luokittelua yhtend kokonaisuutena pidettiviksi, monitahoiseksi ja jatketuksi rikkomiseksi.*

67. Vastavalituksen viitetystd tehottomuudesta todettakoon, ettd toisin kuin komissio esittad, siind ei
moitita pelkdstdan valituksenalaisen tuomion perusteluja, jotka vaikuttavat ainoastaan Aalbertsille ja
sen tytdryhtioille maarittyjen sakkojen suuruuteen, vaan sen kohteena ovat myos unionin yleisen
tuomioistuimen toteamukset, jotka koskevat sen tutkimista, ovatko kyseiset yhtiot rikkoneet EY
81 artiklaa. Jos lisdksi unionin tuomioistuin hyviksyy vastavalituksen ja katsoo siten, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on virheellisesti todennut yhtend kokonaisuutena pidettivin, monitahoisen ja
jatketun rikkomisen, kysymys Aquatisin osallistumisesta tdhdn rikkomiseen, mikd on itsessddn
komission pddvalituksen toisen valitusperusteen kohteena, menettdd merkityksensd. Vastavalituksen
kohteena ovat néin ollen perustellusti valituksenalaisen tuomion perustelut, jotka vaikuttavat unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksiin, jotka eivdt koske Aalbertsille ja sen tytdryhtidille méaarattyja
sakkoja.

27 — Ks. tastd asia C-32/00 P, komissio v. Boehringer, tuomio 26.2.2002 (Kok., s. I-1917, 64 ja 65 kohta). Aalbertsin ja sen tytaryhtididen
mahdollisuus esittdd tuomion perustelujen korvaamista koskeva vaatimus vastavalituksen sijasta vaikuttaa olevan pois suljettu, koska
téllainen vaatimus ylittdisi pédvalituksen kohteen rajat: ks. téastd julkisasiamies Kokottin vireilld olevassa asiassa C-439/11 P, Ziegler v.
komissio, 13.12.2012 esittimd ratkaisuehdotus (24 ja 25 kohta), jossa viitataan asiassa C-329/09 P, Iride v. komissio, 21.12.2011 annettuun
tuomioon (48 kohta).

28 — Ks. asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006
(Kok., s. I-8725, 153 kohta).
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b) Vastavalituksen perusteltavuus

68. Kuten olen jo tismentdnyt, Aalberts ja sen tytaryhtiot eivét kiista komission vuonna 2001 tekemi&
tarkastuksia edeltdneen rikkomisen olemassaoloa sellaisena kuin unionin yleinen tuomioistuin on sen
todennut valituksenalaisen tuomion 91-100 kohdassa eivitkda arviointia, jonka mukaan néiden
tarkastusten jilkeinen toiminta, jota tarkastellaan valituksenalaisen tuomion 101-105 kohdassa, koski
hintatietojen vaihtoa.

69. Aalberts ja sen tytdryhtiot viittavat valituksenalaisen tuomion viimeksi mainituista kohdista
ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut niissd virheellisesti, ettd vuonna 2001 tehtyjen
tarkastusten jalkeiset tapahtumat merkitsivat tarkastuksia edeltineen (monitahoisen) rikkomisen
jatkumista. Ne viittdvat ndin ollen, ettei rikkominen ollut ”jatkettua” ja ettd kyseiset toimet liittyivit
siis kahteen erilliseen rikkomiseen (eivatkd yhtend kokonaisuutena pidettdavaan rikkomiseen).

70. Nama perustelut eivéit vakuuta minua.

71. Padosin valituksenalaisen tuomion 86 ja 87 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon mukaan EY
81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi perustua paitsi yksittdiseen toimeen my6s useiden
toimenpiteiden sarjaan tai jatkuvaan toimintaan, vaikka yksi tai useampi osatekija kyseisestd useiden
toimenpiteiden sarjasta tai jatkuvasta toiminnasta voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna
merkitd kyseisen artiklan rikkomista.*

72. Ratkaisevaa on se, ettd eri toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan” niiden kilpailua
yhteismarkkinoilla vadristavan yhteisen tavoitteen vuoksi.*

73. Oikeuskaytdnnossd on todettu tdllaisessa tilanteessa yhtddltd, ettd olisi keinotekoista jakaa useisiin
erillisiin menettelytapoihin sopimusta, johon kuuluu monia toimenpiteitd, joilla tavoitellaan yhtd
taloudellista paamaédrag, ja toisaalta, ettd silloin kun on kysymys kokonaisvaltaisesta sopimuksesta, joka
ulottuu  usealle  vuodelle, muutamien  kuukausien kulumisella  yhteistoimintajirjestelyn
ilmenemismuotojen vililli ei ole juurikaan merkitysta.*

74. Liséksi vastatessaan viitteeseen, joka perustui siihen, ettd yritysten yhteenliittymdn tekemat kaksi
padtostd, joista yksi koski hintojen vahvistamista ja toinen yhteenliittymén jasenten julkaisuja koskevaa
liiketaloudellista kdytdntod, olivat luonteeltaan erilaisia, minkéd perusteella komission ja unionin yleisen
tuomioistuimen olisi yhteenliittymédn mukaan pitdnyt madrittdd kyseiset pdatokset EY 81 artiklan
suhteen itsendisiksi paatoksiksi, unionin tuomioistuin tdsmensi, ettei eroilla ollut merkitystd kyseisten
paatosten madrittelyssdé “yhdeksi ainoaksi rikkomiseksi” siltd osin kuin ne kuuluvat joukkoon
menettelytapoja, joilla on sama tarkoitus eli hintakilpailun rajoittaminen.*

75. Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut kasiteltdvdssa asiassa asianmukaisesti juuri mainittua
oikeuskéytdntod, kun se on selvittinyt valituksenalaisen tuomion 102-105 kohdassa, oliko komission
vuonna 2001 tekemien tarkastusten jilkeisella moitituilla toiminnalla sama tavoite kuin tdtd
ajankohtaa edelténeilld kilpailunvastaisilla kdytdnnoilld eli putken liittimien hinnoista sopiminen.

29 — Em. asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 81 kohta; em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258 kohta ja em.
asia komissio v. Verhuizingen Coppens, tuomion 41 kohta.

30 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258 ja 260 kohta.
31 — Ibid., tuomion 259 ja 260 kohta. Kisiteltavissé asiassa aikaa kului neljitoista kuukautta.
32 — Em. asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 163 kohta.
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76. Tasta ndkokulmasta, jossa painotetaan kilpailunvastaisten menettelyjen tavoitetta pikemminkin
kuin niiden erilaisia ilmentymii tai soveltamistapoja,® unionin yleinen tuomioistuin on niin ikdén
oikeutetusti todennut valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd se, ettd ndiden menettelytapojen
tietyt ominaispiirteet tai intensiteetti muuttuivat, ei ollut ratkaisevaa, koska oli todenndkoistd, ettd
komission tarkastusten jalkeen kartelli ei ollut muodoltaan yhtd organisoitunut kuin ennen ja sen
toiminta oli intensiteetiltdan vaihtelevampaa.

77. Nimittdin se, ettd kartellin joistakin osatekijoistd luovuttiin ja ettei kartelli ollut yhtd organisoitunut
kuin ennen komission tarkastuksia, vaikuttaa tdysin loogiselta, koska vyritykset, jotka jatkoivat
osallistumistaan kartelliin tarkastusten jilkeen, tiesivat olevansa komission tutkimuksen kohteena.
Tama reaktio oli siten sellaisten talouden toimijoiden “tavanomainen” reaktio, jotka halusivat edelleen
pyrkid aiempien menettelytapojensa tavoitteeseen eli vahvistaa putken liittimien hinnat vaistdmatta
huomaamattomammissa olosuhteissa ja muodoissa.

78. Ndin ollen toisin kuin Aalberts ja sen tytdryhtiét viittdvat, ndihin kartellin erilaisiin
soveltamistapoihin ennen ja jdlkeen komission tarkastusten ei voida vedota valituksenalaisessa
tuomiossa esitetyn, yhtend kokonaisuutena pidettidvéad ja jatkuvaa rikkomista koskevan toteamuksen
kumoamiseksi.

79. Nédin ollen ei ole endd tarpeen lausua Aalbertsin ja sen tytdryhtididen esittdiméstd hieman
omituisesta viitteestd, jonka mukaan sen, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli epdilyja
rikkomisen yhtend kokonaisuutena pidettivistd ja jatketusta luonteesta, olisi pitinyt saada kyseisen
tuomioistuimen katsomaan, ettd kyseessd oli kaksi erillistd rikkomista, silla tdma viitetty epdily on
perusteeton.

80. Ehdotan niin ollen, ettd Aalbertsin ja sen tytdryhtididen toissijaisesti esittimé vastavalitus hyldtaan
perusteettomana.

C Toissijaisesti pddvalituksen toinen ja kolmas valitusperuste

1. Paavalituksen kolmas valitusperuste, joka koskee puutteellisia perusteluja, lausumista ultra petita
koskevan kiellon rikkomista ja tdhdn liittyvada puolustautumisoikeuksien loukkaamista

81. Unionin tuomioistuimen ei pidd paneutua liikaa paavalituksen kolmanteen valitusperusteeseen,
jossa komissio ldhinnd moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdmé ole esittinyt perusteluja
sille, miksi se kumosi Aquatisille ja Simplexille yhteisvastuullisesti riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan b
alakohdan 2 alakohdassa maéarétyn 2,04 miljoonan euron sakon.

82. Vaikka kumoamiseen liittyi ndhdékseni oikeudellinen virhe, kuten olen maininnut timéan
ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa, se oli nimittdin helposti ymmarrettavissa kasiteltavassa asiayhteydessa
ja perustui siihen, ettd komissio oli viitetysti ottanut Aalbertsin liikevaihdon virheellisesti huomioon
laskiessaan mainittua sakon madrdad. Komissio saattoi ndin ollen tdysin ymmairtdd unionin yleisen
tuomioistuimen péaattelyn valituksenalaisen tuomion 123 ja 124 kohdassa.

83. Padvalituksen toiseen valitusperusteeseen on kiinnitettdivd enemmén huomiota siind tapauksessa,
ettd unionin tuomioistuin ei noudata ehdotustani hyviksyé valituksen ensimmaéinen valitusperuste.

33 — Ks. Tastda mm. yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000 (Kok., s. [I-491, 4127 kohta)
ja asia T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008 (Kok., s. II-120%, 482 kohta).
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2. Padvalituksen toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellisia virheitd, jotka liittyvdt riidanalaisen
paatoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan

a) Asianosaisten lausumat

84. Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen virheen kumotessaan
kokonaisuudessaan Aquatis-tytaryhtiota ja Aalberts-emoyhtiotd koskevan pddtoksen 2 artiklan a
alakohdan, vaikka unionin yleinen tuomioistuin vahvisti Aquatisin osallistuneen kartellin toimintaan
Ranskan markkinoilla.

85. Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on myontdnyt valituksenalaisen tuomion
106 kohdassa, ettd samaan kartelliin perustuva rikkominen jatkui komission tekemien tarkastusten
jalkeen ja ettd FNAS:n kokoukset, joihin Aquatis oli osallistunut, muodostivat osan téstd rikkomisesta
muodossa, jollaisena se jatkui vuoden 2001 jilkeen. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin
kumonnut koko riidanalaisen paitoksen sekd Aquatisille ja sen emoyhtiélle madratyn sakon pelkéstdan
silli perusteella, ettei komissio ollut osoittanut, ettd Aquatis tiesi (valituksenalaisen tuomion 111
ja 119 kohta) tai sen oli vaistamaittd tiedettdvé (valituksenalaisen tuomion 111 kohta) osallistuneensa
yleiseurooppalaiseen kartelliin ja ettd se oli tietoinen yhtend kokonaisuutena pidettivéin ja jatketun
rikkomisen muodostavasta kahdesta muusta osatekijasta.

86. Komission mukaan valituksenalainen tuomio sisaltad kolme oikeudellista virhetta.

87. Ensimmadinen virhe perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellistd
oikeudellista arviointiperustetta. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, oikeuskdytannossa ei
nimittdin rajoituta siihen, ettd yritys on tosiasiallisesti tietoinen tai ettd yrityksen olisi oletettavasti
"vdistamattd tiedettdvd”, ettd se osallistui koko rikkomiseen, vaan sen mukaan on osoitettava, ettd
yritys saattoi kohtuullisesti olettaa olevansa osallisena rikkomisessa tai ettd se oli valmis hyviksyméén
tallaisen riskin.

88. Toinen virhe ilmenee siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen péaitoksen silla
perusteella, ettd Aquatisilla oli eri tasolla oleva tietoisuus kartellista verrattuina muihin, jotka
osallistuivat FNAS:n kokouksiin Ranskassa. Komissio vdittdd, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan on nimittdin niin, ettd kartelliin osallistujan eri tasolla olevan tietoisuuden ei pitdisi merkita
yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun rikkomisen tdydellistd kumoamista, vaan enintdén
rikkomista koskevan toteamuksen osittaista kumoamista ja luultavasti sakon alentamista.

89. Kolmas, toiseen virheeseen liittyva virhe perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
komission mukaan ylittdnyt toimivaltansa kumotessaan Aalbertsia ja sen kahta tytaryhtiotd koskevan
paatoksen kokonaan, vaikka oikeuskédytdnnon perusteella paras ratkaisu olisi ollut paatoksen osittainen
kumoaminen.

90. Vastauksessaan, jonka komissio antoi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Verhuizingen
Coppens annetun tuomion julistamisen seurauksena esitettyyn kysymykseen, se katsoo ldhinnd, ettd
unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa esittimit arvioinnit tukevat sen vditteitd, minka vuoksi
komission valituksen toinen valitusperuste on hyviksyttiva ja valituksenalainen tuomio on kumottava
osittain Aquatisin ja Aalbertsin osalta.

91. Aalberts ja sen tytdryhtiot vaittavat, ettd padvalituksen tdimé peruste on jatettdva osittain tutkimatta

siltd osin kuin komissio pyytdd siind unionin tuomioistuinta tutkimaan uudelleen ensimmaiisessa
oikeusasteessa todetut tosiseikat.
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92. Muilta osin ne katsovat, ettd toinen valitusperuste perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan ja yhtend kokonaisuutena pidettivdn, monitahoisen ja jatketun rikkomisen kaisitteen
virheelliseen soveltamiseen.

93. Aalberts ja sen tytdryhtiot vaittdviat ensiksi, ettd komissio tukeutuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan tulkitessaan erillidn sen 119 kohdan sanamuotoa. Unionin yleinen
tuomioistuin ei nimittdin ainoastaan tutkinut, oliko Aquatis tosiasiallisesti tietoinen yhtend
kokonaisuutena pidettivin, monitahoisen ja jatketun rikkomisen muista osatekijoistd, vaan se tutki
myos, oliko Aquatisin vdistamadtta tiedettdvd ndistd tekijoistd. Tama kdy yksiselitteisesti ilmi
valituksenalaisen tuomion 117 kohdasta.

94. Aalberts ja sen tytdryhtiot véittavéit toiseksi, ettd komissio jattdd huomiotta sen seikan, etté
riildanalaisessa  padtoksessd tyydyttiin toteamaan FNAS:n kokousten kuuluvan laajempaan
sopimusjdrjestelméddn, joka kokonaisuutena muodostaa yhtend kokonaisuutena pidettdvin,
monitahoisen ja jatketun rikkomisen. Komissio ei niiden mukaan maéaardnnyt sakkoa Aquatisille ja
Aalbertsille silld perusteella, ettd FNAS:n kokoukset sellaisinaan muodostivat EY 81 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen. Unionin yleinen tuomioistuin on nédin ollen oikeutetusti kumonnut Aquatisille
ja Aalbertsille maaratyn sakon kokonaan katsottuaan, ettei Aquatis ollut osallistunut rikkomisiin, joista
sitd moitittiin riidanalaisessa padtoksessa. Komission esittdma uusi vdite, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta Aquatisin osallistuneen erilliseen rikkomiseen, ei ollut
hallinnollisen menettelyn kohteena, minké vuoksi se on perusteeton.

95. Vastauksessaan kysymykseen, joka koski edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Verhuizingen
Coppens annetun tuomion vaikutuksia péaavalituksen nyt késiteltdavaan valitusperusteeseen, Aalberts ja
sen tytdryhtiot katsoivat lahinné, etteivdt ne unionin tuomioistuimen kyseisessda tuomiossa mainitsemat
edellytykset tayty, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut kumota riidanalaisen
paatoksen ainoastaan osittain sen sijaan, ettd se kumosi sen kokonaan. Ne katsovat ndin ollen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on oikeutetusti kumonnut koko riidanalaisen paatoksen.

b) Asian tarkastelu

96. On tdysin selvaa, ettd kasiteltdvéa valitusperuste on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin komissio
tyytyy tuomaan siind esiin oikeudelliset virheet, joita unionin yleinen tuomioistuin on viitetysti tehnyt.

97. Asiakysymyksen osalta on ensiksi tarpeen palauttaa lyhyesti mieleen jotkin valituksenalaisen
tuomion kohdat.

98. Unionin yleinen tuomioistuin viittaa tuomion 89 kohdassa oikeutetusti oikeuskaytdntoon, jonka
mukaan voidakseen osoittaa yrityksen osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettivdan, jatkettuun ja
monitahoiseen kilpailusddntojen rikkomiseen komission on ndytettdvé toteen, ettd kyseinen yritys aikoi
omalla toiminnallaan my6tévaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten paamédrien tavoittelemiseen ja
ettd yritys tiesi muiden samoihin pdamaédriin pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta
konkreettisesta toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyvaksymédian
siihen sisdltyvin riskin.*

34 — Em. asia komissio v. Anic Partecipazione, tuomion 83, 87 ja 203 kohta ja em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
83 kohta. Ks. myos em. asia komissio v. Verhuizingen Coppens, tuomion 42 ja 44 kohta.
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99. Unionin yleinen tuomioistuin korostaa liséksi valituksenalaisen tuomion seuraavassa kohdassa, etté
oikeuskdytinnon mukaan silld, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin osatekijoihin, ei ole
merkitystd nidytettdessd toteen kilpailusddntdjen rikkomista sen osalta. Taméd seikka on otettava
huomioon ainoastaan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mahdollisesti sakon
suuruutta madritettiessa. >

100. Katsottuaan valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa, ettd yhtend kokonaisuutena pidettivén,
monitahoisen ja jatketun rikkomisen muodostivat maaliskuun 2001 jialkeen kahdenkeskinen
yhteydenpito, yhteydenpito messuilla sekd yhteydenpito FNAS:n kokousten puitteissa hintojen
koordinoimiseksi, ja 110 kohdassa, ettd Aquatis osallistui riidanalaisella ajanjaksolla yksinomaan
ENAS:n kokouksiin eikd rikkomisen kahteen muuhun osaan, unionin yleinen tuomioistuin totesi
kyseisen tuomion 111 kohdassa, ettd oli ndin ollen selvitettivd, “tiesiko Aquatis FNAS:n kokouksiin
osallistuessaan tai oliko sen viistimatta tiedettdvd, ettd se liittyi yleiseurooppalaisen kartellin
osallistujien joukkoon. On nimittdin niin, ettd ainoastaan, jos osoitetaan, ettd Aquatis tiesi rikkomisen
muodostavien kahden muun osatekijan olemassaolosta, sen osallistumista Ranskan markkinoita
koskevaan sopimukseen voidaan pitdd ilmaisuna sen liittymisestd todettuun rikkomiseen”.*

101. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, ettei mink&én
seikan perusteella voida paételld, ettd Aquatis "tiesi” IBP:n, Comap SA:n ja FRA.BO:n jatkaneen kyseisté
rikkomista, ja tuomion 119 kohdassa, ettei ole osoitettu, ettd Aquatis "olisi ollut tietoinen” siitd, ettd se
oli liittynyt toiminnallaan kartelliin, joka muodostui eri osista, joilla oli yhteinen padmaird, tai
myoskadn kartelliin, johon se oli jo osallistunut ennen maaliskuuta 2001 ja joka jatkui.

102. Ensi nakemalta valituksenalaisen tuomion téllainen tulkinta, jota myds komissio esittdd, voisi
johtaa komission sen viitteen hyviksymiseen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
varmistanut, saattoiko Aquatis “kohtuullisesti ennakoida” todetun kartellin kaikki osatekijat
kattaneeseen kokonaissuunnitelmaan osallistuneiden muiden yritysten kilpailunvastaisen toiminnan.

103. On kuitenkin todettava, ettd sekd valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa ettd sen 117 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin itse asiassa varmisti tdmén kriteerin toteutumisen Aquatisin kohdalla,
kun se katsoi, ettei Aquatis olisi voinut "kohtuudella ennakoida”, ettd FNAS:n kokoukset, jotka
koskivat yksinomaan Ranskan markkinoita, olivat osa laajempaa rikkomista, joka kuului
kokonaissuunnitelmaan, eli ettd muut osallistujat kayttivdit niditd kokouksia keskustelufoorumina
koordinoidakseen putken liittimien hintoja muilla kansallisilla markkinoilla.

104. Ehdotan ndin ollen, ettd hyldtddn ensimmadinen viite, jonka komissio on esittdnyt valituksensa
toisen valitusperusteen tueksi.”

105. Toisessa ja kolmannessa valitusperusteessa, joita on mielesténi syytd tarkastella yhdessd, komissio
vaittad, ettei riidanalaista padatostd olisi pitdnyt kumota kokonaan siltd osin kuin se koskee Aquatisia (ja
Aalberts-emoyhtiotd), vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa, ettd Aquatis oli osallistunut yhtenéd kokonaisuutena pidettidvdn, monitahoisen ja jatketun
rikkomisen kolmesta osasta yksinomaan yhteen, jolla oli sama tavoite kuin kahdella muulla osalla eli
hintojen koordinointi.

35 — Em. asia komissio v. Anic Partecipazione, tuomion 90 kohta ja em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 86 kohta. Ks.
my6s em. asia komissio v. Verhuizingen Coppens, tuomion 45 kohta.

36 — Kursivointi tdssa.

37 — Luonnollisesti silld edellytykselld, ettd unionin tuomioistuin hylkdd péavalituksen ensimmadisen valitusperusteen. Toisin kuin unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd edellytetddan, komission valituksen toisessa valitusperusteessa moitittu unionin yleisen tuomioistuimen
tarkastelu ei itse asiassa kohdistunut EY 81 artiklassa tarkoitettuun yritykseen, jonka Aalberts ja sen kaksi tytaryhtiota muodostavat, vaan
ainoastaan Aquatisiin.
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106. Kuten oikeuskdytannossa on jo todettu, unionin yleinen tuomioistuin ei voi pelkéstddn sen seikan
perusteella, ettd se pitdd kantajan kumoamiskanteensa tueksi esittdmaa kanneperustetta perusteltuna,
automaattisesti kumota riitautettua toimea kokonaisuudessaan, kun kyseinen kanneperuste, joka
koskee vain erityistd osaa riitautetusta toimesta, voi johtaa vain osittaiseen kumoamiseen.*

107. Unionin oikeuden toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa muusta toimesta. Tama edellytys ei
tdyty, jos toimen osittainen kumoaminen johtaisi sen sisdllon muuttumiseen, mitd on arvioitava
objektiivisen arviointiperusteen perusteella.”

108. Sen selvittamiseksi, onko unionin yleinen tuomioistuin kumonnut oikeutetusti koko riidanalaisen
paatoksen Aquatisin osalta, mukaan lukien tille yhteisvastuullisesti Aalbertsin kanssa méaaratyn sakon,
on selvitettdvi, olisiko padtoksen osittainen kumoaminen muuttanut sen sisiltod. *

109. Kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Verhuizingen Coppens annetusta tuomiosta kay
ilmi, yleisesti ottaen on niin, ettd jos yritys on osallistunut suoraan yhteen tai useampaan yhtend
kokonaisuutena pidettivan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen muodostavan kilpailunvastaisen
toiminnan muotoon, mutta ei ole ndytetty toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan
myotdvaikuttaa muiden kartellin osallistujien yhteisten padmaérien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi
kaikesta kyseisten samaan pddméddrdan pyrkivien osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyviaksymaan siihen sisdltyvén riskin, komissio voi katsoa tdimédn yrityksen olevan vastuussa ainoastaan
toiminnasta, johon se on osallistunut suoraan, ja muiden samaan padamadrdan pyrkivien osallistujien
suunnittelemasta tai toteuttamasta toiminnasta, jonka osalta on osoitettu, ettd yritys tiesi siitd tai ettd
se on saattanut kohtuudella ennakoida sen ja on ollut valmis hyviksymain siihen siséltyvan riskin.*

110. Tamén arvioinnin perusteella tdtd yritystd ei kuitenkaan voida vapauttaa vastuusta sellaisesta
toiminnasta, johon se on kiistatta osallistunut ja josta se voidaan tosiasiallisesti asettaa vastuuseen
tamén ratkaisuehdotuksen 99 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti.

111. Unionin tuomioistuimen mukaan komission pddtds, jossa kartellikokonaisuus katsotaan yhtena
kokonaisuutena pidettavaksi jatketuksi rikkomiseksi, voidaan jakaa tdlld tavalla ainoastaan kahden
kumulatiivisen edellytyksen tdyttyessda. Yhtaddlta kyseiselle yritykselle on hallinnollisen menettelyn
aikana annettava mahdollisuus ymmartdd, ettd sitd moititaan my6s kustakin kartellin osatekijana
olevasta toimintamuodosta, ja ndin ollen puolustautua tdtd moitetta vastaan, ja toisaalta komission
paitoksen on tiltd osin oltava riittivin selvi. *

112. Téstd seuraa, ettd jos mainitut edellytykset tayttyvdat ja jos komissio ei ole néyttinyt toteen
oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd yritys osallistui yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatkettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen kokonaisuudessaan, komission padatoksen on katsottava olevan
perusteeton pelkistiin taltd osin.*

38 — Ks. asia C-295/07 P, komissio v. Département du Loiret, tuomio 11.12.2008 (Kok., s. I-9363, 104 kohta) ja em. asia komissio v. Verhuizingen
Coppens, tuomion 37 kohta.

39 — Ks. em. asia komissio v. Département du Loiret, tuomion 105 ja 106 kohta ja em. asia komissio v. Verhuizingen Coppens, tuomion 38 kohta.
40 — Ks. analogisesti em. asia komissio v. Verhuizingen Coppens, tuomion 39 kohta.

41 — Ibid., tuomion 44 kohta.

42 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Verhuizingen Coppens, tuomion 46 kohta.

43 — Ibid., tuomion 47 kohta.
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113. Unionin tuomioistuinten on tdssd tilanteessa kumottava komission padtds ainoastaan osittain.
Koska téllaisella padtokselld pyritddn nimenomaan toteamaan EY 81 artiklan rikkomisen muodostava
toimintamuoto tai toimintamuotoja, sen osittaisella kumoamisella ei voida muuttaa paatoksen
sisaltod. **

114. Kun sitd vastoin vahintddn yksi ndistd kahdesta unionin tuomioistuimen yksiloiméstd ja tdméan
ratkaisuehdotuksen 111 kohdassa mainitusta edellytyksestd ei tdyty, unionin tuomioistuimet voivat
vain kumota kokonaan komission péitoksen, jonka ne katsovat olevan lainvastainen.

115. Kuten komissio toteaa, késiteltdvissd asiassa mikddn valituksenalaisen tuomion perusteluista ei
viittaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ennen koko riidanalaisen paatoksen kumoamista
tutkinut, oliko sen osittainen kumoaminen mahdollista.

116. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi ndin ollen pitinyt selvittdd, oliko Aalbertsille ja sen
tytdaryhtidille annettu hallinnollisen menettelyn aikana ja erityisesti komission niille osoittaman
vditetiedoksiannon yhteydessd mahdollisuus ymmartad, ettd FNAS:n kokouksia sellaisinaan voitiin
pitdd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisena, ja oliko riidanalainen p&&tos taltd osin riittdvan selkes.

117. Aalberts ja sen tytdryhtiot viittavat vastauksissaan, jotka ne antoivat edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Verhuizingen Coppens annetun tuomion julistamisen johdosta esitettyihin
kysymyksiin, ettei kumpikaan unionin tuomioistuimen mainitsemista edellytyksistd tdyty nyt
kasiteltdvassd asiassa, kun taas komissio vaittdd pdinvastaista ja viittaa tdssd yhteydessd useisiin
vditetiedoksiannon ja Aalbertsin ja sen tytdryhtididen siihen antaman vastauksen kohtiin seka useisiin
riidanalaisen péaatoksen kohtiin, jotka sen mukaan osoittavat ndiden edellytysten tdyttymisen.

118. Riidanalainen péitds ei mielestdni todellakaan ole yksiselitteinen sen osalta, maaritellaanko
Aquatisin (ja Aalbertsin) osallistuminen FNAS:n kokouksiin erilliseksi EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomiseksi siten, ettd voitaisiin katsoa, ettd toinen ndistd kyseisen pédidtoksen osittaista kumoamista
koskevista edellytyksistd ei tayttyisi.

119. Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan néytd olevan mahdollisuutta korvata valituksenalaisen
tuomion perusteluja omillaan, koska sen olisi sitd ennen viistimaéttd arvioitava valituksen osapuolten
esittdimid tosiseikkoja, joita ei otettu mitenkddn huomioon kyseisessd tuomiossa, jotta se voisi selvittaa,
onko valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma perusteltu.®

120. Jos unionin tuomioistuin ei noudata ehdotustani hyviksyd péadvalituksen ensimmadinen
valitusperuste, sen olisi ndahddkseni hyvaksyttdvda kyseisen valituksen toinen valitusperuste ja
kumottava valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohta siltd osin kuin tuomiolauselma
koskee Aquatisin osallistumista rikkomiseen ja sille yhteisvastuullisesti Aalbertsin kanssa maérattya
55,15 miljoonan euron sakkoa.

III Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

121. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisessda kohdassa maératddn,
ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen péadtoksen. Se voi tdlloin joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

44 — Ibid., tuomion 50 ja 51 kohta.

45 — Unionin tuomioistuin voi nimittédin valituksen yhteydessa korjata unionin yleisen tuomioistuimen tekemin oikeudellisen virheen ainoastaan,
kun valvonta, joka sen on suoritettava, koskee yksinomaan puhtaasti oikeudellisia perusteita, muttei tilanteessa, jossa tdméa valvonta
edellyttdd ainakin osittain sellaisten tosiseikkojen arviointia, joita unionin yleinen tuomioistuin ei ole tarkastellut: ks. tdstd asiassa
C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 26.1.2010 (Kok., s. 1-669), esittimini ratkaisuehdotuksen 91 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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122. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole lausunut kolmesta kaikkiaan viidestd Aalbertsin ja sen
tytaryhtididen ensimmaisessd oikeusasteessa esittiméstd kanneperusteesta, joista yksi liittyy
Aalberts-emoyhtion saattamiseen vastuuseen sen tytiryhtididen toiminnasta, eikd kysymyksestd, joka
koskee sitd, voitaisiinko riidanalainen padtés kumota Aquatisin osalta ainoastaan osittain niiden
tosiseikkojen perusteella, joita ei otettu huomioon ensimmadisessé oikeusasteessa, vaikuttaa siltd, ettei
unionin tuomioistuin voi ratkaista asiaa.

123. Ehdotan ndin ollen, ettd asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja ettd
tamédn menettelyn oikeudenkayntikuluista péaédtetddn myohemmin.

IV Ratkaisuehdotus
124. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-385/06, Aalberts Industries ym. vastaan komissio,
24.3.2011 antama tuomio kumotaan.

2) Nyt kasiteltdava asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3)  Oikeudenkdyntikuluista padtetadan myohemmin.
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