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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
22 pidivdni marraskuuta 2012"

Asia C-258/11

Peter Sweetman,
Irlanti,
Attorney General ja
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
vastaan
An Bord Pleanila

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (Irlanti))

Ymparisto — Erityisten suojelutoimien alueet — Suunnitelman tai hankkeen suojelualueelle
aiheuttaman vaikutuksen arviointi — Haitallinen vaikutus alueen koskemattomuuteen

Johdanto

1. Tamd ennakkoratkaisupyynté koskee luontodirektiivin® 6 artiklan tulkintaa. Unionin
tuomioistuimessa on kyse erityisesti kyseisen artiklan 3 kohdan, joka koskee suunnitelmia tai
hankkeita, jotka eivdt liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia,
asianmukaisesta tulkinnasta. Kyseistd sdannostd sovelletaan, kun téllainen suunnitelma tai hanke ”on
omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittavasti”. Tallaisessa tilanteessa alueelle aiheutuvat
vaikutukset on arvioitava asianmukaisesti. Kansalliset viranomaiset voivat antaa hyvaksyntdnsa
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta, kun ne ovat kyseisen arvioinnin jélkeen varmistuneet siitd, ettd se
ei "vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Kansallinen tuomioistuin pyytdd selvennysta kyseisen
ilmaisun merkityksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan unionin lainsddddnto
2. Direktiivin 1 artiklan mukaan tassd direktiivissa tarkoitetaan:

"a) ’suojelulla’ toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja
kasvikantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen e ja i kohdan
merkityksessa edellyttas;

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7,
oikaisu EYVL 1993, L 176, s. 29) (jaljempénd direktiivi).

FI
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j)
k)
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‘ensisijaisesti suojeltavilla luontotyypeilld’ luontotyyppejd, jotka ovat uhanalaisia ja jotka esiintyvit
2 artiklassa tarkoitetulla alueella ja joiden suojelusta yhteiso on erityisvastuussa, kun otetaan
huomioon niiden luontaisen levinneisyysalueen osuus jdsenvaltion 2 artiklassa tarkoitetusta
alueesta. Ndmad ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty liitteessé I tdhdelld (*);

‘luontotyypin suojelun tasolla” eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppii ja silla
luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja
toimintoihin pitkalla aikavililld seka sille luonteenomaisten lajien eloonjadmiseen pitkalld
aikavalilla, 2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin suojelun taso katsotaan "suotuisaksi”, jos:

— sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy tdlld alueella, ovat vakaita tai
laajenemassa

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sidilyttaimiseksi pitkalla
aikavililla, ovat olemassa ja sdilyvit todenndkdisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja

— alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa i kohdassa tarkoitetulla tavalla;

lajin  suojelun tasolla’ eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen
levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkélld aikavalilla 2 artiklassa tarkoitetulla alueella;

Suojelun taso katsotaan ’suotuisaksi’ kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tdmad laji pystyy pitkalla
aikavililla selviytyméan luonnollisten elinymparistojensé elinkelpoisena osana, ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa, ja

— lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennékoisesti olemaan riittdvin laaja
elinymparisto;

‘alueella” maantieteellisesti médriteltyéd aluetta, joka on selvésti rajattu;

'yhteison tirkednd pitdmalld alueella’ aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla,
joihin se kuuluu, edistdd merkittavésti liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessa II olevan lajin
suotuisan suojelun tason sdilyttimistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myos edistdd
merkittavasti 3 artiklassa tarkoitetun “Natura 2000:n” yhtendisyyttd ja/tai edistdd osaltaan
merkittdvisti luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmista kyseiselld luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla.

‘erityisten suojelutoimien alueella’ jdsenvaltioiden lainsdddénnolliselld, hallinnollisella ja/tai
sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tdrkednd pitdmédd aluetta, joilla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan
suojelun tason sdilyttdmisté tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteitd.”
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3. Direktiivin 2 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1 Téaman direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden siilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2 Tamaén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tdrkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

3 Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

4. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessda II lueteltujen lajien elinymparist6ja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristéjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

”»

5. Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn direktiivin mukaisten luontotyyppien ja elinympéristdjen
osoittamismenettelystd. Tamd muodostuu ldhinnd siité, ettd kukin jdsenvaltio laatii soveltuvista alueista
luettelon, joka toimitetaan sitten komissiolle (4 artiklan 1 kohta). Saatujen tietojen perusteella
komission on tdmén jilkeen laadittava yhteisymmarryksessa kunkin jésenvaltion kanssa sellainen
luonnos yhteison tirkednd pitamien alueiden luetteloksi, jolla on tarkoitus yksiloida alueet, joilla on
yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
lajeja. Tamén jdlkeen komissio hyviksyy virallisesti luettelon valituista alueista (4 artiklan 2 kohta).
Kun alue on hyviksytty 2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen yhteison tiarkednd pitdmaéksi
alueeksi, kyseisen jasenvaltion on osoitettava timad alue erityisten suojelutoimien alueeksi viimeistdan
kuuden vuoden kuluessa (4 artiklan 4 kohta). Kun alue on merkitty komission yhteisén tarkedna
pitdmiksi alueiksi hyviksymien alueiden luetteloon, sitd kuitenkin koskevat 6 artiklan 2, 3
ja 4 kohdassa sdddetyt velvoitteet (4 artiklan 5 kohta).

6. Direktiivin 6 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti nditd alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsdddannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteité
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndmé hdiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti timén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittévasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
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johtopaitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsa télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

7. Direktiivin liitteessd 1 on seuraava merkinta:

— 78240 * Paljaat kalkkikivikalliot”.

Kansallinen lainsddddnto

8. Teiden rakentamista sdddellaan Irlannissa vuoden 1993 tielain (Roads Act 1993, sellaisena kuin se
on muutettuna) sddnnoksin. Kyseisen lain 50 ja 51 §:ssd, yhdessa Euroopan yhteistjen
ympéristovaikutusten arvioinnista vuonna 1999 annetun (muutetun) asetuksen (European
Communities (Environmental Impact Assessment) (Amendment) Regulations 1999) kanssa, sdddetdén
kyseisten hankkeiden toteuttamismenettelysti. Menettely edellyttda direktiivissi 85/337° tarkoitetun
ympiéristovaikutusten arvioinnin suorittamista.

9. Jos tien rakentaminen on omiaan vaikuttamaan merkittdvasti tiettyihin ekologisesti térkeisiin
alueisiin, siihen sovelletaan lisdksi Euroopan yhteisojen luontotyypeistd vuonna 1997 annettua asetusta,
sellaisena kuin se on muutettuna (European Communities (Natural Habitats) Regulations 1997 (as
amended), jaljempéna asetus), jolla direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeutta.

10. Asetuksen 2 §:ssd madritelladn "eurooppalainen alue” siten, ettd siihen kuuluvat alueet, joita Irlanti
aikoo ehdottaa komissiolle, jotta ne hyviksyttiisiin yhteison térkednd pitamiksi alueiksi. Asetuksen 4
§:ssd vahvistetaan menettely alueiden ilmoittamiseksi Irlannissa. Téllaiset alueet siséllytetddn sittemmin
luetteloon, joka toimitetaan Euroopan komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

11. Asetuksen 30 §:ssé (jaljempand 30 §) sdddetdadn seuraavaa:

”1. Kun ehdotettu tienrakennushanke, josta on tehty hakemus ympéristoministerille sen
hyviaksymiseksi vuoden 1993 tielain 51 §:n mukaisesti, ei liity suoranaisesti eurooppalaisen
alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta on omiaan vaikuttamaan téhidn
alueeseen merkittavisti joko erikseen tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa, ympéristoministeri
huolehtii siitd, ettd se arvioidaan asianmukaisesti sen kannalta, miten se vaikuttaa alueen
suojelutavoitteisiin.

3 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL
L 175, s. 40).
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3. Ympdristoministeri ottaa huomioon 1 momentin mukaisesti tehdyn arvioinnin johtopaitokset ja
antaa hyviksyntdnsd ehdotetulle tienrakennushankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd se ei
vaikuta kyseisen eurooppalaisen alueen koskemattomuuteen.

5. Ympdristoministeri voi arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta ja varmistuttuaan siitéd, ettei
vaihtoehtoisia ratkaisuja ole, péaattad hyviksya ehdotetun tiehankkeen, kun se on toteutettava
erittdin tdrkeédn yleisen edun kannalta pakottavista syista.

6. a Jollei muuta johdu b kohdasta, erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin
kuuluvat sosiaaliset tai taloudelliset syyt;

b Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji, ainoat kysymykseen
tulevat erittdin tdrkedd yleistd etua koskevat niakokohdat liittyvat

i  ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen,
ii  ensisijaisen térkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon, tai

iii komission lausunnon mukaan muihin erittdin tarkeén yleisen edun kannalta pakottaviin
syihin.”

12. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kansallisten sddnnosten vaikutus on se, ettd alueeseen
sovelletaan direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyd vastaavaa suojelua siitd pdivésta lahtien,
jolloin omistajille ja haltijoille, joihin asia vaikuttaa, ilmoitetaan ehdotuksesta siséllyttda kyseinen alue
komissiolle toimitettavaan luetteloon. Tillaista suojelua sovelletaan ndin ollen ennen alueen
sisdllyttamistd yhteison tiarkedna pitdména alueena luetteloon, jonka komissio hyviksyy direktiivin
4 artiklan mukaisesti.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja esitetyt kysymykset

13. Komissio hyviksyi péaatoksella 2004/813* vyhteison tirkednd pitimid alueita koskevan
luetteloluonnoksen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kyseiseen luetteloon kuului Lough
Corribin ja sitd ympédroivien alueiden kattama alue, joka sijaitsee Galwayn kreivikunnassa Irlannissa.
Alueen kokonaispinta-ala oli noin 20 582 hehtaaria.

14. Komissio kumosi piaitoksella 2008/23° padtoksen 2004/813 ja hyviksyi ensimmadisen piivitetyn
luettelon yhteison tirkednd pitdmistd alueista. Kyseiseen luetteloon kuului Lough Corribin alue, eikd
sen pinta-alaa ollut siind muutettu.

15. Vuoden 2006 joulukuussa toimivaltainen ministeri ilmoitti Irlannissa laajennetusta Lough Corribin
alueesta, johon kuului noin 25253 hehtaaria. Laajennus oli noin 4760 hehtaaria. Laajennettu alue
sisaltdd 270 hehtaaria paljasta kalkkikivikalliota, joka on direktiivin liitteessd I mainittu ensisijainen

luontotyyppi.

16. Laajennettu alue sisdllytettiin vuoden 2007 joulukuussa Irlannin komissiolle direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimittamaan luetteloon.

4 — Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta Atlantin luonnonmaantieteelliselld vyohykkeelld olevista yhteison tdrkeina pitdmista
alueista 7.12.2004 tehty komission péatos 2004/813/EY (EUVL L 387, s. 1).

5 — Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisen, Atlantin luonnonmaantieteelliselld vyohykkeelld olevista yhteison tdrkeind pitdmistd alueista
tehdyn luettelon ensimmaisestd péivityksestd 12.11.2007 tehty komission paatés 2008/23/EY (EUVL 2008, L 12, s. 1).
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17. Komissio kumosi paitokselld 2009/96° paitoksen 2008/23 ja hyviksyi toisen piivitetyn luettelon
yhteison tarkednd pitdmistéd alueista. Kyseiseen luetteloon kuului laajennettu Lough Corribin alue.

18. Télla vélin An Bord Pleandla (Irlannin kaavoituslautakunta) (jaljempénd lautakunta), joka on
direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu toimivaltainen kansallinen viranomainen Irlannissa, oli tehnyt
20.11.2008 paitoksen (jaljempand kyseessd oleva paitos) antaa lupa rakentaa suunniteltu tie Lough
Corribin alueen osan halki. Tiesuunnitelma tunnetaan nimelld "N6 Galway City Outer Bypass road
scheme”. Alueen osa, jonka halki tien on suunniteltu kulkevan, kuuluu edelld 15 kohdassa mainittuun
4760 hehtaarin laajennettuun alueeseen.

19. Jos tienrakennushanke toteutetaan, 1,47 hehtaaria paljasta kalkkikivikalliota menetetdan pysyvésti.”
Kyseinen menetys tapahtuu laajennetulla alueella, johon kuuluu 85 hehtaaria koko Lough Corribin
alueella sijaitsevista paljaista kalkkikivikallioista.

20. Ennen kyseessd olevan paidtoksen tekemistd lautakunta nimesi asiantuntijatarkastajan suorittamaan
ympéristovaikutusten arvioinnin (muun muassa) aluetta koskevasta tiehankkeesta. Osana tehtdvidan
hdn suoritti tarkastuksia alueella yhdeksén kuukauden ajan ja jérjesti kuulemisen, joka kesti yhteensa
21 pdivad ja jossa ne, joita asia koskee, olivat edustettuina suullisesti ja/tai kirjallisesti. Tarkastusten ja
kuulemisessa esitettyjen tietojen ja argumenttien perusteella tarkastaja laati kertomuksen ja
suosituksia, jotka hén toimitti lautakunnalle. Hén katsoi kyseisessd kertomuksessa, ettd "noin 1,5
hehtaarin” paljaiden kalkkikivikallioiden menetystd oli tarkasteltava suhteessa 85 hehtaariin paljaita
kalkkikivikallioita alkuperdisen Lough Corribin alueen laajennetulla alueella — pitden kyseisté
lagjennusta koko alueen “erillisend osa-alueena” — eikéd alueella kokonaisuutena tarkasteltuna olevan
270 hehtaarin paljaiden kalkkikivikallioiden kontekstissa. Han totesi myos, ettd paljaiden
kalkkikivikallioiden alue, joka raivattaisiin pois tiesuunnitelman vuoksi, oli supistunut hidnen mielestdan
"huomattavasti” (3,8 hehtaarista 1,5 hehtaariin) niiden toimenpiteiden vuoksi, jotka oli toteutettu
paljaiden kalkkikivikallioiden menettimisen lieventdmiseksi. Kyseisestd menettimisestd tarkastaja
totesi, ettd “tdmd suhteellisen pieni menetys ei maaréllisesti tarkasteltuna merkitse haitallista
vaikutusta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Pirstoutumista ja hiirioitd koskevista seikoista hian
katsoi, ettd "suunniteltu hanke ei vaikuttaisi vakavasti alueen suojelutavoitteiden toteutumiseen eika
alueen koskemattomuuteen”.

21. Tarkastaja katsoi myo0s, ettei "huomattavan kielteisen vaikutuksen arviointi, joka mahdollistaisi
asianmukaiset korjaavat toimenpiteet”, ollut kohtuutonta. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella on
ilmeistd, ettd kayttdessddn kertomuksessaan ilmaisua “huomattava kielteinen vaikutus” tarkastaja
noudatti Irish National Roads Authorityn laatimia ohjeita. Kyseisten ohjeiden seurauksena oli, ettd
minké tahansa pysyvan vaikutuksen Lough Corribin alueen kaltaiseen alueeseen oli katsottava olevan
"huomattavan kielteinen”. On ndin ollen katsottava, ettd kyseiselld ilmaisulla viitataan vaikutuksen

pysyvyyteen.

22. Kyseessd ~ olevassa  paatoksessa  lautakunta  yhtyi  tarkastajan  arviointiin  hankkeen
ympéristovaikutuksista. Se katsoi, ettd "vaikka hankkeella olisi huomattava paikallinen vaikutus Lough
Corribin [alueeseen], se ei vaikuttaisi kyseisen [alueen] koskemattomuuteen. - - Hankkeella ei ndin
ollen olisi ympériston kannalta sellaisia vaikutuksia, joita ei voida hyviksyd, ja se olisi lisdksi
yhteensopiva alueen asianmukaisen kaavoituksen ja kestévian kehityksen kanssa”.

6 — Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisen, Atlantin vychykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tirkeind pitdmistéd
alueista tehdyn luettelon toisesta paivityksestd 12.12.2008 tehty komission paatos 2009/96/EY (EUVL 2009, L 43, s. 466).
7 — Komissio vdittdd, ettd tdmd luku on virheellinen ja ettd siind aliarvioidaan menetettivien paljaiden kalkkikivikallioiden alue.

Ennakkoratkaisupyynndssa ei kuitenkaan mainita eksplisiittisesti eikd implisiittisesti tdtd seikkaa. Siltd osin kuin kyseinen seikka on
tosiseikkoja koskeva kysymys, unionin tuomioistuin ei voi ottaa siihen kantaa. Siltd osin kuin komission tdtd koskevat argumentit nostavat
esiin tulkintakysymyksid — ja siis oikeuskysymyksid - ne eivit ole osa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimia kysymyksid eika
niihin tarvitse vastata esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi. Téman vuoksi en tarkastele niitd enemmalti.
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23. Sweetman riitautti kyseessd olevan paatoksen High Courtissa (Irlanti) ja vaitti erityisesti, ettd
lautakunta oli katsonut virheellisesti, ettd tiehanke ei vaikuttaisi haitallisesti Lough Corribin alueen
koskemattomuuteen. Havittyddn asian ensimmadisessd oikeusasteessa Sweetman valitti Supreme
Courtiin, joka on esittdnyt seuraavat kysymykset ennakkoratkaisua varten:

”1) Mitkd ovat oikeudelliset kriteerit, joita toimivaltaisen viranomaisen on sovellettava, kun se arvioi
sitd, kuinka todennikoisesti [direktiivin] 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla suunnitelmalla tai
hankkeella ’on haitallinen vaikutus alueen koskemattomuuteen’?

2)  Seuraako ennalta varautumisen periaatteen soveltamisesta se, ettei tillaista suunnitelmaa tai
hanketta voida hyviksyd, jos siitd seuraisi se, ettd kyseinen luontotyyppi kokonaan tai osittain
hévidisi pysyvésti ja peruuttamattomasti?

3)  Onko yhtdiltd 6 artiklan 4 kohdan sdédnnosten ja toisaalta 6 artiklan 3 kohdan mukaisen sellaisen
paatoksen tekemisen vililld, ettei suunnitelma tai hanke vaikuta alueen koskemattomuuteen,
mitddn yhteyttd, ja jos on, mikd on tdima yhteys?”

24. Sweetman, lautakunta, Galway County Council ja Galway City Council (yhdessd
paikallisviranomaiset), Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia. Istunnossa, joka jérjestettiin 12.9.2012, Sweetman, lautakunta,
paikallisviranomaiset, Irlanti, Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio olivat
edustettuina ja ne esittivat suullisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle.

Asian tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

25. Kyseessd olevan péiatoksen tekemisajankohtana Irlannissa oli ilmoitettu Lough Corribin alueen
lagjennusosasta asetuksen 4 §:n mukaisesti mutta sitd ei ollut vield siséllytetty yhteison tarkedna
pitdimdnad alueena komission hyviksyméédn alueiden luetteloon. Sitd suojeltiin ndin ollen 30 §:ssd
sidddetylld tavalla muttei direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa sdédetylld tavalla.® Olen varma siitd,
ettd Supreme Court oli tdysin tietoinen tdstd seikasta ennakkoratkaisupyynnon tehdessdén.
Paikallisviranomaiset viittavat kuitenkin, ettd esitetyt kysymykset koskevat tdmén vuoksi yksinomaan
kansallisen lain tulkintaa eivdtkd ne kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Unionin
tuomioistuimen on ndin ollen niiden mukaan kieltdydyttdva vastaamasta niihin.

26. Mielestani SEUT 267 artiklan ndin suppea tulkinta ei ole perusteltu.

27. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella on selvdd, ettd silli on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu asioissa, jotka koskevat kansallista lainsdddéntod, joka on annettu unionin oikeuden
taytantoon panemiseksi, vaikka unionin oikeutta ei sellaisenaan sovelleta padasian tilanteeseen.

28. Tilanne on tdmd, kun kyseesséd olevilla kansallisilla sadannoksilld pyritdédn samaan ratkaisuun kuin
unionin oikeudessa annetuilla sddnnoksilld, edellyttien, ettd asianomaiset sddnnokset tehdéddn
kansallisessa oikeudessa suoraan ja ehdottomasti sovellettaviksi. Lainsddddanndssa on oltava riittavin
tasmallisia tietoja, joista voidaan paitelld, ettd kansallisen lainsddtdjan aikomuksena oli viitata unionin

8 — Kyseinen pédtos oli paivatty 20.11.2008. Komission péétds sisdllyttdad laajennettu alue yhteison tdrkednd pitdmien alueiden péivitettyyn
luetteloon tehtiin 12.12.2008 eli noin kolme viikkoa kyseessé olevan paatoksen tekemispdivin jélkeen.
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sdadnnosten sisdltoon. Unionin tuomioistuin on perustellut SEUT 267 artiklan kyseistd tulkintaa silld,
ettd myohempien tulkintaerojen vélttaimiseksi unionin oikeudesta omaksuttuja sdédnnoksid ja kasitteité
on tulkittava yhtendisesti riippumatta siitd, missd olosuhteissa nditd sddnnoksid ja kasitteitd
sovelletaan.”

29. Talla ei tarkoiteta sitd, ettd unionin tuomioistuin katsoo olevansa toimivaltainen antamaan
ratkaisun kaikissa tapauksissa, joihin liittyy unionin lainsdddédnt6on perustuvien kansallisten sdédnnosten
soveltaminen. Néiin ollen asiassa Kleinwort Benson antamassaan tuomiossa'® se katsoi, ettd
ennakkoratkaisupyyntoa ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska asianomaisessa kansallisessa lainsdddédnndssa
ei “suoraan ja ehdottomasti viitattu” unionin oikeuden sdédnnoksiin niiden taytant6on panemiseksi
kansallisessa oikeudessa vaan sen sijaan otettiin kyseiset sddnnokset vain mallina. Vaikka lisédksi
kansallisen lainsdddannon tietyt sddnnokset otettiin ldhes sanatarkasti niiden eurooppalaisesta
vastineesta, muissa poikettiin sen sanamuodosta, ja asianomaisen jasenvaltion viranomaisten sallittiin
nimenomaisesti tehdd muutoksia, joiden “tarkoituksena on saada aikaan eroavuuksia” kyseiseen
vastaavuuteen.

30. Vaikka 30 §:n soveltamisala rajoittuu tienrakennushankkeisiin, minkd vuoksi se on direktiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisalaa suppeampi, on kuitenkin selvdd, ettd silla pyritdan samoihin
ratkaisuihin kyseisessd asiayhteydessd kuin kyseisilld sddnnoksilla. Sitd sovelletaan suoraan ja
ehdottomasti. Asetuksen otsikon perusteella on ilmeistd, ettd se annettiin unionin lainsddadannon
saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta. '

31. Téatd taustaa vasten katson, ettd tarve valttdd myohemmait tulkintaerot 30 §:n ja direktiivin
6 artiklan 3 kohdan vililld on ensisijainen. Kun alue on siséllytetty niiden alueiden luetteloon, jotka
komissio hyviksyy yhteison térkednd pitdmiksi alueiksi, on ilmeistd, ettd kun 30 §:44 sovelletaan
kyseiseen alueeseen, sitd on tulkittava 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Sitd on samalla tavoin tulkittava
ja sovellettava johdonmukaisesti kansallisessa oikeudessa sitd riippumatta, onko kyseinen alue otettu
tallaiseen luetteloon. Kun irlantilaiset tuomioistuimet tulkitsevat 30 §:44 tapauksessa, johon
6 artiklan 3 kohtaa ei (vield) sovelleta, niiden on ndin ollen oltava varmoja siitd, ettd niiden ei tarvitse
muuttaa kyseistd tulkintaa myéhemmin tapauksessa, johon viimeksi mainittua sadnngstd sovelletaan. '

32. Paikallisviranomaiset vdittavit, ettd tarvittava eurooppalainen ulottuvuus puuttuu: koska alue ei
kuulunut asian kannalta merkityksellisend aikana 6 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, komissio ei olisi
toimivaltainen antamaan 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua lausuntoa. Téllad seikalla ei mielestédni ole
merkitystd. Se ei vihennd millddn tavoin tarvetta valttdd edelld 31 kohdassa mainitut tulkintaerot. Jos
lisdksi (30 §:44 asianmukaisesti ja direktiivin valossa tulkiten) ainoa tapa, jolla hanketta voitaisiin
jatkaa, olisi direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa soveltamalla, minusta vaikuttaa siltd, ettd Irlannin olisi joko
poistettava alue edelld 16 kohdassa mainitusta alueiden luettelosta (on epéselvdd, miten se tdmin
tekisi) tai odotettava kunnes alue on osoitettu ja ldhestyttavé sitten komissiota 6 artiklan 4 kohdan
perusteella. Mutta tdiméd on pelkkda looginen seuraus siitd, ettd kansallinen laki saatettiin direktiivin
vaatimusten mukaiseksi ennen sitd varsinaista hetked, jona Natura 2000 perustettiin.

33. Kaiken edelld esitetyn perusteella minusta vaikuttaa siltd, ettd Supreme Courtin oli tdysin
asianmukaista esittdd ennakkoratkaisupyynt6 unionin tuomioistuimelle ja on asianmukaista, ettd
unionin tuomioistuin ratkaisee asian.

9 — Ks. yleisesti tdstd asia C-482/10 Cicala, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-14139, 17-19 kohta).

10 — Asia C-346/93, tuomio 28.3.1995 (Kok., s. I-615, 16 kohta).

11 — Ks. tidstd asia C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10627, 22 kohta).
12 — Nyt sitd todellakin sovelletaan laajennettuun Lough Corribin alueeseen.
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Ensimmdinen kysymys

34. Talld kysymykselld kansallinen tuomioistuin pyytdd ohjeita 6 artiklan 3 kohdan ja erityisesti
ilmaisun "haitallinen vaikutus alueen koskemattomuuteen” tulkintaan.

35. Kuten lautakunta huomautti suullisessa kasittelyssd, tdmd tapaus on epétavallinen sikéli, ettd
unionin tuomioistuimen aikaisempi oikeuskéytinto koskee suurelta osin tilanteita, joissa kyseisen
sadnnoksen mukaista asianmukaista arviointia ei ole tehty ja kyse on siitd, onko téllainen arviointi
tarpeen.'” Tiassd asiassa sen sijaan tehtiin arviointi eikd kukaan esitd, ettei sitd olisi tehty
asianmukaisesti — kaikki viittaa piinvastoin siihen, etti se tehtiin erittdin huolellisesti.'* Kyse on
pikemminkin paatelmaéstd, johon arvioinnin tuloksena pdddyttiin ja jonka perusteella lautakunta teki
kyseessd olevan padtoksen.

36. Vaikka kysymys kattaa yksittdisen ilmaisun, jota 6 artiklan 3 kohdassa kéytetdédn, ilmaisu on
ymmadrrettdvd siind asiayhteydessd, missd sitd kaytetddn. Tarkastelen tdmédn vuoksi direktiivin
tavoitteita ennen kuin kasittelen koko 6 artiklassa sdaddettyja velvoitteita.

Direktiivin tavoitteet

37. Direktiiviin 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon
monimuotoisuuden siilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa
jasenvaltioissa. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd direktiivin mukaisesti toteutetuilla
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan “yhteison térkednd pitdimien” luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

38. Direktiivin 1 artiklan a alakohdassa mairitelldédn sana "suojelu” “"toimenpidekokonaisuudeksi, jota
luontotyyppien - - suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai ennalleen saattaminen - - edellyttda”.
Direktiivin 1 artiklan e alakohdan mukaan luontotyypin suojelun taso on ”suotuisa”, kun muun
muassa sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy tdlld alueella, ovat vakaita tai
laajenemassa ja erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen siilyttdmiseksi pitkalla
aikavalilla, ovat olemassa ja sdilyvdt todenndkoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa.

39. Tassd tarkoituksessa direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa edellytetddn erityisten suojelutoimien
alueiden yhtendisen eurooppalainen ekologinen verkoston, "Natura 2000:n”, perustamista. Tdmén
verkoston avulla on varmistettava muun muassa liitteessd I lueteltujen luontotyyppien suotuisan
suojelun tason sdilyttdiminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella
levinneisyysalueella.

40. Direktiivin keskeinen tavoite on ndin ollen se, ettd luontotyyppien suotuisan suojelun taso
sdilytetddn tai tarvittaessa saatetaan ennalleen. Taillainen tavoite on tarpeen, koska kyseiset
luontotyypit huononevat jatkuvasti ja niiden suojelemiseksi on tarpeen toteuttaa toimenpiteitd, kuten
direktiivin johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan. Tilanne on sitdkin suuremmalla
syylla tamd, kun on kyse ensisijaisesti suojeltavista luontotyypeistd. Nama maaritellddn 1 artiklan d
alakohdassa “luontotyypeiksi, jotka ovat uhanalaisia”, ja siind todetaan, ettd yhteiso on
“erityisvastuussa” niiden suojelusta.

13 — Ks. esim. asia C-179/06, komissio v. Italia, tuomio 4.10.2007 (Kok, s. I-8131); asia C-241/08, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2010 (Kok.,
s. [-1697); asia C-226/08, Stadt Papenburg, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-131) ja asia C-182/10, Solvay ym., tuomio 16.2.2012.

14 — Ks. edelld 20-22 kohta.
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6 artikla

41. Direktiivin 6 artiklaa on tulkittava tétd taustaa vasten. Kun on kyse luontotyypeistd, siind yhtaalta
sdddetddn tarvittavista suojelutoimenpiteistd, jotka on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla
(6 artiklan 1 kohta), ja toimenpiteistd, jotka on toteutettava kyseisten luontotyyppien heikentymisen
estamiseksi (6 artiklan 2 kohta), ja toisaalta vahvistetaan tiettyjda menettelyjd, joita on noudatettava,
kun on kyse suunnitelmista tai hankkeista, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen
kannalta tarpeellisia (6 artiklan 3 ja 4 kohta). Ilman kyseisid sddnnoksiéd olisi olemassa vaara siitd, ettd
sdilyttdmisen ja ennalleen saattamisen kasitteilld, joihin direktiivi perustuu, ei olisi minkéénlaista
kaytannon vaikutusta.

42. Direktiivin 6 artiklassa sdddetyistd toimenpiteistd sen ensimmadisessd kohdassa vahvistetut
toimenpiteet, jotka koskevat suojelutoimenpiteiden toteuttamista, eivit ole suoraan merkityksellisid
esitetyn kysymyksen kannalta. Ne ovat ldhinnd olemassa sen varmistamiseksi, ettd positiivisia
toimenpiteitd toteutetaan enemmain tai vihemmain sddnnollisesti, jotta varmistetaan, ettd kyseisen
alueen suojelun taso siilytetddn tai saatetaan ennalleen.

43. Direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdalla on eri tarkoitus. Ensiksi 2 kohdassa asetetaan kaiken kattava
velvoite valttdd heikentymistd tai hairioitd. Taman jélkeen 3 ja 4 kohdassa sdddetddn menettelyistd, joita
on noudatettava, kun on kyse suunnitelmasta tai hankkeesta, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon
tai ole sen kannalta tarpeellinen (minkd vuoksi se ei kuulu 1 kohdan soveltamisalaan) mutta joka on
omiaan vaikuttamaan tdhédn alueeseen merkittivasti. Nédissd kolmessa kohdassa yhdessé tarkasteltuina
pyritddn siis ehkédisemddn se, ettd alueelle aiheutetaan vahinkoa, tai (poikkeustapauksissa, joissa
vahinko on pakottavista syistd hyviksyttivd) minimoimaan kyseinen vahinko. Niitd on nidin ollen
tulkittava kokonaisuutena.

44. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille yleinen vaatimus sdilyttdd vallitseva
tilanne.” Oikeuskiytinnossd sitd on kuvailtu seuraavasti: "Téssd sddnnoksessi mahdollistetaan
ympériston laadun siilyttdmisen ja suojelun keskeisen tavoitteen saavuttaminen, mukaan lukien
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston sdilyttdminen, ja vahvistetaan yleinen
suojeluvelvollisuus, joka muodostuu sellaisten heikentymisten tai héirididen véalttdmisestd, joilla voisi
olla merkittivid vaikutuksia direktiivin tavoitteiden kannalta.”'® Velvollisuus, joka 6 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan, ei ole ehdoton siind merkityksessd, ettd kyseessd olisi velvollisuus varmistaa, ettei
asianomaiseen alueeseen tehdd milloinkaan minkéédnlaisia muutoksia. Sitd on pikemminkin tulkittava
alueen suojelutavoitteiden valossa, koska titd varten alue osoitetaan.” Vaatimuksena on siis toteuttaa
kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen vilttamiseksi, ettd kyseiset tavoitteet vaarannetaan. Néin ollen
alueen autenttisuus luontotyyppind ja kaikki, mitd tdmd merkitsee ympdriston monimuotoisuudelle,
sdilytetddan. Hyvéintahtoinen laiminlyonti ei ole vaihtoehto.

45. Direktiivin 6 artiklan 3 kohta ei sen sijaan koske alueen pdivittdistd kayttod. Sitd sovelletaan vain,
kun on olemassa suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellinen. Siind vahvistetaan kaksivaiheinen testi. Ensimmaiisessd vaiheessa on mairitettdvd, onko
suunnitelma tai hanke "omiaan vaikuttamaan téhédn alueeseen merkittavasti”.

15 — Ks. tistd mm. asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. I-7405, 32 kohta); asia C-535/07,
komissio v. Itdvalta, tuomio 14.10.2010 (Kok., s. I-9483, 58 kohta) ja asia C-404/09, komissio v. Espanja, tuomio 24.11.2011 (Kok., s. I-11853,
127 kohta).

16 — Ks. alaviitteessd 13 mainittu asia Stadt Papenburg, tuomion 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
17 — Ks. tistd edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 46 kohta.
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46. Pysdhtyisin tdssd toteamaan, ettd vaikka sdddoksen englanninkielisessd versiossa kéytetty ilmaisu
"likely to have [an] effect”'® saattaa tuoda vilittomaésti mieleen tarpeen osoittaa tietty todennikoisyys —
eli ettd siind ndytetddn edellytettidvan valitonté ja varsin mahdollisesti yksityiskohtaista sen vaikutuksen
madrittdmistd, joka asianomaisella suunnitelmalla tai hankkeella saattaa olla alueeseen — muissa
kieliversioissa kaytetty ilmaisu on heikompi. Nédin ollen esimerkiksi ranskankielisessd versiossa kaytetty
ilmaisu on “susceptible daffecter’, saksankielisessd versiossa kaytetddn ilmaisua “beeintrdchtigen
konnte”, hollanninkielisessé viitataan suunnitelmaan tai hankkeeseen, joka "gevolgen kan heben”, kun
taas espanjaksi kiytetdan ilmaisua "pueda afectar”. Kukin versio antaa ymmartda, ettd edellytetty testi
on heikommantasoinen ja ettd kysymys on pelkéstddn siitd, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla
vaikutus. Englannin kielessi kiytetty ilmaisu "likely to” on ymmarrettivi tissd merkityksessa. "

47. Tastd seuraa, ettd sen vuoksi, ettd on mahdollista, ettd alueeseen vaikutetaan merkittévasti,
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu asianmukainen arviointi on tarpeen.” Téhdn vaiheeseen kuuluva
vaatimus siitéd, ettd suunnitelma tai hanke on omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavésti, merkitsee
siis velvollisuutta suorittaa asianmukainen arviointi. Téllaista vaikutusta ei ole tarpeen osoittaa, vaan
on yksinomaan mééritettavd, ettd téllainen vaikutus saattaa syntyd, kuten Irlanti huomauttaa.

48. Vaatimus siitd, ettd asianomaisen vaikutuksen on oltava “merkittdvd”, on olemassa
vahimmaiskynnyksen vahvistamiseksi. Suunnitelmat tai hankkeet, joilla ei ole tuntuvaa vaikutusta, on
ndin ollen suljettu pois. Jos kaikki suunnitelmat tai hankkeet, joilla voi olla alueeseen millaisia
vaikutuksia tahansa, kuuluisivat 6 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, toiminta alueella tai sen
laheisyydessa saattaisi olla mahdotonta liian tiukan lainsddddannon vuoksi.

49. Kynnys 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd vaiheessa on siis hyvin matala. Se toimii pelkkdn&
sysdyksend sen maddrittdmiseksi, onko suunnitelman tai hankkeen alueen suojelutavoitteille aiheuttamat
vaikutukset arvioitava asianmukaisesti. Kyseisen arvioinnin tarkoitus on se, ettd kyseistd suunnitelmaa
tai hanketta tarkastellaan perin pohjin sen mukaisesti, mitd oikeuskdytinnossd on kutsuttu “alaa
koskeviksi parhaiksi tutkimustuloksiksi”.*" Yleisod saatetaan myos pyytdd esittimian nikemyksens.
Yleison asianomaista aluetta koskevan paikallistietdimyksen vuoksi sen ndkemykset voivat usein antaa
arvokasta kdytdnnon tietimystd sekd muuta relevanttia taustatietoa, jota niilld, jotka arvioinnin
suorittavat, ei muuten olisi.

50. Kyseiselld asiantuntija-arvioinnilla on maaritettdvé se, onko kyseiselld suunnitelmalla tai hankkeella
haitallinen vaikutus “alueen koskemattomuuteen”, koska toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
perustettava péadtoksensd tdhdn. Kynnys tdssd (toisessa) vaiheessa on huomattavasti korkeampi kuin
ensimmadisessd vaiheessa vahvistettu kynnys. Témia johtuu siitd, ettd kysymys (yksinkertaisemmin
ilmaistuna) ei ole se, "pitdisiko meiddn vaivautua tarkistamaan” (kysymys ensimmaéisessd vaiheessa),
vaan pikemminkin se, "mitd alueelle tapahtuu, jos tdimé suunnitelma tai hanke toteutetaan, ja onko
tama yhdenmukaista asianomaisen luontotyypin tai lajin 'suotuisan suojelun tason sdilyttamiseksi tai
sen ennalleen saattamiseksi”. Kasiteltdvdssd asiassa on kiistatonta, ettd jos tiesuunnitelma toteutetaan,
osa luontotyypistd menetetddn pysyvésti. Kysymys on yksinomaan siitd, voidaanko suunnitelmalle
antaa lupa kyseistd kynnysta ylittdmattd ja tuomatta mukaan kuvaan 6 artiklan 3 kohdan (ja tarvittaessa
6 artiklan 4 kohdan) muita osatekijoita.

18 — Kaun direktiivi annettiin vuoden 1992 toukokuussa, Euroopan yhteison viralliset kielet olivat tanska, saksa, kreikka, englanti, espanja, ranska,
italia, hollanti ja portugali. Direktiivi on néin ollen péteva kullakin kyseiselld kieliversiolla.

19 — Ks. asia C-1/02, Borgmann, tuomio 1.4.2004 (Kok., s. 1-3219), tarpeesta tulkita sddnnostd sen lainsddddnnon yleisen systematiikan ja
tavoitteen mukaan, jonka osa sddannds on, unionin toimen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan (25 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s vaikeuksista, joita eri kieliversiot voivat aiheuttaa, ratkaisuehdotukseni asiassa C-173/07, Emirates
Airlines, tuomio 10.7.2008 (Kok., s. I-5237).

20 — Esimerkki sekaannuksesta, jota tamd huonosti laadittu lainsddadantétoimi voi aiheuttaa, on mielestédni ndhtdvissd edelld alaviitteessa 15
mainitussa asiassa Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging annetussa tuomiossa. Sen 41 kohdassa puhutaan siitd, ettd
asianomaista arviointia edellytetddn, jos on olemassa “pelkkd todenndkoisyys” siitd, ettd merkittavia vaikutuksia voi olla. Tuomion
43 kohdassa viitataan siihen, ettd on olemassa “todennikoéisyys tai vaara” siitd, ettd merkittavid vaikutuksia on. Tuomion 44 kohdassa
kaytetdan ilmaisua “on epiilyksid”. Mielestdni tdmé viimeinen ilmaisu ilmaisee tilanteen parhaiten.

21 — Edelld 15 alaviitteessd mainittu asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 54 kohta.
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51. On kuitenkin selvad, ettd 6 artiklan 3 kohdan téssé vaiheessa vahvistettua kynnystd ei saa asettaa
liian korkealle, koska arviointi on suoritettava siten, ettd ennalta varautumisen periaate otetaan tiukasti
huomioon. Kyseistd periaatetta sovelletaan, kun esiintyy epavarmuutta siitd, onko olemassa vaara, tai
siitd, minkd laajuinen timi vaara on.” Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat myontda luvan
suunnitelmalle tai hankkeelle vain, jos ne ovat vakuuttuneita sitd, ettei silld ole haitallisia vaikutuksia
asianomaisen alueen koskemattomuuteen. Jos tasta on epdilyjd, niiden on evittivd lupa.*

52. Miten kyseisessd ilmaisussa olevaa viittausta alueen "koskemattomuuteen” on tulkittava?

53. Myos tédssd on syytd pysdhtyd hetkeksi ja huomioida 6 artiklan 3 kohdan eri kieliversiot.
Englanninkielisessa versiossa kaytetddn abstraktia sanaa (integrity), ja tita lahestymistapaa sovelletaan
myos esimerkiksi ranskankielisessd versiossa (intégrité) ja italiankielisessd versiossa (integrita). Jotkin
muut kieliversiot ovat konkreettisempia. Niinpd saksankielisessd sdddoksesséd viitataan alueeseen “als
solches” (sellaisenaan). Hollanninkielisessd versiossa oleva ilmaisu on alueen "natuurlijke kennmerken”
(luonnolliset ominaispiirteet).

54. Naistd kielellisistd eroista huolimatta minusta vaikuttaa siltd, ettd kyseessd on sama asia. Merkitysta
on alueen olennaisella yhtendisyydelld. Toisin sanoen "koskemattomuuden” kidsitteen on ymmaérrettiva
viittaavan asianomaisen alueen perustavanlaatuisten ominaispiirteiden pysymiseen jatkossakin
kokonaisina ja vahingoittumattomina.

55. Koskemattomuus, joka on sdilytettdvd, on “alueen” koskemattomuus. Kun on kyse luontotyypista,
tamd merkitsee aluetta, joka on osoitettu ottaen huomioon tarve sdilyttdd kyseisen luontotyypin
suotuisan suojelun taso (tai saattaa se ennalleen). Tamad on erityisen tdrkedd, kun kyseessd oleva alue
on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, kuten kisiteltivissa asiassa.*

56. Tastd seuraa, ettd alueen perustavanlaatuiset ominaispiirteet, joilla on merkitystd, ovat ne, joiden
vuoksi alue osoitettiin, sekéd niihin liittyvét suojelutavoitteet. Néin ollen on niin, ettd kun maéritetdén,
vaikutetaanko alueen koskemattomuuteen, keskeinen kysymys, joka paiatoksentekijan on esitettivd, on
se, miksi tdmd nimenomainen alue osoitettiin ja mitkd sen suojelutavoitteet ovat. Kasiteltavissd asiassa
alue osoitettiin ainakin osittain siksi, ettd alueella esiintyy paljaita kalkkikivikallioita, jotka ovat
uhanalainen luonnonvara, jota ei voi korvata, kun se on kerran tuhottu, minkd vuoksi sitd on
olennaisen tirkeda suojella.

57. Lopuksi on todettava, ettd vaikutuksen alueen koskemattomuuteen on oltava ”haitallinen”. Tietyissa
tapauksissa 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa toisen vaiheen asianmukaisessa arvioinnissa voidaan katsoa,
ettd suunnitelman tai hankkeen vaikutus alueeseen on neutraali tai jopa hyodyllinen. Mutta jos
vaikutus on kielteinen, suunnitelmaa tai hanketta ei voida toteuttaa — ainakaan kyseisen sddnnoksen
perusteella.

58. Mika sitten on kielteinen tai "haitallinen” vaikutus? Téssd yhteydessd saattaa olla hyodyllista tehda
ero kolmen tilanteen valilla.

59. Suunnitelmaan tai hankkeeseen saattaa siséltyd tdysin tilapdinen luonnonarvon menetys, joka on
taysin korjattavissa — toisin sanoen alueen asianmukainen suojelutaso voidaan saattaa ennalleen
lyhyessd ajassa. Esimerkki tédstd saattaisi olla ojan kaivaminen maahan maanalaisen putkiston
sijoittamiseksi alueen kulman poikki. Edellyttien, etta alueelle aiheutuva hdirio voitaisiin korjata,
alueen koskemattomuuteen ei (minun kasitykseni mukaan) ole haitallista vaikutusta.

22 — Asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998 (Kok., s. I-2211, 63 kohta).
23 — Ks. téstd edelld 15 kohdassa mainittu asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 56-59 kohta.
24 — Ks. tastd edelld 40 kohta.
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60. Toimenpiteet, joihin sisdltyy sellaisen luontotyypin osan pysyvé havittiminen, jonka olemassaolon
vuoksi alue osoitettiin, on puolestaan luonteensa puolesta luokiteltava haitallisiksi. Kyseisen
havittimisen vuoksi alueen suojelutavoitteet todennékoisesti vaarannetaan perinpohjaisesti ja
peruuttamattomasti. Témdn ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevat tosiseikat kuuluvat tdhén
luokkaan.

61. Kolmas tilanne kisittdd suunnitelmat tai hankkeet, joiden vaikutus alueeseen on ndiden kahden
ddripadn vilissd. Unionin tuomioistuin ei ole kuullut yksityiskohtaisia argumentteja siitd, olisiko
katsottava, ettd tdllaisilla suunnitelmilla tai hankkeilla “on haitallinen vaikutus alueen
koskemattomuuteen” (vai ei). Mielesténi on jarkevad jattaa tamé seikka ratkaistavaksi myohemmaéssé
tapauksessa.

62. Oletetaan, ettd suunnitelma tai hanke ylittdd 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddetyn
kynnyksen. Téalloin on tarpeen tarkastella sitd, voidaanko se toteuttaa 6 artiklan 4 kohdan nojalla.
Kyseisen sadnnoksen soveltaminen edellyttdd “alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteistd
tulosta”. Jotta 6 artikla olisi jonkinlainen yhdenmukainen kokonaisuus, tdtd ilmaisua on tulkittava
siten, ettd sen mukaan 4 kohtaa aletaan soveltaa tismaélleen siind vaiheessa, kun 3 kohdan soveltaminen
paittyy, eli kun todetaan, ettd asianomaista hanketta tai suunnitelmaa ei voida toteuttaa
6 artiklan 3 kohdan nojalla.

63. Kuten 6 artiklan 3 kohta myds sen 4 kohta on jaettu kahteen osaan. Ensimmadistd sovelletaan mihin
tahansa suunnitelmaan tai hankkeeseen, joka ei tdytd 6 artiklan 3 kohdan vaatimuksia. Toista
sovelletaan vain, kun asianomaisella alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji.

64. Kun on kyse ensimmaisistd — yleisistd — vaatimuksista, suunnitelma tai hanke voidaan toteuttaa
vain erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttuessa.” Lisdksi asianomaisen jésenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend.
Komissiolle on ilmoitettava hyvaksytyistd korvaavista toimenpiteistd, mutta se ei sellaisenaan osallistu
menettelyyn. Lainsdddanndssa toisin sanoen hyviksytddn se, ettd saattaa olla olemassa poikkeuksellisia
tilanteita, joissa suojellun luontotyypin vahingoittaminen tai hédvittiminen saattaa olla tarpeen, mutta
samalla, kun siind sallitaan tdllainen vahinko tai hévittdminen, siind edellytetddn, etté
ympiristovaikutukset korvataan tdysimadriisesti.*® Vallitseva tilanne tai tilanne, joka on niin ldhelld
titd kuin tédssd yhteydessd on mahdollista saavuttaa, sdilytetddn néin ollen.

65. Toinen osa on suppeampi. Syyt, joiden vuoksi suunnitelma tai hanke voidaan toteuttaa, ovat
suppeammat, ja asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten saattaa olla tarpeen saada
komission lausunto ennen suunnitelman tai hankkeen toteuttamista.”

66. Vaikka 6 artiklan 4 kohdassa sdddetyt vaatimukset ovat tarkoituksella tiukat, on tirkedd
huomauttaa, ettd ne eivit ole ylitsepddsemattomid esteitd luvalle. Komissio totesi suullisessa
kasittelyssd, ettd niistd 15-20 pyynnostd, jotka sille on tdhdn mennessd esitetty lausunnon saamiseksi
kyseisen sddnnoksen perusteella, vain yhteen on vastattu kieltavasti.

25 — Ks. téstd edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Solvay ym., tuomion 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

26 — Esimerkkind toimenpiteistd, jotka eivdt ole riittdvid korvaavia toimenpiteitd, ks. asiassa C-388/05, komissio v. Italia, tuomio 20.9.2007 (Kok.,
s. I-7555, "Valloni e steppe pedegarganiche”) antamani ratkaisuehdotuksen 29 kohta. Jatdn avoimeksi yleisen kysymyksen siitd, miten
médritetddn se, mitkd ovat asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd kussakin tapauksessa.

27 — Lainsdddédnnon mukaan komission padtelmit annetaan lausuntona pikemmin kuin paétoksend. Ne eivit ndin ollen sido suoraan asianosaisia.
Komissio voi kuitenkin toteuttaa tdytantdonpanotoimenpiteitd sellaista jasenvaltiota vastaan, joka ei noudata sen lausuntoa tai antaa muiden
olla noudattamatta sen lausuntoa. Vaihtoehtoisesti kolmas osapuoli, jolle on aiheutunut vahinkoa, voi nostaa kanteen kansallisessa
tuomioistuimessa asianmukaisen méadrayksen saamiseksi.
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67. Kun kyseisia kohtia tarkastellaan téssd yleisessd asiayhteydessd, minusta vaikuttaa siltd, etté
6 artiklan 3 kohdan tulkinta, jossa vahvistetaan alhaisempi suojelun taso kuin 6 artiklan 4 kohdassa, ei
voi olla asianmukainen. Se, ettd jasenvaltioiden edellytettdisiin "toteuttavan kaikki tarvittavat korvaavat
toimenpiteet”, kun suunnitelma tai hanke toteutetaan jalkimmadisen sddnnoksen perusteella, Natura
2000:n yleisen kokonaisuuden sdilymiseksi yhtendisend, ja niiden sallittaisiin samalla antaa lupa
pienemmille hankkeille edellisen sdadannoksen perusteella, vaikka niihin saattaa liittyd pysyvaa tai
pitkdaikaista vahinkoa tai hévittamistd, olisi ristiriidassa 6 artiklassa sdddetyn yleisen jérjestelmén
kanssa. Téllaisella tulkinnalla ei my6skddn onnistuttaisi estimaén sitd, mitd komissio kutsuu "kuolema
tuhannella iskulla” -ilmioksi, joka tarkoittaa kumulatiivista luontotyypin menettdmistda siksi, etté
samalla alueella sallitaan useiden tai ainakin tiettyjen pienempien hankkeiden toteuttaminen.*

68. Edelld esitetyssa analyysissda ldhinnd hyvaksytddan Sweetmanin, Irlannin ja komission perustelut.
Lautakunta, paikallisviranomaiset ja Yhdistynyt kuningaskunta omaksuvat erilaisen ndakokulman, joka
perustuu ldheisesti 6 artiklan 3 kohdan sanamuotoon. Ne korostavat erityisesti kyseisessd sadnnoksessa
vahvistettua kaksivaiheista menettelyd. Kumpikin vaihe on erillinen, ja vaiheet on niiden mukaan
ymmarrettdva siten, ettd niilld on eri merkitys ja tarkoitus.

69. Esittdisin kyseisen vaihtoehtoisen nakokulman tiivistettynd seuraavasti.

70. Direktiivin 6 artiklaa tulkittaessa on tehtdvd ero yhtddltd 1 ja 2 kohdan ja toisaalta 3 ja 4 kohdan
valilla. Edelliset ovat olemassa alueen pdivittdisen kédyton sddntelemiseksi. Jalkimmadiset koskevat
puolestaan suunnitelmia tai hankkeita, jotka eivit liity alueen kayttoon. Voidaan niin ollen katsoa, etté
niissd sdddetddn poikkeuksista 1 ja 2 kohtaan. Tallaista suunnitelmaa tai hanketta tarkasteltaessa on
tarpeen pohtia ensin sitd, onko se omiaan vaikuttamaan merkittavisti alueeseen. Sanaa "omiaan” on
tiassd yhteydessd tulkittava siten, ettd se sisdltdd todenndkoisyystestin (joka tosin perustuu ennalta
varautumisen periaatteeseen — en usko, ettd tdstd on erimielisyyttd). Suunnitelma tai hanke, jonka ei
katsota olevan omiaan vaikuttamaan merkittivasti alueeseen, voidaan toteuttaa eikd sen vaikutuksia
tarvitse arvioida.

71. Kun sen sijaan téllainen vaikutus on ennakoitavissa, arviointi on tarpeen. Tdtd tehtdessd ja siis
madritettdessd, “vaikuttaako” hanke tai suunnitelma ”“alueen koskemattomuuteen”, on pidettava
mielessd, ettd kyseisen ilmaisun on tarkoitettava enemmdn kuin ilmaisun “vaikuttaa alueeseen”.
[Imaisun ”haitallinen vaikutus” on niin ikdén tarkoitettava enemmén kuin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd vaiheessa kaytetyn ilmaisun “vaikuttaa merkittdvasti”. Jos ndin ei olisi, ei tehtiisi eroa
sen seikan, jonka perusteella voidaan ratkaista, onko arviointi tarpeen (6 artiklan 3 kohdan
ensimmadinen virke), ja sen perusteen vilille, jonka avulla médritetdédn, onko suunnitelman tai
hankkeen toteuttamiselta evattiva lupa (6 artiklan 3 kohdan toinen virke).

72. Lautakunta vaittda talld perusteella, ettd padtos sallia padasiassa kyseessd oleva tiesuunnitelma
tehtiin asianmukaisesti.

73. Niiden asianosaisten lausumat, jotka tukevat juuri kuvailemaani ndkokulmaa, ovat erinomaiset.
Niita ei missddn tapauksessa voida hyldtd oikopadta.

74. Kyseinen ndkokulma ei mielestdni kuitenkaan ole asianmukainen. Siind keskitytddn erityisesti
6 artiklan 3 kohdan sanamuotoon erikseen eikd oteta huomioon laajempaa asiayhteyttd, missa kyseisté
sdannostd on tulkittava. Tamén vuoksi siihen sisdltyy luontainen ja ratkaisematon jénnite sen vilillg,
ettd tietyt hankkeet sallitaan 6 artiklan 3 kohdan nojalla, kun taas 6 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan
kuuluvat hankkeet sallitaan yksinomaan, jos toteutetaan tdysimddrdisesti korvaavia toimenpiteitd. Siind
ei myoskadn kasitelld milldan tavoin "kuolema tuhannella iskulla” -argumenttia.

28 — Suullisessa kasittelyssd keskusteltiin osittain siitd, onko timd ilmi6 sellainen, etti silli on merkitystd médritettiessd, tayttyyko
6 artiklan 3 kohdassa sdddetty “alueen koskemattomuuteen vaikuttamista” koskeva kriteeri. Mielestini silld ei ole merkitysta tédssd yhteydessa.
Merkitykselliset kriteerit esitetdan edelld 50-60 kohdassa. Niitd pidemmalle ei ole tarpeen menna.
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75. Kyseisid argumentteja ei myoskdan voida sovittaa yhteen sen oikeuskédytinnon kanssa, joka
vahvistettiin asiassa Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging.” Kun kyseisessd asiassa
annetun tuomion 35 kohdassa katsottiin, ettd 6 artiklan 3 kohta tekee saman artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun yleisen suojelunormin samanaikaisen soveltamisen tarpeettomaksi, siind ei pyritty
korostamaan kyseisten sddnnosten vilisid eroja. Siind pikemminkin korostettiin niiden
samankaltaisuutta. Kyseinen kohta mielessd tuomion 36 kohdassa todettiin, ettd ”[direktiivin]
6 artiklan 3 kohdan nojalla myonnetyn suunnitelmaa tai hanketta koskevan luvan vélttiméattoméana
edellytyksend on, ettd suunnitelmaa tai hanketta pidetddn sellaisena, ettd se ei vaikuta kyseessd olevan
alueen koskemattomuuteen eikd se néin ollen voi aiheuttaa kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
merkittavid heikentymisid tai hdirioitd”. Samasta syystd asiassa komissio vastaan Espanja annetussa
tuomiossa katsottiin, ettd direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 Lkohdalla “pyritddn takaamaan sama

suojelutaso”. *

76. Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd sen selvittdmiseksi,
onko suunnitelmalla tai hankkeella, johon sovelletaan direktiivin 6 artiklan 3 kohtaa, haitallinen
vaikutus alueen koskemattomuuteen, on maédritettdvd, onko kyseiselld suunnitelmalla tai hankkeella
kielteinen vaikutus asianomaisen alueen perustavanlaatuisiin osatekijoihin, ja huomioon on otettava
syyt, joiden vuoksi alue osoitettiin, ja niihin liittyvdt suojelutavoitteet. Vaikutusta, joka on pysyva tai
pitkdkestoinen, on pidettavd haitallisena. Tédmdn madrityksen yhteydessd sovelletaan ennalta
varautumisen periaatetta.

Toinen kysymys

77. Télla kysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, edellyttddko ennalta varautumisen periaate
sitd, ettd suunnitelman tai hankkeen lupa evitddn, jos siitd seuraisi se, ettd kyseinen luontotyyppi
kokonaan tai osittain havidisi pysyvdsti ja peruuttamattomasti. Kyseiseen kysymykseen sisiltyy
implisiittisesti se, ettd asianomaisella periaatteella voi olla erillinen rooli arvioinnissa, joka kansallisten
viranomaisten on tehtdvd 6 artiklan 3 kohdan perusteella. Toisin sanoen siind oletetaan, ettd jos
periaatetta ei sovelleta, voidaan péétyéd erilaiseen tulokseen kuin sitd sovellettaessa.

78. Kuvailin  ennalta varautumisen periaatteen soveltamista edelld 51 kohdassa. Kuten
paikallisviranomaiset huomauttavat, se on menettelyllinen periaate, koska siind kuvaillaan nakoékulma,
joka paatoksentekijan on omaksuttava, eikd edellyteta tiettyd lopputulosta.

79. Asiassa Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging annetussa tuomiossa katsottiin, ettd
ennalta varautumisen periaate on sisillytetty 6 artiklan 3 kohtaan.® Kuten Yhdistynyt kuningaskunta
huomauttaa, tdstd seuraa, ettd kyseisen artiklan jérjestelmésséd ei ole tulkinnallista aukkoa, joka olisi
taytettdva kyseistd periaatetta soveltamalla. Tastd seuraa myos, ettd se, ettd periaatteella on merkitysté
sen osoittamisessa, voiko toimivaltainen viranomainen sulkea pois haitallisen vaikutuksen alueen
koskemattomuuteen, ei liity aiempaan kysymykseen siitd, mitd kyseinen testi merkitsee.

80. Toiseen kysymykseen on niin ollen tarpeetonta vastata.

Kolmas kysymys

81. Talla kysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, mikd on 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
keskindinen suhde.

29 — Mainittu edelld alaviitteessd 15. Kun tédllainen suunnitelma tai hanke osoittautuu sittemmin sellaiseksi, ettd se aiheuttaa heikentymista tai
hiirioitd, 6 artiklan 2 kohtaa sovelletaan sen varmistamiseksi, ettd alueen koskemattomuus saatetaan ennalleen, vaikkei voitaisikaan todeta
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehneen virhett (ks. tistd tuomion 37 kohta).

30 — Edella alaviitteessd 15 mainittu asia, tuomion 142 kohta.
31 — Mainittu edelld alaviitteessd 15, tuomion 58 kohta.
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82. Esitin analyysini kyseisestd suhteesta edelld* eikd minulla ole siihen mitdén lisattavaa.

Ratkaisuehdotus

83. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kansallisen
tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sen selvittimiseksi, onko suunnitelmalla tai hankkeella, johon sovelletaan luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohtaa, haitallinen vaikutus alueen koskemattomuuteen, on maédritettavd, onko kyseiselld
suunnitelmalla tai hankkeella kielteinen vaikutus asianomaisen alueen perustavanlaatuisiin
osatekijoihin, ja huomioon on otettava syyt, joiden vuoksi alue osoitettiin, ja niihin liittyvit
suojelutavoitteet. Vaikutusta, joka on pysyvd tai pitkdkestoinen, on pidettivd haitallisena. Tdmén
madrityksen yhteydesséd sovelletaan ennalta varautumisen periaatetta.

32 — Ks. 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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