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(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia))

Verolainsaddanto — Kansallinen vakuutusvero — Henkivakuutuksesta annetun direktiivin 2002/83/EY
50 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Verotuspaikka — Vakuutuspalvelut, joita
alankomaalainen vakuutusyritys on tarjonnut Belgiassa asuville vakuutuksenottajille, jotka asuivat
sopimuksen tekoajankohtana vield Alankomaissa

I Johdanto

1. Ei liene mikddn vylldtys, ettd myds oman hengen vakuuttamista verotetaan. Tdmé pitee ainakin
joihinkin unionin jasenvaltioihin. Jos toiset jdsenvaltiot ovat tdltd osin suopeita ja pidittyvit téllaisen
veron perimisestd, henkivakuutusten rajatylittavilld sisaimarkkinoilla syntyy ongelma: miten véltetddn
erilaisesta verotuksesta aiheutuva kilpailun véaristyminen?

2. Kasiteltavd ennakkoratkaisupyyntdé koskee alankomaalaista vakuutusyritystd, joka on tehnyt
henkivakuutussopimuksia alankomaalaisten vakuutuksenottajien kanssa. Téllaiset sopimukset eivit
kuulu Alankomaissa vakuutusveron piiriin. Tilanne on kuitenkin toinen naapurimaassa Belgiassa,
johon osa vakuutuksenottajista on muuttanut. He ottivat muutossa mukaansa muiden tirkeiden
tavaroiden ohella my6s henkivakuutussopimuksensa.

3. Kuuluvatko kyseiset sopimukset nyt Belgiassa perittavin vakuutusveron piiriin pelkédstddn sen
perusteella, ettd vakuutuksenottajat ovat vaihtaneet asuinpaikkaansa? Myo6s tdahdan kysymykseen l6ytyy
ldhtokohtaisesti vastaus unionin oikeudesta. Unionin lainsdatdja ei kuitenkaan ole tehnyt asiaa liian
yksinkertaiseksi lainkayttdjille. Tastd syystd jdljempdnd on selvennettdvd, mistd unionin oikeuden
lukuisista vakuutuksia koskevista sddnnoksistd vastaus on viime kédessd 10ydettavissa.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Kasiteltivin ~ asian  kannalta ~ merkityksellinen  direktiivi ~ 2002/83/EY*  (jiljempéni
henkivakuutusdirektiivi) perustuu EY 47 artiklan 2 kohtaan ja EY 55 artiklaan. Nédiden mukaan
annetaan direktiivejd itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoittajana
toimimisen helpottamiseksi sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus huomioon ottaen.
Direktiivin johdanto-osan kolmannen ja viidennen perustelukappaleen mukaan direktiivin tavoitteena
on edistdd henkivakuutuksen yhtendismarkkinoiden syntymistd. Sen johdanto-osan 55
perustelukappaleen mukaan tdma edellyttdd myos veroséaéntelya:

"Tietyissd jdsenvaltioissa vakuutusliikkeeseen ei kohdistu minkaénlaista vilillistd verotusta, kun taas
useimmissa jdsenvaltioissa sovelletaan erityisid veroja ja muunlaisia maksuja mukaan lukien
korvauselimille suoritettavat lisamaksut. Verojen ja maksujen rakenne ja taso eroavat merkittévasti
tillaisia veroja ja maksuja soveltavissa jasenvaltioissa. On suotavaa vilttdd, ettd olemassa olevat erot
johtavat vakuutuspalvelujen osalta jasenvaltioiden vélisen kilpailun védristymiseen. Jollei my6hemmaésta
yhteensovittamisesta muuta johdu, sitoumusjdsenvaltion sddtimén verojdrjestelmdn ja muiden
maksumuotojen soveltaminen on luonteeltaan sellaista, ettd se korjaa tdmén epédkohdan, ja
jasenvaltioiden tehtdvénd on antaa yksityiskohtaiset méérdaykset ndiden verojen ja maksujen kannon
turvaamiseksi.”

5. Henkivakuutusdirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan nojalla direktiivida sovelletaan ldhinna
vakuutussopimuksiin, jotka koskevat vakuutusta vain tietyn elinidn saavuttamisen varalta tai vain
kuoleman varalta, sekd téllaisiin sopimuksiin mahdollisesti liittyviin tyokyvyttomyys- ja
invaliditeettivakuutuksiin.

6. Henkivakuutusdirektiivin IV osastoon, jonka otsikko on ”Sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevat sddnnokset”, kuuluvassa 50 artiklassa ("Vakuutusmaksuja koskevat
verot”) saadetddn seuraavaa:

”1. Jokaiseen vakuutussopimukseen sovelletaan yksinomaan sitoumusjasenvaltion vakuutusmaksuihin
kohdistuvia vilillisida veroja ja veronluonteisia [maksuja], —— sanotun kuitenkaan rajoittamatta
myohempdd yhteensovittamista.

2. Sopimukseen 32 artiklan nojalla sovellettava laki ei vaikuta sovellettavaan verotusjarjestelmaan.

3. Jokaisen jdsenvaltion on sovellettava alueellaan sitoumuksia kattaviin vakuutusyrityksiin kansallisia
sadnnoksid, jotka koskevat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on turvata 1 kohdan nojalla
maksettavien vilillisien verojen ja veronluonteisien maksujen periminen.”

7. Henkivakuutusdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maédritelldan 50 artiklan 1 kohdassa
kaytetty sitoumusjasenvaltion kisite seuraavasti:

”

sitoumusjasenvaltiolla’ [tarkoitetaan] jdsenvaltiota, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen
asuinpaikka, tai jos vakuutuksenottaja on oikeushenkild, jasenvaltiota, jossa tdlld on toimipaikka, johon
sopimus liittyy”.

2 — Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY (EYVL L 345, s. 1).
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8. Sitoumusjdsenvaltion kasitetta kéytetddn myos muissa henkivakuutusdirektiivin sddnnoksissd. Sen
32 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissé tarkoitettua toimintaa koskeviin sopimuksiin sovelletaan sitoumusjasenvaltion lakia.
Silloin kun tuossa laissa niin sallitaan, sopimuspuolet voivat kuitenkin valita toisen valtion lain.”

9. Sopimusoikeutta ja vakuutusehtoja kasittelevddn henkivakuutusdirektiivin lukuun kuuluu myos
36 artikla, jonka otsikko on "Vakuutuksenottajalle annettavat tiedot” ja jossa sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

”1. Ennen vakuutussopimuksen tekemistd vakuutusyrityksen on ilmoitettava vakuutuksenottajalle
vahintdédn ne tiedot, jotka ovat liitteessa III olevassa A kohdassa.

2. Koko vakuutussopimuksen voimassaoloajan vakuutusyrityksen on ilmoitettava vakuutuksenottajalle
kaikista muutoksista niihin tietoihin, jotka ovat liitteessd III olevassa B kohdassa.

2

10. Liitteessa III olevan A kohdan a.14 alakohdan mukaan ennen vakuutussopimuksen tekemisté
annettaviin tietoihin kuuluvat yleiset tiedot kyseisen vakuutusmuodon verokohtelusta”. Liitteessa III
olevan B kohdan b.2 alakohdan mukaan sopimuksen voimassaoloaikana annettaviin tietoihin kuuluvat
"kaikki A osan a.4—a.12 kohtia koskevat tiedot vakuutusehtojen muuttuessa tai sopimukseen
sovellettavan lainsddddnnon muuttuessa”.

11. Henkivakuutusdirektiivin 41 ja 42 artiklassa sdddetddn vakuutusyritysten rajatylittdvan
liilketoiminnan aloittamiseen liittyvistd tietyistd valvontavelvoitteista. Direktiivin 41 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Vakuutusyrityksen, joka aikoo ensimmadisen kerran harjoittaa liiketoimintaa yhdesséd tai useammassa
jasenvaltiossa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, on ilmoitettava asiasta ennalta
kotijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille ja esitettdvd niiden sitoumusten laatu, joita se aikoo
kattaa.”

12. Henkivakuutusdirektiivin 42 artiklassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:
”1. Kotijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on kuukauden kuluessa 41 artiklassa sdddetysta

ilmoituksesta annettava tiedoksi jdsenvaltiolle tai jasenvaltioille, jonka tai joiden alueella vakuutusyritys
aikoo harjoittaa liiketoimintaa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella:

3. Vakuutusyritys voi aloittaa liiketoimintansa sind pdivdng, jona se on todistettavasti saanut tiedon
1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetystéd tiedoksiannosta.”
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13. Henkivakuutusdirektiivin ohella unionin oikeuteen sisdltyy myo6s muita direktiivejd, joissa
kisitelliin  vakuutusmarkkinoiden muita osa-alueita. Direktiivin  92/49/ETY,*> jota ei sen
2 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 73/239/ETY* 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sovelleta
henkivakuutuksiin, 46 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaiseen vakuutussopimukseen sovelletaan yksinomaan direktiivin 88/357/ETY 2 artiklan d
alakohdan mukaisia sen jdsenvaltion, jossa riski sijaitsee, vakuutusmaksuihin kohdistuvia valillisid
veroja ja veronluonteisia lisimaksuja, —— edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta myohempéaa
yhteensovittamista.”

14. Direktiivin 88/357/ETY” 2 artiklan d alakohdan maééritelmdan mukaan “jasenvaltiolla, jossa riski
sijaitsee” tarkoitetaan vakuutuslajin mukaan seuraavaa:

”—  jasenvaltiota, jossa omaisuus sijaitsee, jos vakuutus koskee — —rakennuksia ja niiden
irtaimistoa, — —

- rekisterdintijasenvaltiota, jos vakuutus koskee — — ajoneuvoja,

- jasenvaltiota, jossa vakuutuksenottaja otti vakuutuksen, jos on kyse vakuutuksesta, joka — — kattaa

matka- ja lomariskeja — —,

- kaikissa tapauksissa, jotka eivdt nimenomaisesti sisdlly edelld oleviin alakohtiin, jasenvaltiota, jossa
vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka tai, jos vakuutuksenottaja on oikeushenkilo, sitd
jasenvaltiota, johon vakuutuksenottaja, johon sopimus liittyy, on sijoittautunut”.

15. Kaikki mainitut direktiivit kumottiin direktiivilla 2009/138/EY® siten, etti kumoaminen tulee
voimaan 1.11.2012. Sen 157 artiklassa, jonka otsikko on "Vakuutusmaksuja koskevat verot”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jokaiseen vakuutussopimukseen sovelletaan yksinomaan jasenvaltion, jossa riski sijaitsee, tai
sitoumusjisenvaltion vakuutusmaksuihin kohdistuvia valillisia veroja ja veronluonteisia lisamaksuja,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta myohempaé yhteensovittamista.

”

B Belgian oikeus

16. Belgian kuningaskunnassa perittiin vuotuista vakuutusveroa pddasian kannalta merkityksellisend
ajanjaksona. Vakuutusveroa peritddn erdistd veroista ja maksuista annetun lain (Wetboek diverse
rechten en taksen, jaljempanda WDRT) 173 §:n nojalla vakuutuspalveluista, joiden kohteena oleva riski
sijaitsee Belgiassa. Kyseisen sddnnoksen mukaan vakuutuspalvelun kohteena olevan riskin katsotaan
sijaitsevan  Belgiassa, jos vakuutuksenottajan vakinainen asuinpaikka on Belgiassa tai,
vakuutuksenottajan ollessa oikeushenkilo, jos oikeushenkilon toimipaikka, johon sopimus liittyy,
sijaitsee Belgiassa.

3 — Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien
73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) (EYVL
L 228,s. 1).

4 — Muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéraysten
yhteensovittamisesta 24.7.1973 annettu ensimmdinen neuvoston direktiivi 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3).

5 — Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mééraysten yhteensovittamisesta, sdédnnoksistd, joilla
helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kéyttamistd, sekéd direktiivin 73/239/ETY muuttamisesta 22.6.1988 annettu toinen
neuvoston direktiivi 88/357/ETY (EYVL L 172, s. 1).

6 — Vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/138/EY (Solvenssi II) (EUVL L 335, s. 1); ks. johdanto-osan ensimméinen perustelukappale ja 310 artiklan 1 kohta.
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17. WDRT:n 175/3 §:ssd sdddetddn, ettd henkivakuutuksiin sovellettava erityinen verokanta on
1,1 prosenttia vakuutusmaksuista.

III Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18. Padasian kantaja on alankomaalainen RVS Levensverzekeringen NV -niminen yhtio, joka tarjoaa
henkivakuutuksia (jaljempana verovelvollinen). Pddasia koskee vakuutusveroa, jota verovelvollinen oli
velvollinen maksamaan Belgiassa vuosilta 2006 ja 2007.

19. Verovelvollinen oli tehnyt vakuutussopimuksia useiden sellaisten henkildiden kanssa, joiden
asuinpaikka oli sopimuksen tekoajankohtana Alankomaissa mutta vuosina 2006 ja 2007 Belgiassa.
Belgian verohallinnon mukaan verovelvollinen on ndiden vakuutussopimusten perusteella velvollinen
maksamaan vuosilta 2006 ja 2007 Belgiassa perittdvdd vakuutusveroa yhteensd 16 542 euroa.

20. Maksettuaan mainitun summan ensin Belgian verohallinnolle verovelvollinen vaatii nyt sen
palauttamista ~ ennakkoratkaisua  pyytdneessi  tuomioistuimessa  nostamassaan  kanteessa.
Verovelvollinen katsoo olevansa velvollinen maksamaan vakuutusveroa Belgiassa vain, jos
vakuutuksenottajalla oli asuinpaikka Belgiassa sopimuksen tekoajankohtana. Belgian verohallinto sitd
vastoin  katsoo, ettd merkityksellinen on vakuutuksenottajan asuinpaikka vakuutusmaksun
maksamisajankohtana.

21. Asiaa kasittelevd Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) on edelld esitetyn perusteella
esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko henkivakuutusdirektiivin 50 artikla, jonka 1 Lkohdassa sdddetddn, ettd jokaiseen
vakuutussopimukseen  sovelletaan yksinomaan sitoumusjdsenvaltion vakuutusmaksuihin
kohdistuvia vilillisid veroja ja veronluonteisia lisimaksuja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
myohempad yhteensovittamista, ja jonka 3 kohdassa sdddetddn, ettd jollei myohemmaista
yhteensovittamisesta muuta johdu, jokaisen jasenvaltion on sovellettava alueellaan sitoumuksia
antaviin vakuutusyrityksiin kansallisia sdadnnoksiddn, jotka koskevat toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on turvata 1 kohdan nojalla maksettavien vilillisien verojen ja veronluonteisien
maksujen periminen, esteend WDRT:n 173 §:n ja 175/3 §:n kaltaisille kansallisille sadnnoksille,
joiden mukaan vakuutustoimista (siten my0s henkivakuutuksista) peritddn vuotuista
vakuutusmaksuveroa, jos riski sijaitsee Belgiassa eli jos vakuutuksenottajan vakinainen
asuinpaikka on Belgiassa tai, vakuutuksenottajan ollessa oikeushenkilo, jos oikeushenkilon
toimipaikka, johon sopimus liittyy, sijaitsee Belgiassa, ottamatta tilléin huomioon
vakuutuksenottajan asuinpaikkaa sopimuksen tekoajankohtana?

2)  Ovatko henkildiden ja palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen jdsenvaltioiden vililla kohdistuvien
esteiden poistamista koskevat yhteison periaatteet, sellaisina kuin ne ilmenevit SEUT 49 ja SEUT
56 artiklasta, esteenda WDRT:n 173 §:n ja 175/3 §:n kaltaisille kansallisille sadnnoksille, joiden
mukaan vakuutustoimista (siten myo6s henkivakuutuksista) peritddn vuotuista veroa, jos riski
sijaitsee Belgiassa eli jos vakuutuksenottajan vakinainen asuinpaikka on Belgiassa tai,
vakuutuksenottajan ollessa oikeushenkild, jos oikeushenkilon toimipaikka, johon sopimus liittyy,
sijaitsee Belgiassa, ottamatta tdlloin huomioon vakuutuksenottajan asuinpaikkaa sopimuksen
tekoajankohtana?”
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisukysymysten tulkinta

22. Ennen ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamista on nidhddkseni tarpeen madrittdd niiden
ulottuvuus.

23. Ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksestd komissio on perustellusti huomauttanut, ettd — kun
otetaan huomioon pédasian tosiseikkojen kuvaus — se on muotoiltu liian laajasti ja ettd sitd on téstd
syystd tulkittava suppeasti. Tdssd menettelyssd ei itse asiassa ole syytd tutkia Belgian verojérjestelmén
yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa siind laajuudessa kuin ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodosta voidaan paétella.

24. Sellaisten vakuutustoimien verotus, joissa vakuutuksenottaja on oikeushenkilo, ei nimittdin ole
ensinndkadn merkityksellinen péddasian kannalta. Pddasiassa voi toiseksi olla kyse pelkéstaan siitd, onko
henkivakuutusdirektiivin 50 artikla esteend tietyille kansallisille sdédnndksille nimenomaisesti
henkivakuutussopimusten ~ eikd  kaikkien = vakuutussopimusten  yhteydessdé. @ Nidin  ollen
ennakkoratkaisukysymys koskee henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan tulkintaa ainoastaan siltd osin
kuin kyse on henkivakuutustoimista ja sellaisista vakuutuksenottajista, jotka ovat luonnollisia
henkiloita.

25. Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa lisdksi selvittdd, ovatko
tietyt perusvapaudet esteend Belgian sddannoksille.

26. Kisiteltavissa asiassa on kuitenkin otettava huomioon, etti henkivakuutusdirektiivin 50 artiklaan
sisdltyy jo tyhjentdvd johdetun oikeuden sdénnoés, jonka perusteella madrédytyy se, ovatko Belgian
sadannokset  unionin  oikeuden  perusteella  hyvaksyttivid. @ Tétd  koskee  ensimmaéinen
ennakkoratkaisukysymys. Kun edelld esitetty otetaan huomioon, Belgian sddnnoksid on arvioitava
primaarioikeuteen sisdltyvien perusvapauksien sijasta henkivakuutusdirektiivin 50 artiklaan sisdltyvin
johdetun oikeuden perusteella. Kyseisen sddnnoksen tulkinnan yhteydessd on kuitenkin otettava
huomioon myds perusvapauksien merkitys, jotta estetdédn perusvapauksien kanssa ristiriidassa oleva
henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan tulkinta. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit
primaarioikeudelliset =~ ndkokohdat on  siten  otettava  huomioon jo  ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa.

27. Ndin ollen ei myoskddn tarvitse selvittdd, voidaanko toinen ennakkoratkaisukysymys ylipaatadn
ottaa tutkittavaksi. Kuten komissio on nimittdin perustellusti todennut, ennakkoratkaisupyynndsté ei
eritoten ilmene Kkiistatta, mitd perusvapauksia ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytaa
tulkitsemaan.

28. Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykset on ymmarrettiva tiivistetysti siten, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko henkivakuutusdirektiivin 50 artikla —
perusvapaudet huomioon ottaen — esteend kansallisille sddnnoksille, joiden mukaan
henkivakuutustoimista peritddn vuotuista vakuutusveroa, jos vakuutuksenottajan vakinainen
asuinpaikka on asianomaisena vuonna kyseisessd jdsenvaltiossa, ottamatta télloin huomioon
vakuutuksenottajan asuinpaikkaa sopimuksen tekoajankohtana.

B Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen
29. Jotta edelld esitettyyn kysymykseen voidaan vastata, on selvitettdvd, miten henkivakuutuksista

perittavad vakuutusveroa koskeva jdsenvaltioiden verotusvalta jakaantuu henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan nojalla.
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30. Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan mukaan verotusvalta on ”sitoumusjasenvaltiolla”.
Kyseisen sddnnoksen nojalla vakuutussopimuksiin sovelletaan yksinomaan sitoumusjdsenvaltion
vakuutusmaksuihin  kohdistuvia vilillisia =~ veroja. Sitoumusjdsenvaltio madritelldadn direktiivin
1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa jasenvaltioksi, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka.
Kasiteltavé asia on osoittanut, ettd nditd sddnnoksida on mahdollista tulkita lahinna kahdella tavalla.

31. Ensimmdinen mahdollinen tulkinta on “staattinen”, ja sen mukaan sitoumusjdsenvaltio”
madritetddn ainoastaan kerran sopimuksen tekemisen yhteydessi. Sen mukaan verotusvalta on koko
sopimuksen voimassaoloajan silld jasenvaltiolla, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka
sopimuksen tekoajankohtana. Tété tulkintaa puoltavat verovelvollinen ja Viron hallitus.

32. Toinen mahdollinen tulkinta on “dynaaminen”, ja sen mukaan ”sitoumusjdsenvaltio” voi muuttua
ajan myotd. Verotusvalta olisi siten aina silld jasenvaltiolla, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen
asuinpaikka vakuutusmaksuista perittdvan vakuutusveron perimisajankohtana. Asuinpaikka voi
vaihdella eri maksuajankohtina. Dynaamista tulkintaa puoltavat Belgian ja Itdvallan hallitukset seka
komissio.

33. Osoitan jdljempédnd, ettei unionin lainsddtdja ole sddtdnyt selkedsti verotusvallan jaosta
henkivakuutussopimuksista perittivien verojen yhteydessd (1) mutta ettd sddntely-yhteyden (2) ja
saantelyn tarkoituksen — perusvapaudet huomioon ottaen — (3) perusteella henkivakuutusdirektiivin
50 artiklaa on tulkittava staattisesti.

1. Sanamuodon tulkinta

34. Erdiden menettelyyn osallistuneiden kasityksestd poiketen yksiselitteistd vastausta nyt
tarkasteltavaan kysymykseen ei voida johtaa sddnnoksen sanamuodosta. Tdmid ei pdde ainoastaan
henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan ja sitd tdydentdvdan 1 artiklan 1 kohdan g alakohdan
oikeudenkéyntikieliseen eli hollanninkieliseen versioon vaan myo6s saksan-, englannin- ja
ranskankieliseen versioon. Sdadnnosten sanamuodon perusteella on selvdd ainoastaan se, ettd
verotuksen on tapahduttava sielld, missd vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka. Mainittujen
kieliversioiden sanamuoto ei kuitenkaan anna vastausta késiteltdvan asian kannalta merkitykselliseen
kysymykseen eli siihen, mika ajankohta on ratkaiseva vakinaisen asuinpaikan toteamisessa.

35. Myoskaan sitoumusjasenvaltion késite ei tarjoa selvennystd edelld mainittuun merkitykselliseen
ajankohtaan. Sitoumuksella voidaan nimittdin ymmartdad paitsi velvoitteeseen sitoutumista myos
velvoitteen olemassaoloa. Kyseisen kohdan muotoilusta ei ndin ollen voida padtelld yksiselitteisesti,
ettd jasenvaltio olisi madritettdvd ainoastaan kerran sopimuksen tekemisen yhteydessd, sen enempédd
kuin sitdakadn, ettd se olisi médritettava aina uudelleen koko sopimuksen olemassaolon aikana.

36. Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan sanamuodossa puhutaan yhtd epéselvisti sekd
vakuutusmaksuihin kohdistuvista veroista ettd vakuutussopimuksista, joihin veroa sovelletaan. Siten jaa

epaselviksi, onko ratkaiseva liittymdkohta direktiivin mukaan sopimuksen tekeminen vai
vakuutusmaksun maksaminen.

2. Systemaattinen tulkinta

37. Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan sddntely-yhteyteen siséltyy kuitenkin lukuisia
sadnnoksid, joista voidaan saada viitteitd sen tulkintaan.
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a) Vakuutusveron periminen

38. Téssd yhteydessd on mainittava ensinnékin itse 50 artiklan 3 kohta. Sen mukaan vakuutusveron
periminen turvataan kansallisilla sdénnoksilla. Jasenvaltio soveltaa nditd sddnnoksid “alueellaan
sitoumuksia kattaviin” ["die verplichtungen in seinen Hoheitsgebiet eingehen”] vakuutusyrityksiin.
Erityisesti verovelvollinen on padtellyt tdstd, ettd verotusvallan kohdentamisessa ratkaisevaa tédytyy olla
sopimuksen tekoajankohta.

39. Komissio on  kuitenkin  perustellusti ~ huomauttanut, ettei  henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 3 kohdassa valitussa muotoilussa vélttamattd viitata vakuutussopimuksen tekemiseen.
Asiasta voidaan nimittdin olla monta mieltd sen mukaan, mitd ilmauksella ”alueellaan” katsotaan
tarkoitettavan.

40. Yhtadltda ilmaisu "alueellaan” voidaan ymmartid siten, ettd se liittyy “kattamiseen” [suom. huom.:
“eingehen”], ja ndin painottaa sopimuksen tekopaikkaa. Toisaalta on kuitenkin my6s mahdollista
ymmartdd kyseinen ilmaisu siten, ettd se liittyy “sitoumuksiin”, minkd perusteella maéraytyisi myds
merkityksellinen paikka. Téalloin olisi ratkaisevaa se, missda katetut [suom. huom.: "die eingegangen
wurden]” sitoumukset kulloinkin sijaitsevat. Tdmé tulkintamahdollisuus kdy vieldkin selvemmin ilmi
englanninkielisestd versiosta, jossa puhutaan jasenvaltiossa sijaitsevien sitoumusten kattamisesta.’
Paikka, jossa sitoumus sijaitsee, voisi olla esimerkiksi vakuutuksenottajan kulloinenkin vakinainen
asuinpaikka, mutta se ei ole kaikissa tapauksissa valttdimaéttd sopimuksen tekopaikka.

41. Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 3 kohdan séddntely ei ndin ollen tue 50 artiklan 1 kohdan
staattista sen enempéd kuin dynaamistakaan tulkintaa.

b) Sitoumusjésenvaltion késite muissa sddnnoksissa

42. Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta merkityksellistd voisi olla lisdksi
sitoumusjasenvaltion kisitteen kédytto direktiivin muissa sddnnoksissd. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa nimittédin sdddetadn kyseisen kasitteen yhtendisestd méadritelméstd, jota sovelletaan kaikissa
direktiivin sddannoksissa.

43. Yhtendinen madritelmd on kuitenkin jo varmistettu, jos kasitteelld tarkoitetaan jokaisessa
sadnnoksessd jasenvaltiota, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka. Direktiivin
1 artiklan 1 kohdan g alakohtaan siséltyvdssd méédritelméssd ei kuitenkaan ole madritetty, minka
ajankohdan perusteella asuinpaikka madraytyy. Kun merkityksellinen ajankohta ei néin ollen sisilly itse
madritelméddn, se voidaan médrittdd eri tavoin kunkin sellaisen sdédnnoksen perusteella, jossa
sitoumusjdsenvaltion kisitettd kaytetdaan.

44. Tama piatee myos henkivakuutusdirektiivin 32 artiklan 1 kohdan ensimmaiseen virkkeeseen, jonka
verovelvollinen on nostanut esille. Kyseisessd sddnnoksessd otetaan vakuutussopimukseen sovellettavan
lain méérittamisessd lahtokohdaksi sitoumusjdsenvaltio. Yhdyn tdltd osin verovelvollinen késitykseen
siitd, ettei lainsdatdjan tarkoituksena ole voinut olla kyseisen sddnnoksen dynaaminen tulkinta, jonka
mukaisesti  sovellettava  laki ~ muuttuisi =~ vakuutuksenottajan  asuinpaikan = muuttuessa.
Henkivakuutusdirektiivin 32 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen yhteydessd sitoumusjdsenvaltio
olisi ndin ollen jdsenvaltio, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka sopimuksen
tekoajankohtana.

7 — —— each Member State shall apply to those assurance undertakings which cover commitments situated within its territory — —.
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45. Edelld esitetty ei kuitenkaan tarkoita, ettd sama ajankohta olisi merkityksellinen nyt tutkittavan
henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan kannalta. Liséksi henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettei sopimukseen 32 artiklan nojalla sovellettava laki vaikuta
sovellettavaan verojdrjestelmddn. Vaikka tdmén sdédntelyn on ensisijaisesti tarkoitus kasittda tapaukset,
joissa sopimuspuolet valitsevat direktiivin 32 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla jonkin toisen
valtion lain, 50 artiklan 2 kohdassa kuitenkin korostetaan liséksi riippumattomuutta sovellettavasta
laista ja verojarjestelmasta.

¢) Vakuutussopimukseen siséltyvit tiedot

46. Henkivakuutusdirektiiviin sisaltyy toinenkin vakuutussopimusta koskeva sddnnos, josta voidaan
saada viitteitd ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseen. Sen 36 artiklassa nimittdin sdddetddn, etté
vakuutuksenottajille on ilmoitettava vakuutussopimusta tehtdessd ja sen voimassaoloaikana tietyt
tiedot.

47. Henkivakuutusdirektiivin 36 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessé liitteessa III olevan A kohdan a.14
alakohdan kanssa, nojalla vakuutuksenottajalle on ilmoitettava ennen vakuutussopimuksen tekemista
"yleiset tiedot kyseisen vakuutusmuodon verokohtelusta”. Vakuutussopimukseen sovellettava
verokohtelu  madrdytyy  henkivakuutusdirektiivin 50  artiklan 1  kohdassa  tarkoitetun
sitoumusjasenvaltion perusteella.

48. Henkivakuutusdirektiivin 36 artiklan 2 kohdan nojalla vakuutuksenottajalle on ilmoitettava tietyt
tiedot myos sopimuksen voimassaoloaikana. Liitteessd III olevan B kohdan b.2 alakohdan mukaan
taméd koskee sopimuspuolten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien sellaisten tietojen, jotka oli
annettava jo ennen sopimuksen tekemistd, ajantasaistamista siind tapauksessa, ettd sopimukseen
sovellettava lainsddddntd on muuttunut. Vastaava viittaus sopimuksen tekemisen yhteydessa
ilmoitettaviin tietoihin ei kuitenkaan nimenomaisesti koske sovellettavaa verojdrjestelmda koskevia
tietoja.

49. Tasta saantelystd voidaan padtelld, ettei unionin lainsddtijan lahtokohtana selvastikdan ollut se, ettd
sovellettava verojérjestelmd voi muuttua sopimuksen voimassaoloaikana. Ei nimittdin voida katsoa, ettd
sovellettavalla verojdrjestelmdlld on niin keskeinen merkitys, ettd se kuuluu ennen sopimuksen
tekemistd ilmoitettaviin tietoihin, mutta ettd sovellettavan verojérjestelmdn muuttumisesta ei olisi
tarpeen ilmoittaa sopimuksen voimassaoloaikana.

50. Henkivakuutusdirektiivin 36 artiklaan, luettuna yhdessa liitteen III kanssa, sisdltyy ndin ollen selked
viite siitd, ettd henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohtaa on tarpeen tulkita staattisesti.

d) Liiketoiminnan valvontaedellytykset

51. Viron hallitus on viitannut systemaattisen tulkinnan yhteydessa lisdksi ilmoitusvelvollisuuteen, joka
vakuutusyrityksille on asetettu henkivakuutusdirektiivin 41 artiklassa. Kyseisen sdadnnoksen mukaan
vakuutusyritysten on tehtévéa viranomaisille ilmoitus, joka direktiivin 42 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla
kuuluu liiketoiminnan harjoittamista toisessa jasenvaltiossa koskeviin edellytyksiin.

52. Viron hallitus olettaa mielestdni kuitenkin perusteettomasti, etteivdat vakuutusyritykset voisi
noudattaa ilmoitusvelvollisuutta, jos verotuksen kannalta ratkaiseva olisi vakuutuksenottajan
vakinainen asuinpaikka kulloisenkin vakuutusmaksun maksamisajankohtana. Henkivakuutusdirektiivin
41 artiklassa tarkoitetun liiketoiminnan harjoittamisen késitteen tulkinta on nimittdin erotettava
verotusvallan kohdentamista koskevasta kysymyksesta.
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53. Kuten my6s komissio on korostanut, kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse siitd, harjoittaako
vakuutusyritys henkivakuutusdirektiivin 41 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa jdsenvaltiossa, johon
vakuutuksenottaja on muuttanut. Kyse on pelkdstddn muuton verotuksellisista seurauksista
henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan perusteella. En myoskédn née pakottavaa syytd vastata molempiin
kysymyksiin yhdenmukaisesti.

e) Vakuutusmarkkinoita koskevat muut direktiivit

54. Sekéd Belgian hallitus ettd komissio ovat vertailleet henkivakuutusdirektiivin sdédnnoksid unionin
oikeuteen sisdltyvien, muita vakuutuksia kuin henkivakuutuksia koskevien direktiivien sdannoksiin.

55. Direktiivin 92/49 46 artiklan 2 kohtaan sisdltyy verotussianto, joka vastaa henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd sddnt6d. Ainoa ero on siind, ettei ensiksi mainitussa kaytetd
sitoumusjésenvaltion késitettd vaan siind puhutaan "direktiivin 88/357/ETY 2 artiklan d alakohdan”
mukaisesta siitd jasenvaltiosta, "jossa riski sijaitsee”.

56. Direktiivin 88/357 2 artiklan d alakohdassa madritellidan riskin sijainti eri tavalla
vakuutussopimuslajin  mukaan.  Kyseisen alakohdan neljainteen luetelmakohtaan sisiltyy
jadnnosmadritelmd, joka on tdysin samansisdltoinen kuin henkivakuutusdirektiiviin siséltyva
sitoumusjdsenvaltion maéritelmd, kun taas kolmannessa luetelmakohdassa matkavakuutussopimusten
tapauksessa ratkaisevana pidetdén jasenvaltiota, jossa vakuutuksenottaja otti vakuutuksen.

57. En kuitenkaan voi yhtyd Belgian hallituksen tdméan vertailun perusteella tekeméédn paatelmédn,
jonka mukaan sopimuksen tekemiselld ei voi ndin ollen olla merkitystd henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohdan soveltamiselle. Pitdd tosin paikkansa, ettd direktiivin 88/357 2 artiklan d
alakohdan kolmanteen ja neljinteen luetelmakohtaan sisaltyvistd erilaisista madritelmista voidaan
paitelld, ettei unionin lainsddtdja tarkoita sitoumusjdsenvaltiolla jdsenvaltiota, jossa sopimuksen
tekopaikka sijaitsee. Kasiteltavédssd asiassa ei kuitenkaan ole kysymys siitd, onko sopimuksen
tekopaikka ratkaiseva sovellettavan verojarjestelmdn maédrittdmiseksi henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohdan perusteella, vaan siitd, onko tdssd yhteydessd ratkaiseva vakuutuksenottajan
vakinainen asuinpaikka sopimuksen tekoajankohtana. Koska vakinainen asuinpaikka on yleensa sama
kuin vakuutuksenottajan kotipaikka, jasenvaltio, jossa vakuutussopimuksen tekopaikka sijaitsee, ja
jasenvaltio, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka kyseisend ajankohtana, voivat aivan
hyvin olla eri jasenvaltioita.

58. Myoskaan direktiivi 2009/138, jonka osa menettelyn osapuolista on maininnut ja jossa
tulevaisuudessa yhdistetddn unionin oikeuteen sisdltyvit eri vakuutusdirektiivit, ei tuo lisdselvennysté
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseen.

59. Sen 157 artiklan mukaan sovellettavan verojérjestelmédn kannalta ratkaiseva on "jasenvaltio, jossa
riski sijaitsee, tai sitoumusjasenvaltio”. Tastd voidaan korkeintaan paatelld, ettd henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohdassa kaytetty sitoumusjdsenvaltion kisite on unionin lainsdétdjan kasityksen mukaan
erotettava jasenvaltiosta, jossa riski sijaitsee.

60. Lienee kuitenkin kiistatonta, ettei riskin sijaintipaikalla ole merkitystd henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta. Kun otetaan huomioon sopimuksen kohde, kyseinen
paikka olisi nimittdin madritettdva sen henkilon kulloisenkin asuinpaikan perusteella, jonka henki on
vakuutettu ja jonka ei vélttaimétta tarvitse olla sama kuin vakuutuksenottaja. Kyseinen paikka ei
kuitenkaan ole ratkaiseva staattisen sen enempdd kuin dynaamisenkaan tulkinnan kannalta, joten
direktiivin 2009/138 157 artiklassa tehdylla sitoumusjasenvaltion ja jasenvaltion, jossa riski sijaitsee,
erottamisella ei ole merkitystd kasiteltdvan tulkintaongelman kannalta.
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3. Teleologinen tulkinta

61. Edelld todettiin, ettd henkivakuutusdirektiivin systematiikan tarkastelun perusteella sen 36 artikla,
luettuna yhdessi liitteen III kanssa, tukee 50 artiklan 1 kohdan staattista tulkintaa,® joten tarkastelen
seuraavaksi kyseisen sdadnnoksen tarkoitusta ja tavoitetta.

62. Direktiivin antaja on maédrittdnyt henkivakuutusdirektiivin tarkoituksen sen johdanto-osan 55
perustelukappaleessa. Sen mukaan henkivakuutusdirektiivin 50 artiklalla on tarkoitus vélttaa
vakuutuspalvelujen osalta jdsenvaltioiden vilisen kilpailun védristyminen. Kilpailu voi védristyd
vakuutussopimuksia koskevan jasenvaltioiden vilillisen verotuksen erojen vuoksi. Témd epakohta
pyritddn korjaamaan soveltamalla yhtendisesti "sitoumusjasenvaltion” sddtdméaa verojarjestelmaa.

63. Edellda muotoillusta ei ensinndkéédn voida tehdd sitovaa padtelmad ratkaisevasta jasenvaltiosta, kuten
totesin jo henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 3 kohdan tulkinnan yhteydessd.” Tétd arviota ei horjuta
olennaisesti se, ettd johdanto-osan 55 perustelukappaleen englanninkielisessd versiossa kaytetddn
50 artiklan 3 kohdasta poikkeavaa sanamuotoa.” Vaikka johdanto-osan 55 perustelukappaleen
sanamuotoa nimittdin tulkittaisiin siten, ettd verojarjestelmén soveltamisen kannalta ratkaiseva on
jasenvaltio, jossa vakuutussopimus on tehty, tdmd ei tukisi henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohdan staattista sen enempéé kuin dynaamistakaan tulkintaa. Kuten nimittdin olen jo
todennut," sopimuksen tekopaikka on erotettava vakuutuksenottajan vakinaisesta asuinpaikasta
sopimuksen tekoajankohtana.

64. Teleologisen tulkinnan yhteydessd ei myoskadn pitdisi ensisijaisesti tulkita johdanto-osan jonkin
perustelukappaleen sanamuotoa, vaan siind olisi otettava huomioon perustelukappaleesta — ja muista
lahteistd — kiistatta ilmenevé nyt tulkittavan henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan tarkoitus ja
tavoite.

a) Kilpailun vaéristymisen valttdminen

65. Henkivakuutusdirektiivin johdanto-osan 55 perustelukappaleen mukaan 50 artiklan 1 kohdan
kiistattomana tarkoituksena on valttad kilpailun vaaristyminen vakuutuspalvelujen osalta.

66. Verovelvollinen on todennut tistd, ettei Kkilpailutilannetta endd ole sen jilkeen, kun
vakuutuksenottaja on ottanut vakuutuksen Alankomaissa ja muuttanut sen jdlkeen asumaan Belgiaan.
Staattinen tulkinta olisi sen mukaan ndin ollen yhdenmukainen henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohdan tavoitteen kanssa.

67. Tama voi ndahddkseni péted vakuutussopimuksen tekemistd koskevaan kilpailuun muttei kilpailuun,
joka koskee vakuutuspalvelujen tarjoajan vaihtamista vakuutussopimuksen voimassaoloaikana. Viimeksi
mainittu kilpailu vaéristyy, jos ratkaisevaa olisi yksin vakuutuksenottajan vakinainen asuinpaikka
sopimuksen tekoajankohtana. Muuton jilkeen vakuutuksenottaja sdilyttdisi esimerkiksi verovapautta
koskevan etuoikeuden, jos hénen vakinainen asuinpaikkansa olisi sopimuksen tekoajankohtana
jasenvaltiossa, jossa vakuutussopimuksia ei veroteta. Jos vakuutuksenottajan uudessa asuinpaikassa
kuitenkin peritddn vakuutusveroa, sitd olisi maksettava tehtdessd uusi vakuutussopimus. Téamé haitta
voi saada vakuutuksenottajan luopumaan alun alkaenkin vakuutuspalvelujen tarjoajan vaihtamisesta.

8 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
9 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

10 —
”— — application of the tax systems — — provided for by the Member States in which commitments entered into — -.”

11 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
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68. Henkivakuutusdirektiivin johdanto-osan 55 perustelukappaleessa kuitenkin korostetaan, etté
50 artiklalla pyritadn valttaméaédn kilpailun védristyminen, ”jollei myohemmasta yhteensovittamisesta
muuta johdu”. Kyseisessd perustelukappaleessa ndytetddn myontdvén, ettei kilpailun véadristymisté
voida vield valttaa tdysin nykyiselld verotusvallan jaolla. Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan sellainen
tulkinta, joka ei sulje pois kaikkea kilpailun vaaristymistd, olisi sen vuoksi vield sddntelyn tavoitteen
mukainen.

69. Tatd puoltaa myos se, ettd komissio selitti unionin tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
istunnossa antamassaan vastauksessa, ettei vakuutuksenottajan liikkuvuutta ja sen vaikutuksia
sovellettaviin verojarjestelmiin ole sen tietddkseen vield tarkasteltu henkivakuutusdirektiivin eiké sité
edeltineiden direktiivien valmistelun yhteydessa. Néin ollen ei voida katsoa, ettd unionin lainsddtdjian
tarkoituksena olisi ollut valttdd henkivakuutusdirektiivin 50 artiklalla kilpailun vééristyminen myos
vakuutussopimuksen voimassaoloaikana.

70. Kun otetaan lisdksi huomioon vakuutetun riskin luonne henkivakuutusalalla, voimassa olevien
vakuutussopimusten ja toisen palveluntarjoajan kanssa tehtdvien uusien vakuutussopimusten vilinen
kilpailu lienee joka tapauksessa ainoastaan rajallista. Sekd tietyn elinidn saavuttamiseen liittyva riski
ettd  kuoleman  riski  nimittdin  kasvavat = vakuutetun  henkilon  ikddntyessd. @ Uusien
henkivakuutussopimusten mukaiset vakuutusmaksut ovat siten kaiketi jo téstd syystd rakenteellisesti
korkeampia kuin jo olemassa olevien sopimusten mukaiset maksut.

71. Nédin ollen kilpailun vaéristymisen valttaimista koskeva tavoite pikemminkin — joskaan ei
valttamattd — tukee henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan dynaamista tulkintaa.

b) Kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jattdmisen valttdminen

72. Direktiivin 88/357 vastaavan sdadnnoksen ja sen jo mainitun 2 artiklan d alakohdan neljannen
luetelmakohdan® yhteydessd oikeuskiytinnossd on lisiksi mainittu sdéntelyn tavoitteena kilpailun
vadristymisen vélttdmisen ohella kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jattimisen ehkéiseminen.
Oikeuskaytdnnossd on téltd osin korostettu objektiivisesti varmennettavissa olevien tekijoiden
merkitysta. **

73. En ensinndkddn pida téssd yhteydessa vakuuttavana komission nakemystd, jonka mukaan siing, etté
verotus madrdytyy sen perusteella, missd vakuutuksenottajan asuinpaikka on sopimuksen
tekoajankohtana, piilee erityinen kaksinkertaisen verotuksen vaara. Téllainen vaara on olemassa vain,
jos eri jasenvaltiot tulkitsevat sddnndstd eri tavalla. Sekd kaksinkertaista verotusta ettd verottamatta
jattdmistd ehkdistddn siksi ldhtokohtaisesti tulkitsemalla ja soveltamalla henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohtaa yhdenmukaisesti unionissa riippumatta siitd, mikd on tulkinnan ratkaiseva
kriteeri.

74. On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuimen vaatima objektiivinen varmennettavuus
taataan kaikille asianosaisille paremmin staattisella tulkinnalla. Téssé tapauksessa vakuutuksenottajan
vakinainen asuinpaikka on ilmoitettava ainoastaan kerran eli vakuutussopimusta tehtdessd. Néin
vahimmadistetddn tilanteet, joissa eri jdsenvaltioilla on erilainen kasitys siitd, missd tietylld
vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka kulloisenakin vuonna. Téllaisesta tilanteesta seuraisi
nimittdin kaksinkertainen verotus tai verottamatta jattdiminen.

75. Kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jattamisen ehkdisemista koskeva
henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohtaan liittyva tavoite tukee siis staattista tulkintaa.

12 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 55 ja 56 kohta.
13 — Ks. asia C-191/99, Kvaerner, tuomio 14.6.2001 (Kok., s. 1-4447, 51 kohta).
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¢) Perusvapauksien huomioon ottaminen

76. Teleologisen tulkinnan yhteydessd on lisiksi otettava huomioon perusvapaudet, joiden valossa
johdettua oikeutta on tulkittava.' Jo henkivakuutusdirektiivin IV osaston, johon nyt tulkittava
50 artiklan 1 kohdan sddnnds kuuluu, otsikossa viitataan erityisesti tavoitteeseen taata
sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus.

77. Perusvapauksien huomioon ottamisessa ei ole kyse siitd, ettd kasiteltdvdssa asiassa tutkittaisiin
perusvapauden konkreettista loukkaamista. On pikemminkin tutkittava, missa tulkintavaihtoehdossa
perusvapaudet toteutuvat paremmin kaikissa henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa.

78. Kasiteltdava  asia el ilmeisestikddn  koske  vakuutusyrityksen  sijoittautumisvapautta
henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan soveltamisalalla, joten jédljempéné on tarpeen tarkastella
lahemmin palvelujen tarjoamisen vapauden ja vakuutuksenottajan vapaata liikkuvuutta koskevien
oikeuksien merkitystéd kyseisen sdédnnoksen tulkinnan kannalta.

i) Palvelujen tarjoamisen vapaus

79. Ensinndkin herda kysymys, millainen vaikutus perussopimuksessa taatulla palvelujen tarjoamisen
vapaudella voi olla henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan tulkintaan.

80. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksina on pidettava
sellaisia kansallisia toimenpiteitd, joilla kielletddn tdmédn vapauden kidyttiminen, haitataan sitd tai
tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi.”” Koska Kkisiteltivissi asiassa ei ole kyse kansallisen
toimenpiteen arvioinnista vaan palvelujen tarjoamisen vapauden huomioon ottamisesta johdetun
oikeuden tulkinnassa, seuraavaksi on tutkittava, milld tulkintavaihtoehdolla rajoitetaan tdssd mielessa
vahiten palvelujen tarjoamisen vapautta.

81. Verovelvollinen on tédssd yhteydessa viittdnyt dynaamisen tulkinnan rajoittavan palvelujen
tarjoamisen vapautta, koska verorasite kohdistuu alankomaalaisiin vakuutusyrityksiin siind tapauksessa,
ettd vakuutuksenottaja muuttaa asumaan toiseen jasenvaltioon, eikd niilld ole mahdollisuutta saada
veroa takaisin vakuutuksenottajalta vakuutussopimuksen perusteella. Veron vyoOryttiminen
vakuutuksenottajille ei siten ole endd mahdollista.

82. Tastd on kuitenkin todettava, ettd veron vyoryttiminen siind tapauksessa, ettd vakuutuksenottaja
muuttaa asumaan toiseen jdsenvaltioon, on pelkdstddn sopimusjdrjestelyyn liittyvd kysymys.
Verovelvollinen ei ilmeisestikddn ole ottanut sopimustensa laadinnassa léhtokohdaksi dynaamista
tulkintaa eika siksi siséllyttdnyt niihin maardystd vakuutusmaksun mukauttamisesta siind tapauksessa,
ettd vakuutuksenottajan asuinpaikka vaihtuu toiseen jasenvaltioon. Dynaamisesta tulkinnasta aiheutuisi
ndin ollen verovelvolliselle ongelma, joka ei ole seurausta téstd tulkintavaihtoehdosta sindnsd vaan
pelkastddn siitd, ettd verovelvollinen on arvioinut olemassa olevaa oikeustilaa virheellisesti.
On kuitenkin myonnettdvd, ettd tdmd ongelma voi ylipadtddn ilmetd ainoastaan dynaamisen tulkinnan
yhteydessa.

83. Toisaalta dynaamisella tulkinnalla kuitenkin vaikutetaan palvelujen tarjoamisen vapauteen
yksiselitteisesti enemmaén kuin staattisella tulkinnalla.

14 — Ks. vastaavasti asia 246/80, Broekmeulen, tuomio 6.10.1981 (Kok., s. 2311, Kok. Ep. VI, s. 205, 20 kohta); asia C-101/01, Lindqvist, tuomio
6.11.2003 (Kok., s. I-12971, 87 kohta); asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007 (Kok.,
s. 1-5305, 28 kohta) ja julkisasiamies Alberin 9.7.2002 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-435/00, Geha Naftiliaki ym., tuomio 14.11.2002
(Kok., s. I-10615, ratkaisuehdotuksen 40 kohta).

15 — Ks. mm. asia C-9/11, Waypoint Aviation, tuomio 13.10.2011 (Kok., s. I-9697, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLILEU:C:2012:546 13



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

84. Viron hallitus on nimittdin viitannut perustellusti vaikeuksiin, joita vakuutusyrityksille aiheutuisi
henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan dynaamisesta tulkinnasta my0s siind tapauksessa, etté
vero vyorytetddn vakuutuksenottajille. Télloin vakuutusyritysten olisi verotuksellisten velvoitteidensa
tayttamiseksi seurattava jatkuvasti vakuutuksenottajiensa vakinaista asuinpaikkaa ja ennen kaikkea
kyseisessd jasenvaltiossa kulloinkin sovellettavia verosddannoksid. Yritysten olisi ndin pakko noudattaa
lukuisia erilaisia jasenvaltioiden verosdadannoksid pelkastddn sen vuoksi, ettd sopimuskumppani muuttaa
niiden tahdosta riippumatta asumaan toiseen jasenvaltioon.

85. Staattisessa tulkinnassa toisen jasenvaltion verosdédnndkset on sitd vastoin otettava huomioon vain,
jos vakuutusyritys péadttda tietoisesti tehdda henkivakuutussopimuksen sellaisen henkilon kanssa, jonka
vakinainen asuinpaikka on toisessa jasenvaltiossa. Talloin on koko sopimuksen voimassaoloajan
lahtokohtaisesti sovellettava ainoastaan nditd verosddnnoksi.

86. Dynaamisella tulkinnalla rajoitetaan siten enemmain vakuutusyrityksen rajatylittdvien palvelujen
tarjoamista, koska sen mukaisesti vakuutussopimukseen sovelletaan toista verotusjirjestelmaa
vakuutuksenottajan muuttaessa asumaan toiseen jiasenvaltioon.

87. Tallainen oikeudellinen seuraus voisi myos estdd vakuutusyrityksid tarjoamasta edelleen
vakuutuspalvelujaan sen jilkeen, kun vakuutuksenottaja on muuttanut asumaan toiseen jasenvaltioon.
Vilttadkseen henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan dynaamisen tulkinnan tapauksessa toisen
jasenvaltion verosddnnosten noudattamiseen liittyvat kustannukset vakuutusyritykset voisivat tietyissa
tilanteissa pyrkid asettamaan vakuutussopimuksen tekemisen ehdoksi vakuutuksenottajan tietyn
asuinpaikan. Riippumatta siitd, olisiko vakuutusyritysten tillainen menettely yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa, siitd ei joka tapauksessa ole pelkoa staattisessa tulkinnassa.

88. Palvelujen tarjoamisen vapauden takaaminen puoltaa néin ollen pikemminkin staattista tulkintaa.

ii) Vakuutuksenottajan vapaa liikkuvuus

89. En sitd vastoin voi todeta, ettd henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan dynaaminen tulkinta
rajoittaisi suoraan vakuutuksenottajan vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia, kuten osa menettelyn
osapuolista on viittinyt.

90. Dynaamisesta tulkinnasta tosin saattaisi vakuutussopimuksen muodosta riippuen seurata, ettd
vakuutuksenottajan  olisi ~ maksettava  henkivakuutussopimuksensa  perusteella  suurempia
vakuutusmaksuja uudessa asuinvaltiossaan  perittivin = korkeamman vakuutusveron  vuoksi.
Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan perussopimuksessa ei taata unionin kansalaiselle, joka siirtyy
harjoittamaan toimintaansa aiemmasta asuinjisenvaltiostaan toiseen jdsenvaltioon, ettd tillainen
siirtyminen olisi verotuksen kannalta neutraalia. "

91. Dynaaminen tulkinta voisi kuitenkin vilillisesti vaikuttaa kielteisesti vakuutuksenottajan vapaata
liikkuvuutta koskevien oikeuksien kéyttamiseen, jos hdnen vakuutusyrityksensd — kuten edelld on jo
kuvattu'” — ei jatkaisi sopimusta sen jilkeen, kun vakuutuksenottaja on muuttanut asumaan toiseen
jasenvaltioon. Koska tdllaisista vakuutuksenottajaan kohdistuvista kielteisistd seurauksista ei olisi
pelkoa staattisessa tulkinnassa, myos vakuutuksenottajan vapaata liikkuvuutta koskevien oikeuksien
takaaminen puoltaa pikemminkin viimeksi mainittua tulkintavaihtoehtoa.

16 — Ks. mm. asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. [-4981, 55 kohta); asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6421,
45 kohta) ja asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007 (Kok., s. I-3505, 76 kohta).

17 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 87 kohta.
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d) Verotusvallan jakautumisen asianmukaisuus

92. Verotusvallan asianmukainen jakautuminen jasenvaltioiden vililld ei ole — toisin kuin Itdvallan
hallitus on viittinyt — sellainen tavoite, joka olisi otettava huomioon henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan tulkinnan yhteydessd. Sitd, olisiko tiettyd verotusvallan jakautumista jasenvaltioiden vélilla
pidettdva staattisen tai dynaamisen tulkinnan mukaan asianmukaisena, voitaisiin arvioida pelkéstdan
vakuutusveron perimisen tarkoituksen perusteella. Tastd tarkoituksesta voitaisiin saada viitteitd siit4,
mille jasenvaltiolle vero kuuluu, erityisesti jos voitaisiin maarittdd, kumpaan henkivakuutussopimuksen
sopimuspuolista verorasitteen pitdisi kohdistua.

93. Vakuutusveron perimisen tarkoituksella ei kuitenkaan ole merkitystd henkivakuutusdirektiivin
50 artiklan 1 kohdan mukaiselle verotusvallan jakautumiselle jasenvaltioiden vélilla. Unionin oikeuden
nakokulmasta on siksi lahtokohtaisesti myos merkityksetontd, keneen vakuutusverosta aiheutuva
verorasite kohdistuu. Yhtddltd tdmad johtuu siitd, ettd henkivakuutusdirektiivi perustuu EY
47 artiklan 2 kohtaan ja EY 55 artiklaan, jotka koskevat pelkdstddn sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden toteutumista. Toisaalta henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan
sddntelyd perustellaan johdanto-osan 55 perustelukappaleessa pelkéstadan kilpailun véaaristymisen
valttamisella.

94. Unionin oikeudessa séddnnellddn siten kansallisten vakuutusverojen sovellettavuutta vain ja
ainoastaan sisamarkkinoihin kielteisesti vaikuttavan kilpailun védristymisen ndkokulmasta. Toisin
sanoen unionin oikeudessa ei ole tarkoituksena perid vakuutusveroa eikd myoskddn rasittaa talla
verolla tiettyd sopimuspuolta. Kansallisten vakuutusverojen olemassaoloa pidetddn pikemminkin
itsestdadnselvyytend. Niiden periminen — ja siten myos sen tarkoitus — on yksin jdsenvaltioiden asia,
kuten myo6s arvonlisaverodirektiivin'® 135 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 401 artiklasta
yksiselitteisesti ilmenee.

e) Teleologisen tulkinnan tulos

95. Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan tarkoituksen ja tavoitteen tutkiminen johtaa niin
ollen siihen tulokseen, ettd sekd kaksinvertaisen verotuksen ja verottamatta jattdmisen
ehkdisemistavoite ettd palvelujen tarjoamisen vapauden ja vakuutuksenottajan vapaata liikkuvuutta
koskevien oikeuksien takaaminen puoltavat staattista tulkintaa. Henkivakuutusten yhteydessd jaa
taka-alalle se seikka, ettd dynaaminen tulkinta voisi tietyisséd tilanteissa ehkdistd kilpailun vééristymista
vieldkin laajemmin kuin staattinen tulkinta.

V Ratkaisuehdotus

96. Koska sekd henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohdan asiayhteys ettd sen tarkoitus ja tavoite —
kun otetaan huomioon perusoikeudet — puoltavat ndin ollen staattista tulkintaa, ehdotan unionin
tuomioistuimelle, ettd Rechtbank van eerste aanleg te Brusselin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan
seuraavasti:

Henkivakuutusdirektiivin 50 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ”sitoumusjdsenvaltio” on
madritettavd luonnollisten henkiloiden kohdalla henkivakuutussopimuksen tekoajankohdan perusteella.
Kyseinen sddnnos on ndin  ollen esteend jdsenvaltion sddnnoksille, joiden mukaan
henkivakuutussopimuksista peritddn vuotuista vakuutusveroa, jos vakuutuksenottajan vakinainen
asuinpaikka on Kkyseisend vuonna Kkyseisessd jdsenvaltiossa, ja joissa ei oteta huomioon
vakuutuksenottajan asuinpaikkaa sopimuksen tekoajankohtana.

18 — Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
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