g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
6 piivana syyskuuta 2012

Yhdistetyt asiat C-237/11 ja C-238/11

Ranskan tasavalta
vastaan

Euroopan parlamentti

Kumoamiskanne — Euroopan parlamentin tédysistuntokalenteri vuosiksi 2012 ja 2013 —
Poytékirjat Euroopan unionin toimielinten ja tiettyjen elinten, laitosten ja yksikkojen
kotipaikan sijainnista

I Johdanto

1. Ranskan tasavalta vaatii 19.5.2011 jattamilladn kanteilla unionin tuomioistuinta kumoamaan 9.3.2011
tehdyn Euroopan parlamentin péédtoksen sen vuoden 2012 istuntokalenterista (asia C-237/11) seka
samana pdivind tehdyn Euroopan parlamentin pédtoksen sen vuoden 2013 istuntokalenterista
(asia C-238/11) (jaljempéna yhdessé riidanalaiset paatokset).

2. Kyseisten kalenterien erityispiirteend on, ettd parlamentti pitda paatoksen mukaisesti Strasbourgissa
(Ranska) lokakuussa 2012 ja lokakuussa 2013 kaksi samalle viikolle ajoitettua tédysistuntoa, jotka ovat
lyhyempid kuin vuoden muille kuukausille suunnitellut istunnot.

IT Asiaa koskevat oikeussdadnnot ja asian tausta

3. Jasenvaltioiden hallitukset tekivat Edinburghin huippukokouksessa vuonna 1992 Edinburghin
paatokseksi kutsutun péadtoksen Euroopan yhteisdjen toimielinten seké tiettyjen elinten ja yksikkdjen
kotipaikan sijainnista ETY 216, EHTY 77 ja Euratom 189 artiklan perusteella.

4. Edinburghin paatoksen 1 artiklan a kohdassa méardtddn seuraavaa:
"Euroopan parlamentin kotipaikka on Strasbourg, jossa pidetddn kuukausittain pidettivit kaksitoista
tdysistuntoa, budjetti-istunto mukaan lukien. Yliméardiset tdysistunnot pidetdadn Brysselissd [(Belgia)].

Euroopan parlamentin valiokunnat kokoontuvat Brysselissa. Euroopan parlamentin péasihteeristo ja
sen osastot sijaitsevat edelleen Luxemburgissa.”

1 — Alkuperéinen kieli: ranska.
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5. Amsterdamin sopimuksen hyviksymiseen johtaneessa hallitustenvilisessd konferenssissa paétettiin,
ettd Edinburghin paitos liitetddn perussopimuksiin. Edinburghin pédatoksen 1 artiklan a kohta esitetddn
tdlld hetkelld EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen liitteend olevassa poytékirjassa N:o 6 sekd Euratomin
perustamissopimuksen liitteend olevassa poytikirjassa N:o 3 (jaljempéna yhdessd poytikirjat).?

6. Primaarioikeus velvoittaa siis parlamentin kokoontumaan kuukausittaiseen tdysistuntoon
Strasbourgissa. Elokuun téysistunto siirretddn kuitenkin perinteisesti lokakuuhun, jonka aikana
Strasbourgissa on siis pidettéva kaksi tdysistuntoa.

7. Puheenjohtajakokous hyviksyi 3.3.2011 kaksi parlamentin istuntokalenterin luonnosta, jotka koskivat
vuosia 2012 ja 2013. Luonnosten mukaan parlamentti pitdéd tdysistunnon 1.-4.10. ja 22.-25.10.2012
sekd 30.9.-3.10. ja 21.-24.10.2013.

8. Puheenjohtajakokouksen esittaiméstd kalenteriluonnoksesta jatettiin kasiteltdviksi 7.3.2011 kaksi
muutosta, joista toinen koski vuoden 2012 kalenteria ja toinen vuoden 2013 kalenteria. Molemmissa
muutoksissa ehdotettiin samaa sanamuotoa kiyttien, ettd “viikon 40 istuntojakso poistetaan”’® ja
"lokakuun toinen istuntojakso [22.-25.10.2012 ja 21.-24.10.2013] jaetaan kahteen erilliseen
istuntojaksoon”. Lokakuun 2012 ensimmaéinen istuntojakso oli siis médra pitdd 22. ja 23.10.2012 (21.
ja 22.10. vuonna 2013) sekd lokakuun 2012 toinen istuntojakso 25. ja 26.10.2012 (24. ja 25.10. vuonna
2013). Molemmista muutoksista dénestettiin, ja ne hyvéksyttiin.

9. Vuoden 2012 istuntokalenterin mukaan lokakuussa pidetdédn siis kaksi istuntojaksoa saman viikon
aikana, 22. ja 23.10. (ensimmaiinen istuntojakso) seké 25. ja 26.10 (toinen istuntojakso).

10. Vuoden 2013 istuntokalenterin mukaan lokakuussa pidetddn kaksi istuntojaksoa saman viikon
aikana, 21. ja 22.10. (ensimmadinen istuntojakso) seka 24. ja 25.10 (toinen istuntojakso).

III Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

11. Unionin tuomioistuimen presidentti antoi 9.1.2012 maééréyksen, jolla asiat C-237/11 ja C-238/11
yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.

12. Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paatokset ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
13. Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattad kanteet tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteet perusteettomina ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

14. Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 21.9.2011 antamallaan maéarédyksella Luxemburgin
suurherttuakunnan vialiintulijaksi tukemaan Ranskan tasavallan vaatimuksia.

2 — Katso mainittujen poytakirjojen ainoan artiklan a alakohta.
3 — Toisin sanottuna istuntojaksot 1.-4.10.2012 ja 30.9.-3.10.2013.

2 ECLILEU:C:2012:545



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-237/11 JA C-238/11
RANSKA v. PARLAMENTTI

15. Ranskan tasavaltaa, Luxemburgin suurherttuakuntaa ja parlamenttia kuultiin 5.6.2012 pidetyssa
istunnossa.

IV Asian tarkastelu

16. Koska kanne, jonka Ranskan tasavalta nosti asiassa C-237/11, oli sanamuodoltaan tdysin
samanlainen kuin asiassa C-238/11 nostettu kanne ja koska sama koskee my0s parlamentin ja
Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmid kirjelmid,* ehdotan, etti unionin tuomioistuin kisittelee
molemmat kanteet yhdessa.

17. Ranskan tasavallan nostamat kaksi kumoamiskannetta perustuvat siis yhteen kanneperusteeseen,
jonka mukaan toimielinten kotipaikkoja koskevia pdytikirjoja on rikottu ja asiassa Ranska vastaan
parlamentti annettua tuomiota® ei ole noudatettu. Koska parlamentti on kyseenalaistanut kanteiden
tutkittavaksi ottamisen, on aluksi tarkasteltava juuri tdtd nyt kasiteltdvén asian ndkokohtaa.

A Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

18. Parlamentti katsoo, ettei kumoamiskanteita voida ottaa tutkittavaksi, ja vaittdd, ettd riidanalaiset
paiatokset eivit ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia. Parlamentin mielestd
mainitut péadtokset kuuluvat yksinomaan sen sisdisen organisaation piiriin, eikd niilld ole
oikeusvaikutusta suhteessa kolmansiin, minkad vahvistaa se, ettd mainittuja pédtoksid ei tarvitse
perustella. Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd kdy parlamentin mukaan lisdksi ilmi, ettd kumoamiskanne voidaan nostaa sellaisista
Euroopan parlamentin toimista, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin, mutta ei sellaisista parlamentin toimista, jotka koskevat vain parlamentin toiminnan
sisdistd jdrjestdimistd.® Parlamentin toiminnan suunnittelu edellyttdd, ettd vahvistetaan joitakin
riidanalaisten pédatosten kaltaisia sisdisid toimenpiteitd, jotka kuuluvat SEUT 232 artiklassa kyseiselle
toimielimelle myonnettyyn toimivaltaan. Parlamentti katsoo, ettd mainituilla péitoksilld on vain
taloudellisia seurauksia, jotka koskevat ainoastaan kotipaikkajasenvaltiota. Sen mielestd Ranskan
tasavalta yrittdd saada unionin tuomioistuimen toteamaan, ettd parlamentti on mahdollisesti
laiminlyonyt velvoitteensa, vaikka tdllaisesta oikeussuojakeinosta ei madriatd perussopimuksissa.
Parlamentti hylkdd lopuksi kantajan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmin viitteen, jonka
mukaan edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti annetussa tuomiossa otettiin
implisiittisesti mutta vaistaimattd kantaa kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamiseen.

19. Ranskan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta puolestaan katsovat, ettd kyseinen tuomio on
kiistamattd ennakkotapaus, jolla pdadyttiin kumoamaan parlamentin 20.9.1995 tekeméd pdatos vuoden
1996 kokouskalenterista. Ne vaittdvat, ettd tutkittavaksi ottaminen on oikeusjirjestyksen perusteita
koskeva peruste, johon unionin tuomioistuimen on otettava kantaa viran puolesta, joten se, ettei
yhteisdjen tuomioistuin tuolloin ratkaissut asiaa tiltd osin tuomiossaan, merkitsee, ettd se otti
implisiittisesti mutta véistamattd tutkittavaksi kumoamiskanteen, joka kyseisend ajankohtana oli

4 — Ainoa ero on nimittiin maininta vuodesta, jota parlamentin kokouskalenteri koskee.
5 — Asia C-345/95, tuomio 1.10.1997 (Kok., s. I-5215).

6 — Vastaaja mainitsee tidssd yhteydessd asiassa 294/83, Les Verts v. parlamentti, 23.4.1986 annetun tuomion (Kok., s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551,
25 kohta ja sitd seuraavat kohdat), asiassa C-314/91, Weber v. parlamentti, 23.3.1993 annetun tuomion (Kok., s. -1093, 12 kohta) ja asiassa
T-353/00, Le Pen v. parlamentti, 10.4.2003 annetun tuomion (Kok., s. II-1729, 77 kohta).
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nostettu nyt kisiteltavéssd asiassa riitautettuihin péaatoksiin tdysin verrattavissa olevasta paatoksestd.
Ranskan tasavalta katsoo lisdksi, ettd kysymys siitd, kuuluvatko riidanalaiset paatokset parlamentin
sisdisen organisaation piiriin vai tuottavatko ne oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin, liittyy
kiinteisti niiden siséllén ja nidin ollen kanteiden asiasiséllon tarkasteluun.’

2. Asian arviointi

20. SEUT 263 artiklan nojalla voidaan nostaa kumoamiskanne vain sellaisista parlamentin toimista,
joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin. Ratkaistaessa, onko tietty
toimenpide SEUT 263 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, on
kiinnitettivd huomiota sen sisidltéon, koska toimenpiteen muodolla ei ole téltd osin merkitystd.® Nyt
kasiteltdviassd asiassa asianosaiset ovat eri mieltd juuri siitd, miten riidanalaisten péétosten
oikeusvaikutukset pitdisi maarittaa.

21. Asiassa Weber vastaan parlamentti annetussa tuomiossa’ vahvistettiin, ettd "pelkistddn parlamentin
toiminnan sisdistd jarjestamistd” koskevat toimet eivit voi olla kumoamiskanteen kohteena ja ettd tdhdn
joukkoon kuuluvat ne parlamentin toimet, joilla ”"joko ei ole lainkaan oikeusvaikutuksia tai joilla on
oikeusvaikutuksia vain parlamentin sisélld toiminnan jérjestamisen osalta ja jotka ovat tyojéarjestyksessa
mairityn tutkintamenettelyn alaisia”.' Kyseisessi tuomiossa siis katsottiin, etti parlamentin paitos,
jolla parlamentin tietylle jésenelle kieltaydytddn myontdmaéstd toimikauden paittyessdé maksettava
siirtymékauden korvaus, tuottaa “oikeusvaikutuksia, jotka ylittdvit sen, mikda kuuluu toimielimen
sisdisen toiminnan jarjestdimiseen, koska niilld vaikutetaan parlamentin jasenen varallisuusasemaan

hénen tehtdviensd paittyessa”."

22. Toisessa yhteydessd annetussa tuomiossa katsottiin myds, ettd jos parlamentin péaatoslauselmassa
yksiloiddén erityisesti se henkilosto, joka on vastuussa tietystd toiminnasta, jonka toteuttamiseksi
toimielin pitdd Brysselissda olemista valttiméttomand, ja jos siind valtuutetaan parlamentin
toimivaltaiset elimet ryhtym&ddn mahdollisimman nopeasti kaikkiin tarvittaviin toimiin paatoslauselman
toteuttamiseksi, paatoslauselmalla on ”péadtoksen luonne, ja — — sen oikeusvaikutukset voivat tietyissé
tapauksissa vaikuttaa Luxemburgin suurherttuakunnalle parlamentin kotipaikkaa ja toimipaikkaa

koskevista teksteistd johtuviin takeisiin”. "

23. Yhteisojen tuomioistuin otti sen sijaan huomioon prosessinedellytyksen puuttumisen
kumoamiskanteessa, joka koski sellaista parlamentin puhemiehen paitostd, jossa pidettiin oikeutettuna
pyyntod tutkintavaliokunnan asettamisesta. Tuossa asiassa annetussa maddriayksessd katsottiin, ettd
"riidanalaisella toimella ei voida tuottaa oikeusvaikutuksia kolmansiin néhden - -, koska
tutkintavaliokunnilla [on ainoastaan] tutkintavaltuus, ja ndin ollen niiden asettamista koskevat toimet
liittyvdt ainoastaan parlamentin toiminnan sisdiseen jérjestimiseen”.” Samalle kannalle pdadyttiin

7 — Ranskan tasavalta tukeutuu téssé yhteydessé varsinkin asiassa 230/81, Luxemburg v. parlamentti, 10.2.1983 annettuun tuomioon (Kok., s. 255,
Kok. Ep. VII, s. 17, 30 kohta), yhdistetyissé asioissa 358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti, 22.9.1988 annettuun tuomioon (Kok., s. 4821, Kok.
Ep. IX, s. 625, 15 kohta) sekéd yhdistetyissid asioissa C-213/88 ja C-39/89, Luxemburg v. parlamentti, 28.11.1991 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-5643, Kok. Ep. XI, s. I-505, 16 kohta).

8 — Em. yhdistetyt asiat Luxemburg v. parlamentti, tuomio 28.11.1991, 15 kohta.
9 — Asia C-314/91, tuomio 23.3.1993 (Kok., s. I-1093).

10 — Em. asia Weber v. parlamentti, tuomion 9 ja 10 kohta.

11 — Ibid., tuomion 11 kohta.

12 — Em. yhdistetyt asiat Luxemburg v. parlamentti, tuomio 28.11.1991, 26 ja 27 kohta. Yksityiskohtainen kuvaus parlamentin tyéjarjestyksen
muuttamisen katsomisesta implisiittisesti padtoksen luonteiseksi esitetddn asiassa C-167/02 P, Rothley ym. v. parlamentti, 30.3.2004
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-3149).

13 — Asia 78/85, Groupe des droites européennes v. parlamentti, maérdys 4.6.1986 (Kok., s. 1753, 11 kohta).
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kanteessa, jonka tarkoituksena oli riitauttaa sellaisen parlamenttien vilisistd suhteista vastaavan
valtuuskunnan puheenjohtajan nimitysmenettelyn sdadnnonmukaisuus, jonka toimivalta rajoittuu
ainoastaan tiedotukseen ja yhteydenpitoon ja jonka asettamistoimet liittyvéit ainoastaan parlamentin
toiminnan sisdiseen jirjestamiseen. '

24. Miten sitten riidanalaisiin péaatoksiin on suhtauduttava ndiden unionin tuomioistuimen erilaisten
kannanottojen perusteella?

25. Epdilen, rajoittuvatko riidanalaisten pééatosten vaikutukset todellakin tiukasti toimielimen sisille,
kuten parlamentti véittdd. Ensi ndkemaltd vaikuttaa toki siltd, ettd istuntokalenterista ddnestdminen
auttaa parlamenttia suunnittelemaan toimintaansa ja kuuluu parlamentin toiminnan sisdisen
jarjestamisen piiriin. Istuntokalenterissa vahvistetaan kuitenkin koko vuodeksi parlamentin
tyoskentelyjaksot ja myds parlamentin ja sen jasenten sekd siihen kuuluvan henkiloston paikallaolo
parlamentin eri toimipaikoissa. Olen nidin ollen taipuvainen yhtymédn julkisasiamies Lenzin kantaan,
jonka mukaan ”infrastruktuurin [jonka on ma&édrd mahdollistaa istuntojen jérjestiminen] valttdmaton
valmistelu synnyttaa vilillisesti oikeudellisia velvoitteita — — suhteessa kolmansiin osapuoliin”,” eika siis
pidé sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd téllaiset paatokset tayttavat SEUT 263 artiklan ensimmadisessa
kohdassa vahvistetut edellytykset.

26. Julkisasiamies Lenzin huomautuksiin yhtyminen saa minut lisdksi hylkddméaan parlamentin viitteen,
jossa kiistetddn, ettd edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annettu tuomio
muodostaisi ennakkotapauksen kanteen tutkittavaksi ottamisesta. Edelld jo todettiinkin, ettd vaikka
Ranskan tasavalta katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuin lausui kyseisen tuomion yhteydessd kantansa
kanteen tutkittavaksi ottamiseen “implisiittisesti mutta vaistamdttd”, parlamentti sitd vastoin véittaa,
ettd se, ettei mainitussa tuomiossa ratkaistu asiaa tdltd osin, tarkoittaa, ettei yhteisdjen tuomioistuin
ottanut siihen kantaa. Vaikka kanteen tutkimatta jattdminen on oikeusjérjestyksen perusteita koskeva
peruste, joka unionin tuomioistuimen on otettava viran puolesta huomioon,'® kuten Ranskan tasavalta
ja Luxemburgin suurherttuakunta nimenomaan vaittavit, julkisasiamies Lenz kiinnitti kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuimen huomion myo6s kysymykseen siitd, oliko kanne, jonka Ranskan tasavalta
tuolloin nosti riitautettua parlamentin padtostd vastaan, otettava tutkittavaksi.'” Yhteisojen
tuomioistuin ratkaisi siis tuolloin padasian tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista.

27. Vaikka unionin tuomioistuin ei mielestddn kykenisi madrittdimddn a priori, tuottaako
kumoamiskanteen kohteena oleva toimi todella oikeusvaikutuksia, se katsoo saavansa asiasta
varmuuden ainoastaan tarkastelemalla asiasisdltod. Se onkin jo katsonut, ettd ’riidanalaisen
paitoslauselman oikeusvaikutuksen arviointi liittyy kiintedsti paatoslauselman sisillon ja toimivaltaa
koskevien sddntdjen noudattamisen tarkasteluun. Niin ollen on aloitettava pédasian tarkastelu”.'®
Unionin tuomioistuin on sitd paitsi toistanut tdman kannan saatuaan kasiteltaviksi kumoamiskanteen,
joka nostettiin sellaisia parlamentin puhemiehiston paatoksid vastaan, joista yksi oli muodoltaan
muistio Euroopan parlamentin toimintaa kolmessa toimipaikassa koskevista keskipitkdn aikavélin

toimintasuunnitelmista. *°

28. Ei siis ole mitenkddn ajateltavissa, ettd kanteet jétettdisiin tutkimatta jo tdssd tarkastelun vaiheessa,
joten ne on otettava tutkittavaksi.

14 — Asia C-68/90, Blot ja Front national v. parlamentti, maardys 22.5.1990 (Kok., s. I-2101, 10 ja 11 kohta).

15 — Ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus em. asiassa Ranska v. parlamentti, tuomio 1.10.1997, ratkaisuehdotuksen 16 kohta. Julkisasiamies
Mancini oli jo ennen hénta ottanut kantaa mahdollisuuteen siité, ettd toiminnan siséista jarjestamistd koskevilla toimilla on oikeusvaikutuksia
(ks. Mancinin ratkaisuehdotus em. asiassa Luxemburg v. parlamentti, tuomio 10.2.1983, erityisesti s. 302).

16 — Asia 6/60, Humblet v. Belgian valtio, tuomio 16.12.1960 (Kok., s. 1125 ja 1147, Kok. Ep. I, s. 47).

17 — Ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus em. asiassa Ranska v. parlamentti, tuomio 1.10.1997, ratkaisuehdotuksen 9 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

18 — Em. asia Luxemburg v. parlamentti, tuomio 10.2.1983, 30 kohta.
19 — Em. yhdistetyt asiat Luxemburg v. parlamentti, tuomio 28.11.1991, 16 kohta.
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B Ainoa kanneperuste, jonka mukaan péytikirjoja on rikottu ja asiassa Ranska vastaan parlamentti
1.10.1997 annettua tuomiota ei ole noudatettu

1. Asianosaisten lausumat

29. Ainoan kanneperusteensa ensimmadisessa osassa Ranskan tasavalta vaittad, ettd koska poytékirjoissa
ainoastaan toistetaan Edinburghin p&itos, edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti
1.10.1997 annettu tuomio, jossa yhteisojen tuomioistuin sai tilaisuuden tulkita mainittua paatostd, on
nyt kasiteltdvissd asioissa tdysin merkityksellinen. Kantaja muistuttaa, ettd kyseisessd tuomiossa
katsottiin tuolloin, ettd tehdessddn Edinburghin pdatoksen jdsenvaltiot olivat vakiinnuttaneet
parlamentin kéytdnnon kokoontua ldhtokohtaisesti kuukausittain Strasbourgissa ja siirtdd elokuun
istunto lokakuuhun. Koska teksteissé tarkoitetaan 12:ta kuukausittaista taysistuntojaksoa, niin péa&tosta
kuin poytakirjojakin on kantajan mukaan tulkittava siten, ettd niissd viitataan véistamattd Edinburghin
paatoksen tekoa edeltineeseen kaytintoon. Edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti
1.10.1997 annetun tuomion 5 kohdasta kidy kuitenkin kantajan mukaan ilmi, ettd tuomiossa
madriteltiin Strasbourgissa pidettédva kuukausittainen tdysistuntojakso siten, ettd se kestdd maanantaista
perjantaihin. Ranskan tasavallan mukaan unionin tuomioistuin on siis “implisiittisesti mutta
vdistaimattd” myontdnyt, ettd Edinburghin péétoksessd oli vahvistettu myds istuntojen kesto. Kun
riidanalaisissa pddtoksissd lyhennettiin lokakuussa 2012 ja lokakuussa 2013 pidettivit istuntojaksot
kahteen pédivddn, niissd puututtiin siis edelld mainittujen poytékirjojen asiasiséltoon, koska kyseinen
menettelytapa johtaa siihen, ettd Strasbourgissa pidettdvien tdysistuntojaksojen vuosittainen kesto
lyhenee 1/12:lla, joten vuositasolla vahvistetaan itse asiassa vain 11 kuukausittaista tédysistuntojaksoa.
Ranskan tasavalta varoittaa, ettd jos unionin tuomioistuin pitdd riidanalaisia paatoksida poytakirjojen
mukaisina, téllainen menettelytapa saattaa yleistyd ja Strasbourgissa pidettavit tdysistuntojaksot
saattavat ajan mittaan lyhentyd vield enemman.

30. Kanneperusteen toisessa osassa Ranskan tasavalta vidittad, ettd parlamentti on rikkonut sadnnollisen
rytmin, jonka mukaisesti tdysistuntoja on pidettivd. Edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan
parlamentti 1.10.1997 annetun tuomion 29 kohdassa kuitenkin katsottiin, ettd parlamentin
kotipaikaksi maédritellddn Edinburghin péaédtoksessd “paikkakunta, jolla on sddnnollisin véliajoin
pidettidva parlamentin 12 varsinaista tdysistuntojaksoa”. Ranskan mielestd tatd sddannollisyyttd voidaan
rikkoa ainoastaan elokuun istunnon osalta seka vaalivuosina kesdkuun istunnon osalta.

31. Kanneperusteen kolmannessa osassa Ranskan tasavalta tukeutuu samaan seikkaan kuin
aikaisemmin edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetussa tuomiossa ja
vdittdd, ettd parlamentti ei voinut suunnitella yliméérdisten istuntojen pitdmistd Brysselissd, koska
tillainen ylimddrdisid istuntoja koskeva paétos voidaan tehdd vain, jos ensin on tehty padtos 12
taysistuntojaksosta. Koska vuosien 2012 ja 2013 istuntokalentereissa on vain 11 tdysistuntoa,
parlamentti ei Ranskan mielestéd ole voinut suunnitella ylimaéréisia istuntoja kyseisille vuosille.

32. Kanneperusteen neljainnessd osassa Ranskan tasavalta katsoo, ettd parlamentti on loukannut
periaatetta toimivallan jakamisesta jasenvaltioiden ja parlamentin vililld, sellaisena kuin se madriteltiin
edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetussa tuomiossa. Se viittdd, ettd
riidanalaisten p&étosten tarkoituksena on ainoastaan vdhentdd Euroopan parlamentin jasenten
paikallaoloa Strasbourgissa. Ranskan tasavallan mukaan tdmén vahvistaa se, ettd lokakuun 20
12 ja 2013 istuntokalenterit hyvéksyttiin samoin ehdoin, mikd osoittaa, ettd kyseessd ei ole
suhdannetarpeen perusteella tehty yksittdinen paiatos vaan pysyviaksi tarkoitettu kéytdntd. Ranskan
tasavalta katsookin, ettd riidanalaisista paatoksistd paljastuu tietynlainen ristiriita, kun parlamentin
tdaysistuntojen kestoa lyhennetdén aikana, jolloin kyseisen toimielimen tyotaakka on jatkuvassa
kasvussa. Kantaja palauttaa vield mieliin parlamentin tdysistunnon sisdllon ja kertoo, ettei kaikista
tdysistuntoon siséltyvistd toimista voida huolehtia entiseen tapaan, jos istuntojen kesto lyhennetdin
kahteen pdivadn.
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33. Luxemburgin suurherttuakunta, joka tukee Ranskan tasavaltaa viliintulijana, yhtyy tdméin
padtelmiin ja viittdd, ettd riidanalaisten paatosten todellisena tarkoituksena ei ole toiminnan parempi
sisdinen organisointi. Luxemburgin suurherttuakunta muistuttaa, ettd parlamentin toimipaikkojen
lukumédra ja varsinkin sen velvollisuus olla paikalla Strasbourgissa on nykytilanteessa selvisti
kyseenalaistettu. Sen mielestd parlamentin aikomuksena on vahvistaa riidanalaisilla pa&toksillaan itse
kotipaikkansa. Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa lisdksi, ettei parlamentti ole selittinyt,
miten lokakuun istuntojen uusi organisointi auttaa sitd jarjestimédn paremmin toimintansa, ja etté
kuukausittaisten tdysistuntojen keston ja toistumistiheyden vihentdminen on ristiriidassa parlamentin
toimivallan jatkuvan kasvun kanssa. Luxemburgin suurherttuakunta katsoo vield, ettd kuukausittaiset
tdysistuntojaksot eroavat selvisti ylimadrdisistd tdysistuntojaksoista sekd niiden keston (nelja péivaa
kuukausittaisissa istuntojaksoissa, kaksi pdivad ylimdérdisissa istuntojaksoissa) ettd niiden pitopaikan
(kuukausittaisissa istuntojaksoissa Strasbourg ja ylimédrdisissd istuntojaksoissa Bryssel) osalta. Sen
mielestd yksi vaihtoehto on, ettd riidanalaisissa péétoksissa lokakuulle suunniteltuja kahta kahden
pdivin istuntoa on pidettivd yhtend neljan pdivin istuntona. Talloin kyseisissd istuntokalentereissa
olisi vain 11 kuukausittaista tdysistuntojaksoa. Toinen vaihtoehto on, ettd kyseessd on todellakin kaksi
kahden pdivén istuntojaksoa, jolloin téllaiset istunnot olisi kestonsa perusteella luokiteltava uudelleen
ylimadraisiksi tdysistunnoiksi, joista parlamentilla ei ole oikeus tehdd pédtostd, koska téllaiset
istuntojaksot voidaan vahvistaa vasta sitten, kun parlamentti on tosiasiassa tehnyt pdatoksen 12
kuukausittaisesta tdysistuntojaksosta. Luxemburgin suurherttuakunta katsoo, ettd riippumatta siitd,
mika tulkinta valitaan, riidanalaisissa paatoksissa ei noudateta poytakirjoja.

34. Parlamentti esittdd vastineensa aluksi selvityksen toimivaltansa historiallisesta kehityksestd ja
korostaa, ettd parlamentin jakautuminen kolmeen toimipaikkaan on jo pitkdédn haitannut sen
toimintaa. Se on kuitenkin mielestddn aina noudattanut primaarioikeudesta johtuvia velvoitteita.
Vuosien 2012 ja 2013 istuntokalentereista se tdsmentdd, ettd Strasbourgissa on padtetty pitdd joka
vuosi 12 tdysistuntojaksoa eli kymmenen neljan pdivin jaksoa ja kaksi kahden péivan jaksoa.
Parlamentti kokoontuu kumpanakin riidanalaisten pédiatosten kattamana vuonna yhteensd 44 pdivaa
Strasbourgissa® ja kahdeksan paivad Brysselissd, jossa ylimairiiset tdysistunnot pidetdin.

35. Parlamentti esittdd tdmdn jidlkeen ne tosiasialliset ja oikeudelliset erot, joiden perusteella nyt
kasiteltdvd asia eroaa edelld mainitusta asiasta Ranska vastaan parlamentti, jossa annettiin tuomio
1.10.1997. Parlamentin toiminnan organisointi muuttuu samaa tahtia kuin sen toimivalta. Lissabonin
sopimuksen hyviksymisen jilkeen erityisesti talousarviomenettely on yksinkertaistunut ja edellyttaa
endd yhden ainoan kisittelyn, mikd parlamentin mielestd tekee tarpeettomaksi “talousarviota
kasittelevdn istunnon”, sellaisena kuin siitd maaratadn poytikirjoissa. Talousarviota kisitteleva istunto
on kuitenkin periaatteessa toinen lokakuussa pidettdvistd kahdesta istunnosta. Tamén jalkeen
parlamentti esittdd joitakin sen itsensd ja sen jasenten sekd kansalaisyhteiskunnan edustajien laatimia
kannanottoja, joissa kaikissa pyritddn tuomaan esiin toimipaikkojen lukumaéérédsta ja varsinkin
Strasbourgiin matkustamisesta aiheutuvat haitat niin talouden ja ympariston kuin tuottavuudenkin
kannalta. Riidanalaisten péaatosten tulkinnassa on siis parlamentin mielestd otettava huomioon myos
namad ndkokohdat ja liséksi nykyinen talous- ja rahoituskriisi.

36. Parlamentti vastaa Ranskan tasavallan esittdmiin vditteisiin toteamalla, ettd poytikirjoissa ei
vahvisteta istuntojaksojen kestoa. SEUT 341 artiklan nojalla jdsenvaltioilla on toimivalta vahvistaa
toimielinten kotipaikka. Tatd oikeusperustaa on parlamentin mielestd tulkittava tiukasti, eika
jasenvaltioiden kéyttdma toimivalta saa vaikuttaa parlamentin sisdiseen organisointivaltaan. Vaikka
Edinburghin paatoksen katsottaisiin sisdltdvdn jonkinlaisen tiedon parlamentin kuukausittaisten
istuntojen kestosta, parlamentin mielestd on todettava, ettd jdsenvaltiot ovat tdlloin kéyttdneet
SEUT 341 artiklassa niille myonnettyd toimivaltaa ultra vires. Perussopimuksissa, poytékirjoissa tai
edes parlamentin tyojdrjestyksessd ei nimittdin madratd erikseen tdysistuntojaksojen kestosta.

20 — Parlamentin edustaja supisti timén lukumaéérén istunnossa 34 piivadn, koska kuukausittaiset taysistunnot alkavat vasta maanantaina klo 17
ja paittyvit samaan aikaan torstaina.
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Parlamentti kiistdd my0s Ranskan tasavallan tulkinnan edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan
parlamentti 1.10.1997 annetusta tuomiosta ja korostaa erityisesti, ettd tuolloin yhteisdjen
tuomioistuimen tutkittavaksi saatettu tosiasiallinen tilanne oli tédysin erilainen kuin se, joka on
keskeinen nyt kasiteltdvissd kanteissa.

37. Parlamentti vidittdd sitd vastoin, ettd istuntojaksojen kestoa koskevassa kysymyksessd
merkityksellinen on asiassa Wybot annettu tuomio,” jossa Kkatsottiin, ettd “koska
perustamissopimuksissa ei ole tdltd osin madrdyksid, istuntojen keston vahvistaminen kuuluu
Euroopan parlamentille — — tunnustettuun siséiseen organisaatiovaltaan”. Parlamentti saa siis vahvistaa
istuntojensa keston tdysin vapaasti.

38. Parlamentti kiistdd ponnekkaasti Ranskan tasavallan tulkinnan Edinburghin paatoksesta.
Katsoessaan, ettd Edinburghin paitoksessd Kkiteytettiin konkreettisesti aiempi kéaytdnto, Ranskan
tasavalta yrittdd parlamentin mielestd viedd siltd valtuuden kehittdd omaa kéytdntodan, vaikka
kaytdnnon kehittdminen on parlamentin tehtdvén ja toimivallan muuttumisen vuoksi valttdméatonta.
Parlamentti ei yritd salata tarkoitustaan vdhentdd kotipaikkansa sijainnin vaikutusta toimintaansa ja
lieventdd toimipaikkojensa lukumadraan liittyvid vaikutuksia mutta véittdd kuitenkin, ettd vuosia
2012 ja 2013 koskevien nykyisten suunnitelmien mukaan Strasbourg siilyttdd keskeisen asemansa
kotipaikkana. Se huomauttaa liséksi, ettd lokakuu on vuoden ainoa kuukausi, jolloin kahden istunnon
supistaminen on mahdollista, koska muut kuukausittaiset istuntojaksot ovat vuodesta 2001 lihtien
kestdneet nelja pdivad, ja se katsoo myos, ettd vaara siitd, ettd niiden kestoa lyhennetddn entisestddn,
on ainoastaan teoreettinen.

39. Ranskan tasavalta toteaa vastauskirjelméssddn, ettd parlamentti kéyttdd toimivaltaansa suhteessa
Euroopan keskuspankkiin ja tilintarkastustuomioistuimeen, vaikka niiden kotipaikka ei ole Bryssel. On
siis hyvd, ettei parlamentti ole velvollinen pitdméaén kotipaikkaansa samassa kaupungissa kuin se
toimielin, johon se kéyttad toimivaltaansa.

40. Ranskan tasavalta kiistdd lisdksi parlamentin viitteet talousarviota késittelevistd istunnosta ja
katsoo, ettd se, ettd parlamentti ddnestdd talousarviosta tdysistunnossa Euroopan unionin neuvoston ja
Euroopan komission ldsnd ollessa, edellyttdd parlamentilta erityistd huolellisuutta tédssd ainoassa
kasittelyssda. Talousarviota kasittelevd istunto on siis Ranskan tasavallan mielestd edelleen erittdin
tarked.

41. Ranskan tasavalta toteaa, ettd parlamentin esittimdt eri kannanotot ovat puolueellisia, ja
muistuttaa, ettd toimielinten kotipaikan vahvistaminen kuuluu yksinomaan jdsenvaltioiden
toimivaltaan. Se kiisti lisdksi istunnossa parlamentin esittimét luvut hiilidioksidipaéstoista ja niistd
kustannuksista, joita parlamentin toimipaikkojen maantieteellinen hajautuminen aiheuttaa.*

42. Ranskan tasavalta katsoo lisdksi, ettei parlamentti voi asettaa kyseenalaiseksi sen ehdottamaa
tulkintaa poytdkirjoista istuntojen keston osalta vetoamalla edelld mainitussa asiassa Wybot annettuun
tuomioon, koska kyseinen tuomio annettiin tdysin eri tilanteessa, joka ei ole nyt kaisiteltdvien
kanteiden kannalta merkityksellinen. Ranskan tasavalta katsoo vield, ettd koska unionin tuomioistuin
on myontinyt “implisiittisesti mutta véistamattd”, ettd Edinburghin paitokselld kodifioitiin olemassa
oleva kaytdnto, joka koskee myos istuntojaksojen kestoa, se ei ole katsonut, ettd jasenvaltiot olisivat
ylittdneet toimivaltansa. Parlamentti ei siis Ranskan tasavallan mielestd ole esittdnyt mitddn
argumenttia, jolla riidanalaisilla paatoksilla tehdyt muutokset voitaisiin perustella.

21 — Asia 149/85, tuomio 10.7.1986 (Kok., s. 2391, Kok. Ep. VIII, s. 729, 16 kohta).

22 — Parlamentti on esittinyt vuonna 2007 tehtyyn tutkimukseen viitaten 19000 hiilidioksiditonnin suuruisen luvun. Ranskan tasavalta lainaa
vuonna 2012 tehtyd toista tutkimusta ja arvioi Strasbourgiin matkustamisesta aiheutuvien ympéristokustannusten méardksi 4699
hiilidioksiditonnia. Taloudellisiksi kustannuksiksi parlamentti esittdd vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen perusteella 160 miljoonaa euroa.
Ranskan tasavalta puolestaan viittaa samaan tutkimukseen kuin ympéristokustannusten arvioinnissa ja arvioi, ettd parlamentin kotipaikan
vahvistaminen Strasbourgiin aiheuttaa 51 miljoonan euron kustannukset.
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43. Parlamentti toistaa vastauskirjelmdssddn pddasiallisesti samat argumentit kuin vastineessaan; sen
mukaan jdsenvaltioiden toimivalta toimielinten kotipaikan vahvistamisessa ei ulotu kuukausittaisten
istuntojaksojen keston vahvistamiseen, joka kuuluu yksinomaan parlamentin sisdisen organisaation
piiriin. Vedoten itseméédrdaamisoikeuteen, joka parlamentille on ehdottomasti myonnettivd, jotta se voi
jarjestdd toimintansa tehokkaammin ja pienemmin kustannuksin, parlamentti kiistdd haluavansa
kyseenalaistaa sen, ettd sen kotipaikaksi on vahvistettu Strasbourg. Parlamentti huomauttaa, ettd myos
Brysselissd pidettdvien ylimddrdisten tdysistuntojen kestoa on lyhennetty. Parlamentti muistuttaa, ettd
kun se ryhtyi toimiin muuttaakseen kdytdntod, joka koski tdysistuntojaksojen kestoa vuonna 2000,
poistamalla perjantain istunnot, Ranskan tasavalta ei nostanut asiasta kannetta. Parlamentin mukaan
riidanalaisilla paatoksilld vahennetddn kestoa suhteellisesi enintddn 1/12:lla, kun taas muutoksella, joka
kéytantoon tehtiin vuonna 2000 ja joka tuli voimaan vuodesta 2001 ldhtien, kestoa vihennettiin 1/5:1la.
Parlamentti antaa ymmartds, ettd siitd, ettd Ranskan tasavalta ei riitauttanut perjantaisten istuntojen
poistamista, voidaan paitelld sen myontdneen niin ikddn implisiittisesti mutta vdistamattd, ettéd
parlamentti voi vapaasti padttdd istuntojaksojensa kestosta. Parlamentti toteaa lisdksi pyrkineensé
toimintansa jdrjestimiselld sen tehostamiseen ja huomauttaa, ettd valiokuntatoiminta on vastedes
tarkedmpi kuin tydskentely istuntosalissa. Parlamentin mielestd sen itsendinen organisointioikeus on
sdilytettdva varsinkin, kun se on ainoa toimielin, jonka kansalaiset valitsevat suoraan. Parlamentti vastaa
vield Luxemburgin suurherttuakunnan viitteisiin kumoamalla ajatuksen siitd, ettd istunto menettda
varsinaisen tdysistunnon luonteensa, jos sen on tarkoitus kestdd vain kaksi pdivdd. Sen mielestd
Edinburghin paatoksen ja siten myoskddn poytikirjojen tulkinta ei voi johtaa siihen, ettd parlamentti
pakotettaisiin pitdmddn tédysistuntonsa maanantaiaamusta perjantai-iltaan ottamatta huomioon sen
todellisia tarpeita.

2. Asian arviointi

44. Vaikka unionin tuomioistuin ei voi jattdd huomiotta sitd, ettd parlamentin velvollisuus pitda
kotipaikkansa Strasbourgissa on asetettu voimakkaasti kyseenalaiseksi, minké asianosaiset ovat tuoneet
ilmi, on tdrkedd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuinta on pyydetty ratkaisemaan kanteet
oikeudellisten seikkojen osalta.

45. Ranskan tasavalta viittdd ainoalla kanneperusteellaan, ettd riidanalaiset paitokset ovat sekd
poytéakirjojen ettd edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetun tuomion
vastaisia lokakuuksi 2012 ja 2013 kaavailtujen tdysistuntojen suunnitellun keston vuoksi
(kanneperusteen ensimmadinen osa), koska sddnnollisyys istuntojen pitdmisessd rikotaan silld, ettd
samalla viikolla halutaan pitdd kaksi kahden péivin mittaista tdysistuntoa (kanneperusteen toinen osa),
koska riidanalaisissa paatoksissd on sekoitettu varsinaisten tdysistuntojen ja yliméérdisten tdysistuntojen
kasitteet (kanneperusteen kolmas osa) ja koska jasenvaltioiden ja parlamentin vélistd toimivallanjakoa
on rikottu (kanneperusteen neljas osa).

46. Jotta asiasta saataisiin parempi kasitys, ehdotan, ettd tarkastelu aloitetaan palauttamalla mieliin
edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetun tuomion keskeiset osuudet.
Sen jilkeen esitdin kantajan esittdimdn kanneperusteen eri osista poikkileikkausanalyysin, jossa
osoitetaan aluksi, ettd kuukausittaisten tdysistuntojaksojen kesto ei voi olla ainoa peruste, johon
unionin tuomioistuimen on perustettava paittelynsd tdssd asiassa, koska ei ole olemassa yksiselitteista
sddntod, jonka mukaisesti kesto madritettiisiin a priori, ja ehdotan liséksi laajempaa tarkastelua, jonka
tarkoituksena on arvioida riidanalaisten pééatosten lainmukaisuus eli se, muodostavatko ne
johdonmukaisen kokonaisuuden.
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a) Asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetun tuomion merkitys

47. Parlamentin kokouskalenterista vuonna 1996 tehdystd parlamentin pédatoksestd — joka on jo
mainittu edelld — nostetusta kanteesta annetussa tuomiossa katsottiin parlamentin toiminnan
jakamisesta kolmeen toimipaikkaan, ettd "kun otetaan huomioon, ettd tydskentelypaikkakuntia on
useita, [jasenvaltioiden toimivallan vahvistaa yhteiselld sopimuksella unionin toimielinten kotipaikka]
kayttdmiseen kuului paitsi se, ettd parlamentin kotipaikasta oli péadtettavd, myos se, ettd oli mahdollista
madritelld timi kisite pdittimailli, mitkd toiminnot kuuluvat kotipaikassa tehtiviksi”.”® Tuomiossa
katsottiin, ettd "jasenvaltioiden hallitukset ovat siis halunneet ilmaista, ettd parlamentin kotipaikka
Strasbourg on paikkakunta, jossa tdmé toimielin padsadntoisesti kokoontuu varsinaisiin tdysistuntoihin,
ja titd varten tdsmentineet sitovalla tavalla, kuinka monta istuntojaksoa sielli on pidettiva”.*
Tuomiossa esitetyn arvioinnin mukaan jasenvaltiot "ovat vahvistaneet timan toimielimen kdytdnnon
kokoontua paidsadntodisesti joka kuukausi Strasbourgissa”.” Talousarviota kisittelevin istunnon osalta
tuomiossa tulkittiin Edinburghin péaétostd siten, ettd mainitun istunnon “on tapahduttava parlamentin

kotipaikassa pidettivin varsinaisen taysistuntojakson aikana”.”

48. Kyseisessd tuomiossa tulkittiin siis Edinburghin paatostd siten, ettd parlamentin kotipaikaksi on
madritelty “paikkakunta, jolla on sddnnoéllisin viliajoin pidettivd parlamentin 12 varsinaista
taysistuntojaksoa, mukaan lukien tdysistuntojaksot, joiden aikana parlamentin on kaytettdva sille
perustamissopimuksen mukaan kuuluvaa budjettivaltaa. Ei siis ole mahdollista paattds, ettéd
ylimadraisid tdysistuntojaksoja pidetddn muulla tydskentelypaikkakunnalla, ellei parlamentti pidd 12:ta

taysistuntojaksoa kotipaikassaan Strasbourgissa”.”’

49. Tamén jalkeen tuomiossa vedettiin raja toimielinten kotipaikan vahvistamista koskevan
jasenvaltioiden toimivallan ja parlamentille tunnustettavan sisdisen organisointivallan vilille. Siina
katsottiin, ettd “vaikka parlamentti on sisdisen [organisointi]valtansa perusteella toimivaltainen
ryhtyméén tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin moitteettoman toimintansa ja menettelyjensd sujuvan
kulun varmistamiseksi, ndissd paéatoksissdé on kuitenkin kunnioitettava jasenvaltioiden toimivaltaa
toimielinten kotipaikan vahvistamisessa”.”® Tuomiossa katsottiin tosin myés, ettd “jasenvaltioilla on
kayttdessddn toimivaltaansa — — velvoitteena kunnioittaa parlamentin sisdistd [organisointi]valtaa ja
valvoa, ettei tillainen pddtos ole esteend parlamentin moitteettomalle toiminnalle”.” Niin ollen
tuomiossa myds myonnettiin, ettd “joskin on selvdd, ettd Edinburghin péitokselld parlamentille
asetetaan tiettyjd, sen toOiden jarjestelyd koskevia velvoitteita, ndma velvoitteet johtuvat tarpeesta
madritelld sen kotipaikka ja samalla pitdd voimassa se, ettd parlamentin tyoskentelypaikkakuntia on

useita”.*

50. Koska Edinburghin pdités on kodifioitu vakiintuneeseen oikeuteen pdytikirjoilla, riidanalaisten
paatosten lainmukaisuuden arvioinnissa ei ole syytd kisitelld uudelleen tulkintaa, jonka unionin
tuomioistuin on siitd antanut, varsinkin kun asianosaiset eivit halua sitd kyseenalaistaa.

b) Kuukausittaisten taysistuntojaksojen kestoa koskevan vakiintuneen sdannon puuttuminen

51. Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, vahvistetaanko Edinburghin paétoksessd, sellaisena kuin se on
kodifioituna poytdkirjoilla, ne velvoitteet, joita parlamentin on noudatettava tdysistuntojensa kestoa
koskevissa kysymyksissa.

23 — Em. asia Ranska v. parlamentti, tuomio 1.10.1997, 24 kohta.
24 — Ibid., tuomion 25 kohta.

25 — Ibid., tuomion 26 kohta.

26 — Ibid., tuomion 28 kohta.

27 — Ibid., tuomion 29 kohta.

28 — Ibid., tuomion 31 kohta.

29 — Ibid., tuomion 32 kohta.

30 — Ibid.
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52. Todettakoon aluksi, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa ei pidd vedota edella mainitussa asiassa Wybot
annettuun tuomioon. Vaikka kyseisessd tuomiossa katsottiin, kuten parlamentti muistuttaa, ettd "koska
perustamissopimuksissa ei ole téltd osin madrdyksid, istuntojen keston vahvistaminen kuuluu - -
parlamentille - - tunnustettuun sisdiseen organisaatiovaltaan”,”® timd padtelmd tehtiin siind
asiayhteydessa, joka johti edelld mainitussa asiassa Wybot annettuun tuomioon. Kyseinen asia kuului
hyvin erilaiseen oikeudelliseen kehykseen ja koski kysymystd vuosittaisen istunnon® keston
madrittamisestd eli sen jakson kokonaiskeston maéérittdmisestd, jonka aikana parlamentti kokoontui
istuntoon ja jonka se sai itse vapaasti paattda. On selvdd, ettd juuri téstd syystd tuomiossa voitiin
vahvistaa, ettd istuntojen keston vahvistaminen vuosittaisina istuntoina kuului viime kéadessd
parlamentin sisdiseen organisointivaltaan. Téaméa ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseisen péddatelmén
perusteella voitaisiin esilld olevien kanteiden yhteydessd katsoa, ettd samanlainen vapaus koskisi
kuukausittaisten tdysistuntojen keston vahvistamista.

53. Vaikka asiassa Wybot annetun tuomion perusteella haluttaisiin reductio ad absurdum -argumentin
avulla paitelld, ettd myos kuukausittaisten istuntojaksojen keston vahvistaminen kuuluu parlamentin
sisdiseen organisointivaltaan, tdtd valtaa on kuitenkin kéytettdvd primaarioikeutta noudattaen.
Taysistuntojaksojen keston méadrittdiminen on mielestini selvdssa yhteydessd siihen, ettd jasenvaltioiden
paitostd, jolla parlamentin toimipaikaksi vahvistettiin Strasbourg, on noudatettava. Selvemmin
sanottuna padtos, jonka mukaan kaikki Strasbourgissa pidettivat kuukausittaiset tdysistuntojaksot
kestavdt kukin vain puoli pdivés, rikkoisi poytékirjoja, joissa vahvistetaan parlamentin kotipaikka. Télta
kannalta katsottuna toimivalta, jota jasenvaltiot kayttivdat parlamentin kotipaikkaa vahvistaessaan, on
vdistdmattd vaikuttanut aikaan, jolloin mainittu toimielin kokoontuu Strasbourgissa, mutta tésté ei ole
annettu tiukkaa sadntod. Oikeuskdytdnnossd on myos myonnetty tdimé toteamalla, ettd "kotipaikka — —
on paikkakunta, jossa timi toimielin pddsddntoisesti kokoontuu”.” Kotipaikan vahvistamispdatos
aiheuttaa siis jo luonteensakin puolesta madréllisen vaikutuksen, mutta jasenvaltioita ei voida syyttdd
siitd, ettd ne olisivat kdyttdneet toimivaltaansa ultra vires, kuten parlamentti vdittaa.

54. Taman tarkennuksen jdlkeen on myoOnnettivd, ettd poytikirjojen teksti ei anna selvyyttd
taysistuntojaksojen konkreettisesta kestosta, joten onkin parlamentin tavoin todettava, ettd tastd
kysymyksestd ei ole olemassa yksiselitteistd sddnt6d. Haluan lisdksi lieventdd niitd kestoa koskevia
velvoitteita, joiden Ranskan tasavalta on katsonut juontuvan edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan
parlamentti 1.10.1997 annetun tuomion 5 kohdasta. Téamid tuomion kohta, jossa ainoastaan
tdsmennetddn, ettd “asianosaisten kesken on — — riidatonta, ettd maanantaista perjantaihin kestavat
taysistuntojaksot pidetddan Strasbourgissa”, on selvdsti siind osassa tuomiota, jossa kaisitellddn asian
taustaa, joten kyseisestd kohdasta ei tosiasiassa voida tehdd oikeudellisia johtopddtoksia. Ranskan
tasavallan omaksumalta erityisen jaykéltd kannalta tdssd kysymyksessd vie pohjaa se seikka, ettd
kuukausittaiset tdysistuntojaksot ovat vuodesta 2001 kestdneet vain maanantaista torstaihin, eiké
Ranskan tasavalta ole esittinyt tdstd mitddn vastalauseita.®

55. Riidanalaisten paatosten lainmukaisuutta ei siis voida arvioida pelkdstdén siten, ettd niitd verrataan
selkedsti maéadriteltyyn sddntoon, jossa vahvistetaan kuukausittaisten tdysistuntojaksojen kesto. Niin
ollen unionin tuomioistuimen valvontavallan kéyttdminen edellyttdd kattavamman arvioinnin
tekemista.

31 — Ks. em. asia Wybot, tuomion 16 kohta.
32 — Tarkoituksena oli maarittda Euroopan parlamentin jasenen parlamentaarisen koskemattomuuden ajallinen soveltamisala.
33 — Em. asia Ranska v. parlamentti, tuomio 1.10.1997, 25 kohta. Kursivointi tassa.

34 — Se, ettd Ranskan tasavalta ei ole vastustanut tillaista kdytainn6n muutosta, joka oli kuitenkin suhteellisesti ja parlamentin mielestd paljon
merkittdvampi kuin riidanalaisilla paatoksilld tehty muutos, ei silti vaikuta siihen arviointiin, joka unionin tuomioistuimen on nyt tehtava
mainituista paatoksista.
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¢) Sen arviointi, onko toimenpide kokonaisuutena johdonmukainen

56. Kun otetaan huomioon yksiselitteisen sddnnon puuttuminen sekd parlamentin tehtdvian ja néin
ollen myo6s sen toiminnan luonnollinen kehitys, on ilmeistd, ettd poytikirjoja on tulkittava
dynaamisesti ja noudatettava niitd molemminpuolisen kunnioittamisen periaatteita, jotka asetettiin
edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetussa tuomiossa. Tarkastelun on
siis oltava kokonaisvaltaisempi, joten riidanalaisten paatosten lainmukaisuuden arvioinnissa ei ole
ratkaisevaa endd varsinaisesti kesto vaan pikemminkin istuntokalenterien johdonmukaisuus
kokonaisuutena tarkasteltuina.

57. Téllaista johdonmukaisuutta on siis arvioitava kahdessa vaiheessa.

58. Aluksi on tarkasteltava vuosien 2012 ja 2013 kokouskalenterien muodostamaa kokonaisuutta ja
otettava huomioon erityisesti 12 suunnitellun tdysistuntojakson toistumistiheys ja kesto.

59. Tamén jilkeen on otettava huomioon, ettd mahdollinen toteamus kalenterijaksojen rytmin
keskeytymisestd tai niiden epdjohdonmukaisesta jdrjestdmisestd ei saa automaattisesti johtaa siihen,
ettd unionin tuomioistuin katsoo poytékirjoja rikotun, koska edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan
parlamentti 1.10.1997 annetusta tuomiosta kdy ilmi, ettd parlamentille myonnettiin mahdollisuus
perustella téllaiset sddntdjenvastaisuudet. Unionin tuomioistuimen on tdssd yhteydessd kiinnitettava
huomiota paitsi tilannekohtaisiin perusteisiin myds erityisesti siihen, ettd parlamentin toiminta ja sen
eri menettelyt sujuvat vastedeskin moitteettomasti.

60. Téllaisella riidanalaisten pé&tosten arvioinnilla voidaan mielestdni parhaiten siilyttdd se tasapaino,
jonka unionin tuomioistuin yrittdd saavuttaa, ja kunnioittaa eniten sekd jdsenvaltioiden toimivaltaa
parlamentin kotipaikan vahvistamisessa ettd parlamentin toimivaltaa paattda itse sisdisestd
organisoinnistaan. Mitéd arvioinnin perusteella voidaan sitten todeta?

i) Kahden kuukausittaisen tdysistuntojakson pitdminen samalla lokakuun viikolla on
epdjohdonmukaista

61. Riidanalaisten padtosten mukaisesti vuosina 2012 ja 2013 pidetddn vuoden jokaisena kuukautena,
elo- ja lokakuuta lukuun ottamatta, yksi kuukausittainen tdysistuntojakso, joka kestdd nelja paivaa
(tarkemmin sanottuna maanantaista klo 17 torstaihin klo 17). Siitd lihtien, kun kalenteriin tehtiin
muutos, jolla "viikkon 40 istuntojakso poistetaan” ja “lokakuun toinen istuntojakso jaetaan”,*
lokakuussa pidetddan samalla viikolla kaksi kahden péivin istuntoa (maanantaista tiistaihin ja torstaista
perjantaihin).

62. Istuntokalenterien objektiivisesta tarkastelusta kéy siis ilmi, ettd riidanalaisilla paéatoksilla on
katkaistu istuntojen sddnnollinen rytmi. Néin ollen on vaikea kiistdd sitd, ettd vaikka elokuun
istuntojakson poistaminen tekee istuntokalenterista viistamittd epdsddannollisen siind mielessd, ettd
samassa kuussa on pidettdva kaksi istuntoa, titd epasadnnollisyyttd voimistaa vuosina 2012 ja 2013 se,
ettd kyseisten istuntojen kesto eroaa muista vuoden kuukausista, joiden aikana on pidettdva
kuukausittainen — neljdn paivin — tédysistuntojakso.

35 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 8 kohta.
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ii) Perustelujen puuttuminen

63. Kuten aiemmin jo totesin, parlamentti voi kuitenkin ryhtyéd sisdisen organisointivaltansa nojalla
toimenpiteisiin varmistaakseen toimintansa moitteettomuuden ja menettelyjensd sujuvan kulun. Edelld
mainitussa asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetussa tuomiossakaan ei otettu tdhédn
toisenlaista kantaa, silld tuomiossa myonnettiin, ettd 12 varsinaisen tdysistuntojakson pitdmisen
periaatteesta voidaan poiketa, mikili poikkeaminen perustellaan.® Poytikirjoja ei siis pidé tulkita siten,
ettd parlamentilta evdtddn sen sisdinen organisointivalta.

64. Se, ettd lokakuulle 2012 ja 2013 kaavaillut kaksi kuukausittaista tdysistuntojaksoa eivit ole
samanpituisia kuin vuoden muina kuukausina, voi siis olla perusteltavissa.

65. On kuitenkin todettava, ettd parlamentti yrittdd kovasti esittdd vakuuttavia syitd, joilla se voisi
perustella tai ainakin selittdd niitd perusteita, joiden nojalla lokakuun 2012 ja 2013 tdysistuntojaksojen
kesto on lyhennetty riidanalaisilla paatoksilld kahteen paivaan.

66. Myonnettikoon, ettd parlamentin esittdmid oikeudellisia perusteita ja perusteluja heikentdd
jatkuvasti sen selked vaatimus saada pédttdd itse kotipaikastaan, ja siksi ei ole helppoa selvittdd, mitka
seikat johtuvat parlamentin todellisista tarpeista jérjestdd itse oma toimintansa ja milld seikoilla se
pyrkii manipuloimaan sisdistd organisointivaltaansa siten, ettd se voisi kiertdd sdannot, jotka sille on
primaarioikeudessa asetettu. Vaikka olisikin toivottavaa, ettd parlamentille annetaan vapaus vahvistaa
itse oma kotipaikkansa, sitd ei voida kuitenkaan tehdd parlamentin sisdistd organisointivaltaa
kayttdmalld, vaan se edellyttdad pdinvastoin, ettd parlamentti yrittdd muuttaa primaarioikeutta, mihin
silld on tarvittaessa mahdollisuus.*

67. Parlamentti ei ole toisaalta esittdnyt mitdén erityistd perustetta, jonka avulla voitaisiin ymmaértaa ne
syyt, joiden vuoksi lokakuun tdysistunnot pitéisi jarjestda riidanalaisissa paatoksissa kaavaillulla tavalla.

68. Se on vaittdnyt, ettd talousarviota késitteleva istunto, joka poytikirjojen mukaan on pidettava
Strasbourgissa, ei ole talousarviomenettelyyn tehtyjen perittiisten muutosten vuoksi endd nykyédidn
yhtd tdrked kuin Edinburghin pédtostd tehtdessd. Huolimatta siitd, ettd parlamentin budjettivallan
kaytté on perustavanlaatuinen hetki unionin demokraattisessa toiminnassa ja vaatii tarkkaavaisuutta,
tinkimattomyyttd ja sitoutumista, unionin tuomioistuimen tehtdvand ei ole madratda lahtokohtaisesti
talousarviota kasittelevan istunnon keskimdardistd kestoa. Vaikka myonnettiisiin, ettd kyseinen istunto
voidaan pitdd lyhyempand kuin muut kuukausittaiset tdysistuntojaksot — mistd en ole vakuuttunut — ei
voida sivuuttaa sitd, ettd lokakuun 2012 ja lokakuun 2013 samalle viikolle kaavailtu toinen
kuukausittainen tédysistunto, joka ei siis ole talousarviota késitteleva istunto, kestdd nyt lyhyemmén
gjan kuin kuukausittaiset tdysistunnot vuoden muina kuukausina, eikéd tdhén ole mitddn ilmeistéd syyta.

69. Téssd yhteydessi ei ole kovinkaan vakuuttavaa todeta jo nyt, ettd esimerkiksi parlamentin tyotaakka
lokakuun 2013 kuukausittaisessa tdysistunnossa, jossa ei kasitelld talousarviota, on keventynyt ja etté
sithen riittad kaksi istuntopdivad.®® Viimeisimpien kuukausittaisten tdysistuntojen esityslistan pikainen
tarkastelu osoittaa, ettid asialista on erityisen tyontdyteinen, ja istunto kestid nelja paivad.” Kun
parlamentin edustajalta tiedusteltiin tdtd asiaa istunnossa, hén ei selittinyt, miksi tarkalleen on syytd
olettaa, ettd lokakuulle kaavaillun toisen istuntojakson — muun kuin talousarviota késittelevan istunnon
— esityslista olisi keventynyt, ja hidn jopa myonsi, ettei parlamentti pysty ennakoimaan eri istuntojen
esityslistan sisdltod istuntokalenterista ddnestdessaan.

36 — Ks. em. asia Ranska v. parlamentti, tuomio 1.10.1997, 33 kohta.
37 — Ks. SEU 48 artikla.
38 — Tarkasti sanottuna maanantaista tiistaihin tai torstaista perjantaihin.

39 — Tistd voi vakuuttua tarkastelemalla pelkéstdan Strasbourgissa 2.—5.7.2012 pidettyd parlamentin viimeisimmén tédysistunnon esityslistaa (ks.
2.7.2012 paivitty istuntoasiakirja nro 491.927).
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70. Viite siitd, ettd parlamentin valiokuntaty6 olisi lisddntynyt ja tédysistuntotyo vastaavasti vihentynyt,
on mielenkiintoinen ja lienee osoitusta parlamentin toiminnan organisoinnissa tapahtuneesta
konkreettisesta kehityksestd. Téstd huolimatta minun on todettava vield kerran, etten ymmarrd, miksi
vain lokakuun istunnon kestoon on puututtu.

71. Parlamentti on vedonnut vield siihen, ettd riidanalaisia paatoksid tulkittaessa on otettava huomioon
sen toimipaikkojen lukuméérédstda aiheutuvat kustannukset, jotka herdttavit huomiota varsinkin
talouskriisin aikana. Tdmé on epdilemittd argumenteista painavin. Nykytilanne luultavasti edellyttdaa
taimén aiheen tarkastelua. Perussopimuksilla jaetun toimivallan perusteella tdméd vastuu lankeaa
kuitenkin jasenvaltioille. Todettakoon lisdksi, ettd tdllaiset kustannukset ovat mielestdni osa
parlamentin toimipaikkojen lukumadiardstd johtuvia velvoitteita, jotka mainittiin edelld mainitussa
asiassa Ranska vastaan parlamentti 1.10.1997 annetussa tuomiossa.” Poytikirjassa kuitenkin
edellytetddn, ettd kuukausittaisia tdysistuntojaksoja on 12, joten se, ettd saman kuukauden aikana
jarjestettdisiin kaksi tdysistuntojaksoa, jotka kestdisivat yhtd kauan kuin vuoden muina kuukausina
pidettdvdt istunnot, ei aiheuttaisi enempéa kustannuksia kuin se, ettd vuoden jokaisena kuukautena,
elokuu mukaan luettuna, pidettiisiin yksi istuntojakso.

72. Parlamentti ei ndin ollen ole esittinyt tilannekohtaisia syitd, joilla sen istuntokalenteriin tehty
yksittdinen muutos olisi perusteltavissa, eikd se ole myoskddn osoittanut, ettd se, ettd lokakuussa
pidettdisiin kaksi varsinaista tédysistuntojaksoa, jotka kestdvit yhtd pitkddn kuin vuoden muina
kuukausina pidettdvit istuntojaksot, estdisi parlamentin moitteettoman toiminnan tai vaikeuttaisi sen
menettelyjen kulkua.

d) Paatelma

73. Kun otetaan huomioon vuosien 2012 ja 2013 istuntokalenterien rakenne, vaikuttaa siis selvasti silta,
ettd vuosien 2012 ja 2013 lokakuun samalle viikolle kaavaillut kaksi istuntojaksoa kattavat itse asiassa
yhden ainoan istuntojakson, ja koska parlamentti ei ole esittinyt menettelyssd vakuuttavia selityksid,
voidaan perustellusti olettaa, ettd kyseinen istuntojakso on jaettu enemmin tai viahemmain
keinotekoisesti kahteen osaan poytikirjoilla vahvistettujen vaatimusten téyttamiseksi.

74. On siis todettava, ettd kumpaakaan lokakuun samalle viikolle vahvistettua istuntojaksoa ei voida
pitdad yksittdin tarkasteltuina poytdkirjoissa tarkoitettuina kuukausittaisina tdysistuntojaksoina. Nain
ollen riidanalaisissa péétoksissd ei vahvisteta vuosiksi 2012 ja 2013 poytdkirjoissa vaadittua 12:ta
kuukausittaista tdysistuntojaksoa.

75. Koska siis se ainoa kanneperuste, jonka Ranskan tasavalta esittdd nyt kisiteltivien kanteiden
yhteydessd, vaikuttaa perustellulta, se on hyviksyttava.

V Oikeudenkiyntikulut

76. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Ranskan
tasavalta on vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista, parlamentti on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

77. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Luxemburgin suurherttuakunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

40 — Em. asia Ranska v. parlamentti, tuomion 32 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Euroopan parlamentin vuoden 2012 istuntokalenterista ja parlamentin vuoden 2013
istuntokalenterista 9.3.2011 tehdyt Euroopan parlamentin pdatokset kumotaan, koska niissad
vahvistetaan kyseisten vuosien samalle lokakuun viikolle kaksi varsinaista téysistuntojaksoa, jotka
ovat kestoltaan lyhyempid kuin vuoden muina kuukausina pidettivit tdysistuntojaksot, eikd
kyseistd eroa ole perusteltu.

2)  Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

3)  Luxemburgin suurherttuakunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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