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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
14 pdivina kesdkuuta 2012"

Asia C-234/11

TETS Haskovo AD
vastaan
Direktor na Direktsia ”Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen Sad Varna (Bulgaria))

Verolainsddddantd — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 185 ja 187 artikla —
Véhennysten oikaiseminen rakennusten purkamisen perusteella

I Johdanto

1. Euroopan unionin vyhteiselle arvonlisdverojirjestelmélle on tunnusomaista ostoihin sisdltyvien
verojen vihentdminen. Jokaisen elinkeinonharjoittajan ostot vapautetaan tilld viahennykselld verosta,
mutta yleensd ainoastaan silloin, kun my6s elinkeinonharjoittajan myynneistd kannetaan veroa.
Unionin tuomioistuin kuvaa tatd seuraavasti: ostoihin siséltyvien verojen vihentiminen on sidoksissa
myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen.’

2. Mitd sen sijaan tapahtuu silloin, kun tdméd ostojen ja myyntien vilinen sidos katkeaa? Kun
elinkeinonharjoittaja ei esimerkiksi voi luovuttaa edelleen ostamaansa tavaraa, koska varasto on
palanut tai kaikki tavarat on varastettu?

3. Naitd kysymyksid kasitelldadn vdahennysten oikaisemista koskevissa unionin oikeuden sdénnoksissd,
jotka ovat tdmdn ennakkoratkaisumenettelyn kohteena. Siind ei onneksi ole kyse niin ikévista
tapahtumista kuin tulipalosta tai varkaudesta. Elinkeinonharjoittaja on pikemminkin ollut itse
aloitteellinen ja purkanut useita rakennuksiaan tehdidkseen tilaa uudelle rakennukselle. Unionin
tuomioistuimen on nyt otettava kantaa siihen, onko alun perin tehdyn vdhennyksen oikaiseminen
tarpeen tdllaisessa tapauksessa.

1 — Alkuperidinen kieli: saksa.
2 — Asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. I-3039, 24 kohta).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Padasiassa riidanalaista ajankohtaa koskevat unionin oikeuden arvonlisédverosddnnokset sisaltyvit
yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY?
(jaljempéand arvonlisédverodirektiivi).

5. Arvonliséverodirektiivin X osaston 1 luvun otsikko on ”"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”.
Sen 168 artiklassa asetetaan téltd osin muun muassa seuraavat edellytykset:

"Silta osin kuin tavaroita —— kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka timé on
velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a)  arvonlisdvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista — —, jotka
toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6. Arvonlisdverodirektiivin X osaston 5 lukuun, jonka otsikko on ”Védhennysten oikaiseminen”,
sisdltyvat 184—192 artikla. Sen 184 artiklassa sdddetddn téltd osin yleisesti seuraavaa:

Alun perin tehty viahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

7. Arvonliséverodirektiivin 185 artiklassa tdismennetddn oikaisemisen perusteita seuraavasti:

”1. Oikaiseminen tehdéddn etenkin, jos arvonlisdverovahennysten médrdn madrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jdlkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eikd 16 artiklassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai néytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kdyttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekéd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

8. Arvonlisdverodirektiivin ~ 187-191  artiklaan  sisdltyy erityissddnnoksid  tuotantotavaroista
(investointihyddykkeistd) tehtyjen vdhennysten oikaisemisesta. Sen 187 artiklassa sdddetddan muun

muassa seuraavaa:

”1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai
valmistusvuosi.

Kiinteistoinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd kahteenkymmeneen
vuoteen.

3 — EUVLL 347,s. 1.
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2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonliséverosta.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin
vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu — -.”

9. Arvonlisdverodirektiivin 19 artiklaan sisdltyy lisdksi apportin verotuksellisia seurauksia koskeva
seuraava erityissddntely:

”Jasenvaltiot voivat — — osakkaan yhtioon sijoittamana osuutena yhtidlle kokonaan tai osittain siirretyn
varallisuuden osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on pidettiva
luovuttajan toiminnan jatkajana.”

B Bulgarian oikeus

10. Bulgarian tasavalta on pannut arvonlisdverodirektiivin tdytdntoon arvonlisdverolailla (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, jaljempéana Bulgarian arvonlisdverolaki).

11. Tehdyn vdahennyksen oikaisemisesta sdddetdédn Bulgarian arvonliséverolain 79 §:ssd seuraavaa:

”

(3) Rekisteroity henkil, joka on vdhentényt arvonlisdveron valmistamiensa, ostamiensa, hankkimiensa
taikka maahantuomiensa tavaroiden osalta kokonaan tai osittain, laskee ja on velvollinen maksamaan
arvonlisiveron vahennyksen suuruisen veron maddrdn, jos tavarat on tuhottu, niistd on todettu
puuttuvan médrid tai tavarat on luokiteltu menetykseksi taikka niiden kayttétarkoitus on muuttunut
eikd niiden uusi kayttotarkoitus endd oikeuta arvonlisaveron viahentdmiseen.

(4) Edellda 1 ja 3 momentissa tarkoitettu oikaisu on tehtdvd sind verotuskautena, jona kyseiset seikat
ovat tapahtuneet, — —

(6) Edelld 1 ja 3 momentista riippumatta verovelvollinen on velvollinen maksamaan sellaisten
tavaroiden tai palvelujen osalta, jotka ovat — — investointihyodykkeitd, veromaaréin, jonka suuruus on
laskettava — — kaavan mukaan: — -.”

12. Vdhennyksen oikaisemisen poikkeuksista sdddetdédn Bulgarian arvonlisdverolain 80 §:ss8 muun
muassa seuraavaa:

”

(2) Edelld 79 §:n 3 momentissa tarkoitettuja oikaisuja ei tehda seuraavissa tapauksissa:
1.  tuhoaminen, puuttuvat madrét tai havikki, jotka johtuvat ylivoimaisesta esteestd, — —;

2.  tuhoaminen, puuttuvat madrat tai havikki, jotka johtuvat vioista tai onnettomuuksista, joiden
osalta verovelvollinen voi osoittaa, etteivit ne ole tamén syyksi luettavia;
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13. Bulgarian arvonliséverolain 10 §:ssd sdddetddn lisaksi apportin seurauksista arvonlisdverotuksessa
seuraavaa:

”(1) Tavaran luovutuksena tai palvelun suorituksena ei pidetd sellaista tavaran luovuttamista tai
palvelun suorittamista luovutuksensaajalle, jonka suorittaa muutostilassa oleva henkilo, myyja tai
sijoittaja ja joka johtuu

3.  apportista kauppayhtioon.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa henkilostd, joka vastaanottaa tavarat tai palvelut,
tulee oikeudellinen seuraaja kaikkien niihin liittyvien téssd laissa tarkoitettujen oikeuksien ja
velvollisuuksien osalta, mukaan lukien arvonliséveron vidhennysoikeus ja velvollisuus arvonlisiveron
vahennyksen oikaisuun.”

IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Padasian asianosaisten vilinen oikeusriita koskee Bulgarian oikeuden mukaan perustetun TETS
Haskovo AD -nimisen yhtion (jdljempédnd verovelvollinen) vuoden 2010 tammi- ja helmikuuta
koskevan arvonlisdverovelan suuruutta.

15. Elokuussa 2008 verovelvollisen pdadomaa paitettiin korottaa apportilla. Apporttiin kuului myds
kolme energiantuotantorakennusta — jadhdytystorni, savupiippu ja erds muu rakennus -, jotka
verovelvollinen purki vuoden 2010 tammi- ja helmikuussa. Purkaminen liittyi kiinteistolld sijaitsevan
lampo6voimalaitoksen jdlleenrakentamis- ja uudistamissuunnitelman toteuttamiseen. Purkamisen
yhteydessd syntynyt romurauta myytiin arvonliséverollisena.

16. Mainitut rakennukset omisti ennen apporttia Finans inzhenering AD (jiljempdnd Finans
inzhenering). Se oli ostanut rakennukset huhtikuussa 2008 Haskovon kunnalta ja kéyttinyt tédssa
yhteydessa oikeutta vihentdd ostoihin siséltyvd arvonlisiévero. Myohemmin purettuja rakennuksia
koskevan vihennyksen maiédrd oli noin 1,5 miljoonaa Bulgarian levida (BGN), mikd vastasi noin
767 000:ta euroa.

17. Bulgarian veroviranomaiset katsoivat, ettd rakennusten purkamisen vuoksi kyseinen vdhennys on
osittain oikaistava Bulgarian arvonlisiverolain 79 §:n 3 ja 6 momentin nojalla. Ne tekivit
verotuspditoksen, jonka mukaan verovelvollinen on Finans inzheneringin oikeudellisena seuraajana
velvollinen maksamaan vuoden 2010 tammi- ja helmikuulta arvonliséveroa yhteensd noin 1,3 miljoonaa
BGN.

18. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaistavana on verovelvollisen kyseisestd
péaatoksestd nostama kanne. Asian ratkaiseminen edellyttda sen mukaan sitd, ettd unionin tuomioistuin
vastaa seuraaviin kysymyksiin:

”1) Miten direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan késitettd ’omaisuuden tuhoutuminen’ on
tulkittava, ja ovatko tuhoamissyyt ja -olosuhteet merkityksellisia omaisuuden hankinnan
yhteydessa tehdyn veroviahennyksen oikaisun kannalta?

2)  Onko sddnnonmukaisesti toteen néaytetty taloushyodykkeiden tuhoaminen, jonka yksinomaisena
tarkoituksena on uusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kaytettdvien taloushyodykkeiden
luominen, ymmarrettiva direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
arvonlisdverovihennysten maaran maaraytymistekijoiden muuttumiseksi?
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3)  Onko direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, ettd siind annetaan jasenvaltioille
oikeus sditdd oikaisun tekemisestd omaisuuden tuhoamisen yhteydessi silloin, jos sen hankinnan
yhteydessi ei ole suoritettu tdysimadrdistd maksua tai on suoritettu osittainen maksu?

4) Onko direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava niin, ettd niiden kanssa on
ristiriidassa arvonlisdverolain 79 §:n 3 momentin ja 80 §:n 2 momentin 1 kohdan kaltainen
kansallinen sdd@nnosto, jossa sdddetddn arvonlisdverovihennyksen oikaisusta sellaisen omaisuuden
tuhoamistapauksissa, jonka hankinnan yhteydessd perusmédrd ja laskettu vero on maksettu
tdysimddrdisesti, ja jossa arvonlisiverovihennyksen oikaisun tekemdttd jattamiselle asetetaan
muu edellytys kuin maksu?

5)  Onko direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, ettd siind suljetaan pois
arvonlisaverovihennyksen oikaisumahdollisuus sellaisessa rakennusten purkamistapauksessa,
jonka ainoa tavoite on se, ettd kyseisten rakennusten tilalle rakennetaan uusia, modernimpia
rakennuksia, joilla on sama kayttotarkoitus kuin puretuilla ja joita kaytetddn
arvonlisdverovihennykseen oikeuttavien liiketoimien suorittamiseen?”

IV Oikeudellinen arviointi

19. Ennakkoratkaisukysymysten taustalla on se, ettd Bulgarian arvonlisdverolain 10 §:n 1 momentin
3 kohdan ja 2 momentin nojalla verovelvollinen, jonka vahennys oikaistiin, on vihennysoikeutta alun
perin kdyttineen Finans inzheneringin oikeudellinen seuraaja. Tutkin ennakkoratkaisukysymyksia
tamén oikeustilan pohjalta.

20. Téssd yhteydessd on kuitenkin ndhddkseni tarpeen huomauttaa, ettd arvonliséverodirektiivin
19 artiklan nojalla jésenvaltiot voivat antaa téllaista toiminnan jatkamista koskevaa sddntelya ainoastaan
siind tapauksessa, ettd varallisuuskokonaisuus siirretddn kokonaan tai osittain. Kyseistd sddnnostd
edeltineen kuudennen direktiivin® 5 artiklan 8 kohdasta unionin tuomioistuin on todennut, ettd
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron on tulkittava tarkoittavan ainoastaan siirtoa, joka
kasittdad liikkeen tai vyrityksen itsendisen osan, joka muodostuu aineellisista ja mahdollisesti
aineettomista osatekijoistd, jotka yhdessd muodostavat yrityksen tai osan yrityksestd, joka voi harjoittaa
itsendistd taloudellista toimintaa, mutta joka ei kata pelkkdda omaisuuden luovutusta.’
Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvistd tiedoista ei voida padtelld, tayttyviatko namé edellytykset
padasiassa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on sen vuoksi tarvittaessa tutkittava,
voidaanko Bulgarian arvonlisdverolain 10 §:n 1 momentin 3 kohtaa ja 2 momenttia soveltaa pddasiassa
arvonlisdverodirektiivin 19 artiklan kanssa yhteensopivalla tavalla.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt viisi kysymystd arvonlisdverodirektiivin
185 artiklan tulkinnasta. Kysymyksid on ndhdédkseni tarkoituksenmukaista tutkia muutetussa
jarjestyksessd, joka vastaa kyseisen sddnnoksen systematiikkaa. Tarkastelen arvonlisdverodirektiivin
tulkinnan yhteydessd myos unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod, joka koskee kuudetta direktiivia,
joka on lahinnd ainoastaan laadittu uudelleen nykyisin voimassa olevalla arvonlisaverodirektiivilla.

4 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

5 — Ks. asia C-497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003 (Kok., s. 1-14393, 40 kohta); asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1-10413,
37 kohta) ja asia C-444/10, Schriever, tuomio 10.11.2011 (Kok., s. [-11071, 24 kohta).
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A Toinen kysymys: oikaisumekanismin soveltaminen

22. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan rakenteen mukaisesti on aluksi vastattava toiseen
kysymykseen, joka koskee mainitun artiklan 1 kohtaa ja siten oikaisumekanismin ldhtokohtaista
sovellettavuutta. Télld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinni,
onko sdadnnonmukaisesti toteen niytetty taloushyodykkeiden tuhoaminen, jonka yksinomaisena
tarkoituksena on wuusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kaytettivien taloushyddykkeiden
luominen, ldhtokohtaisesti vihennyksen oikaisemiseen oikeuttava tapaus.

1. Tuotantotavaroita koskeva erityissaannosto

23. Toiseen kysymykseen vastattaessa on ensinnédkin otettava huomioon, ettd arvonlisédverodirektiivin
187-191 artiklassa sdddetidn “tuotantotavaroita” koskevasta erityissidnndstostd.® Mainituissa
sadnnoksissd tarkoitetut tuotantotavarat ovat tavaroita, joita kéytetddn pidemmén aikaa ja joiden
hankintamenot poistetaan.” Rakennukset ovat klassinen esimerkki tuotantotavaroista, joten mainittuja
sadnnoksid voidaan soveltaa kasiteltdvadn asiaan.

24. Arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn
tuotantotavaroiden yhteydessd kunakin vuonna tehtdvdstd oikaisusta. Sddnnoksen toisen alakohdan
nojalla oikaisu perustuu “seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdahennysoikeuden muutoksiin
suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu”. Viahennysoikeus on siten madritettdivd uudelleen
oikaisukauden kullekin vuodelle. Jos viahennysoikeutta ei jonakin vuonna ole, arvonlisdverodirektiivin
187 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla oikaistaan ja siten maksetaan takaisin viidennes
hankintavuonna vihennetystd arvonlisdverosta. Vahennysoikeuden olemassaolo tarkistetaan vuosittain
oikaisukauden loppuun asti.

25. Arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdassa tuotantotavaroiden yhteydessd sdddetty
viahennysoikeuden jatkuva madrittdminen oikaisukauden aikana vastaa edellytyksid, jotka on asetettu
saman direktiivin 185 artiklan 1 kohdan ja 184 artiklan oikaisuperusteissa. Molemmissa tapauksissa
oikaisumekanismin soveltaminen edellyttdd alun perin myonnetyn vidhennyksen tai vdhennyksen
madrdytymistekijoiden muuttumista myohemmin. Tatd varten on kulloinkin méaritettdvd myohemmén
vahennysoikeuden olemassaolo. Néin ollen ei ole tarpeen tutkia, sdddetddanko 187 artiklassa itsendisesti
tuotantotavaroita koskevan oikaisumekanismin soveltamisesta vai edellyttddko se puolestaan
185 artiklan 1 kohdan tai 184 artiklan oikaisuperusteiden soveltamista. Vahennysoikeudessa taytyy
joka tapauksessa tapahtua myohemmin muutos, jotta tuotantotavaroita koskevaa oikaisumekanismia
voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa.

26. Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ei — kuten ei myodskadn
185 artiklan 1 kohdassa tai 184 artiklassa — tosin sdddetd nimenomaisesti, miten myohempi
vahennysoikeus on madritettavd kunakin oikaisukauden vuonna. Arvonlisaverodirektiivin X osaston 1
lukuun kuuluvissa 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetddn ainoastaan viahennysoikeuden
syntymisestd, siis sitd vuotta koskevasta oikeudesta, jona tuotantotavara hankittiin. Naitd sdannoksid
on nihdakseni kuitenkin sovellettava analogisesti vihennysoikeuden maérittimiseksi kunakin vuonna.

27. Analogisen soveltamisen yhteydessd on vdhennysoikeuden tutkintaa hieman mukautettava.
Arvonliséverodirektiivin 168 artiklassa asetetaan vdhennysoikeuden syntymisen edellytykseksi, ettd
tavaraa kéytetddn verollisiin liiketoimiin. Oikeuden syntymishetkelld ei kuitenkaan voida yleensd
todeta, kéytetddnko tuotantotavaraa tosiasiallisesti tillaisiin tarkoituksiin. Arvonlisdverodirektiivin 167

6 — Ks. asia C-63/04, Centralan Property, tuomio 15.12.2005 (Kok., s. I-11087, 55 kohta).
7 — Ibid.

6 ECLIL:EU:C:2012:352



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-234/11
TETS HASKOVO

ja 63 artiklan nojalla vihennysoikeus nimittdin syntyy ldhtokohtaisesti jo silloin, kun tavara luovutetaan
verovelvolliselle.® Tavaraa kiytetdidn tosiasiallisesti verollisiin liiketoimiin viistimittd vasta sen jilkeen.
Véhennysoikeuden syntymisen kannalta ratkaisevaa on sen vuoksi ldhtokohtaisesti pelkastdan
objektiivilla seikoilla todistettu kdyton tarkoitus.’

28. Viahennyksen oikaisemiseksi voidaan sitd vastoin tarkastella jéilkikdteen tavaran (tosiasiallista
kayttod. Tallaisen tarkastelun perusteella on sitten maédritettavda vahennysoikeus oikaisukauden kunakin
vuonna. Tdméd menettelytapa vastaa vihennyksen oikaisun tarkoitusta. Erityisesti verovelvollisen
hankkimien tuotantotavaroiden tapauksessa on nimittdin tarkoitus taata, ettd ostoihin sisdltyvdn veron
vihentdminen heijastaa liheisesti tuotantotavaran jatkuvaa kiyttimistd verollisiin liiketoimiin. '

2. Tammi- ja helmikuuta 2010 koskevan vahennysoikeuden muuttuminen

29. Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan nojalla oikaisu on tehtéva kisiteltévassa asiassa vain,
jos rakennusten purkaminen on muuttanut tammi- ja helmikuuta 2010 koskevaa vdhennysoikeutta.
Niin olisi arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla silloin, jos rakennuksia ei
purkamisen mydté olisi endd kaytetty verollisiin liiketoimiin tammi- ja helmikuussa 2010.

a) Suoraa ja valitonta yhteyttd koskeva arviointiperuste

30. Unionin tuomioistuin ei tarkastele ensimmadistd kertaa kysymystd siitd, milloin kyseessd on
katsottava olevan mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu kaytto verollisiin liiketoimiin. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan se edellyttdd, ettd tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liilketoimen ja yhden tai useamman myohemmaissa vaihdannan vaiheessa toteutetun viahennykseen
oikeuttavan liiketoimen vililld on periaatteessa suora ja viliton yhteys. "

31. Kyseinen vaatimus koskee tdhdnastisen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekd tavaroita ettd
palveluja, jotka verovelvollinen on hankkinut aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa.' Viimeksi asiassa
Eon Aset Menidjmunt antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin on todennut, ettd tavaran tai
palvelun kayttamistd yrityksen liiketoimintaan koskeva kriteeri vaihtelee sen mukaan, onko kyse
palvelun vai investointitavaran hankinnasta, ja edellyttinyt suoraa ja vélitontd yhteyttd myohemmaéssé
vaihdannan vaiheessa toteutettuihin liiketoimiin en&i vain palveluyjen hankinnan yhteydessa."
Tavaroiden hankinnan osalta unionin tuomioistuin ei néhddkseni ole kuitenkaan poikennut
tahdnastisesta oikeuskdytdnnostddn. Unionin tuomioistuimen mainitussa asiassa tekemd eriyttiminen
perustui nimittdin selvéstikin siihen, ettd palveluita kiytetdan alun alkaenkin osittain liiketoimintaan ja
osittain yksityisiin tarkoituksiin. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella tihén alaan
liittyy erityispiirteitd, jotka voivat antaa aihetta tillaiseen eriyttimiseen' mutta jotka eivit ole
merkityksellisid kasiteltdvan asian kannalta.

8 — Ks. asia C-153/11, Klub, tuomio 22.3.2012, 36 kohta.
9 — Ks. vireilld olevassa asiassa C-334/10, X, 1.3.2012 esittimini ratkaisuehdotus, 81 kohta.
10 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Centralan Property, tuomion 77 kohta.

11 — Ks. asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok., s. 1-983, 19 kohta); asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000 (Kok., s. 1-4177,
24 kohta); asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001 (Kok., s. I-1361, 26 kohta); asia C-16/00, Cibo Participations, tuomio 27.9.2001
(Kok., s. I-6663, 29 kohta); asia C-32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005 (Kok., s. I-1599, 26 kohta); asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006
(Kok., s. 1-1609, 79 kohta); asia C-435/05, Investrand, tuomio 8.2.2007 (Kok., s. I-1315, 23 kohta) ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia SKF,
tuomion 57 kohta.

12 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Midland Bank, tuomion 20 kohta ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia SKF, tuomion
57 kohta.

13 — Asia C-118/11, tuomio 16.2.2012, 45 ja 46 kohta.

14 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Eon Aset Menidjmunt, tuomion 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja edelld alaviitteessd 9 mainittu
asia X, ratkaisuehdotuksen 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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32. Unionin tuomioistuimen vaatima suora ja viliton yhteys edellyttdd vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan myo0s sitd, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hankintakulut
muodostavat osan verollisten myyntitoimien hinnasta.' Unionin tuomioistuin on lisiksi selventinyt,
ettd ndihin kuuluvat myos aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetut liiketoimet, joiden on
katsottava olevan osa verovelvollisen yleiskuluja. Téllaisten aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutettujen liiketoimien kohdalla vaadittu yhteys ei kohdistu tiettyihin myyntiliiketoimiin vaan
verovelvollisen koko liiketoimintaan, toisin sanoen kaikkiin sen myohemmaissa vaihdannan vaiheessa
toteuttamiin liiketoimiin. '°

33. My6s nditd unionin tuomioistuimen viahennysoikeuden syntymiselle asettamia vaatimuksia on
tietylla tapaa mukautettava vihennyksen oikaisemisen yhteydessd. Kuten edelli on esitetty,"
oikaisukauden kutakin vuotta koskeva vdhennysoikeus on madritettivd arvonliséverodirektiivin
187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla yleensd tuotantotavaran tosiasiallisen kéayton
perusteella. Unionin tuomioistuimen edellyttimén yhteyden on tdssd tapauksessa oltava
tuotantotavaran tosiasiallisen kdyton ja verollisten myyntiliiketoimien valilld. Yhteys aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettuun liiketoimeen, siis tuotantotavaran hankintaan, on merkityksellinen
ainoastaan viahennysoikeuden syntymisen kannalta, koska tuotantotavaraa ei tuolloin vield kaytetd
tosiasiallisesti.

34. On selvad, ettei nditd unionin tuomioistuimen abstrakteja ohjeita ole yksinkertaista noudattaa
yksittdistapauksessa. Unionin tuomioistuin on jo varhaisessa vaiheessa itsekin huomauttanut, ettei
vahennyksen edellyttdmda vaihdannan aikaisemmassa toteutettujen liiketoimien ja sen myohemmassa
vaiheessa toteutettujen liiketoimien vilistd yhteyttd voida kuvata abstraktisti tarkemmin, kun otetaan
huomioon taloudellisen toiminnan monimuotoisuus. Sen vuoksi on ldhtokohtaisesti kansallisen
tuomioistuimen asiana soveltaa suoran ja valittomdn yhteyden arviointiperustetta kunkin
kisiteltdvindan olevan asian tosiseikkoihin. **

b) Soveltaminen kisiteltaviassa asiassa

35. Edellda todetusta huolimatta voidaan ndhdakseni katsoa, ettd nyt kasiteltdvdn kaltaisessa asiassa
tammi- ja helmikuuhun 2010 ajoittuvan rakennusten kayton ja verollisten myyntiliiketoimien valilld on
suora ja viliton yhteys.

36. Tama on seurausta ensinndkin jo siitd seikasta, ettd rakennusten purkamisen yhteydessd saatu
romurauta myytiin arvonlisidverollisena. Taltd osin suoran ja vilittoman yhteyden olemassaolo on
kaiketi helppo todeta. Lisdksi rakennusten, jotka sisélsivit romurautaa, hankintakulut muodostavat
kiistatta osan niiden myyntihinnasta. Tamédn toteamuksen kannalta on merkityksetontd, ettd
purettujen rakennusten ostohinta tai niille apportin yhteydessd maééritetty arvo ylittdd ilmeisesti
huomattavasti romuraudasta saadut tulot. Vidhennysoikeus ei nimittdin maérdaydy verovelvollisen
taloudellisen menestyksen perusteella.

37. Edella esitetyn kanssa ei myoskddn ole ristiriidassa se, ettd rakennukset “tuhottiin” purkamalla,
kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin asian ilmaisee. Rakennuksen purkaminen ja siind
yhteydessd syntyneen romuraudan taloudellinen hyddyntdminen on erddnlaista tavaran kayttoa
verovelvollisen tuotantoprosessissa. Kuten my6s komissio on korostanut, tavaran téllainen kaytté on

15 — Ks. edelléd alaviitteessd 11 mainitut asia Midland Bank, tuomion 30 kohta; asia Abbey National, tuomion 28 kohta; asia Cibo Participations,
tuomion 31 kohta ja asia Investrand, tuomion 23 kohta; ks. my6s edelld alaviitteessd 5 mainittu asia SKF, tuomion 57 ja 60 kohta ja edelld
alaviitteessd 13 mainittu asia Eon Aset Menidjmunt, tuomion 48 kohta.

16 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainitut asia Midland Bank, tuomion 31 kohta; asia Abbey National, tuomion 35 kohta; asia Cibo Participations,
tuomion 33 kohta ja asia Investrand, tuomion 24 kohta; ks. myos edelld alaviitteessd 5 mainittu asia SKF, tuomion 58 kohta ja edelld
alaviitteessd 13 mainittu asia Eon Aset Menidjmunt, tuomion 47 kohta.

17 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 27 ja 28 kohta.
18 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Midland Bank, tuomion 25 kohta ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia SKF, tuomion 63 kohta.
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arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun kéyton aivan tavallinen muoto.
Vastaavasti unionin tuomioistuin on vahennyksen oikaisun yhteydessa katsonut, ettei kyse ole nykyisin
arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta muutoksesta, mikili palvelujen
suoritukset tai tavaroiden luovutukset on kulutettu tdysin liiketoiminnan piirissa. "’

38. Suora ja viliton yhteys voi olla my6s tammi- ja helmikuussa 2010 tehdyn rakennusten purkamisen
ja myohemmin verotettujen energiapalvelujen vililla. Taméd patee erityisesti, kun otetaan huomioon,
ettd purettavat rakennukset ostettiin ilmeisesti yhdessd tontin ja muiden rakennusten kanssa.
Kiinteistdjen yhteishankinta kuuluu puolestaan kiistatta kyseiselld tontilla myohemmin tuotettavien
energiapalvelujen hinnan muodostaviin kustannuksiin. Olen yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettei
joidenkin rakennusten purkaminen muuta titd mitenkddn ainakaan siind tapauksessa, ettd se tehddan
laitoksen uudistamisen yhteydessd, kuten kasiteltdvassa asiassa. Rakennusten hankinnan ja purkamisen
tarkoituksena on siten viime kéddessd tarjota energiapalveluja, jotka ovat verollisia myyntiliiketoimia.

39. On my6s merkityksetontd, saadaanko lampovoimalaitoksen jélleenrakentaminen menestyksekkaasti
padatokseen ja tarjotaanko energiapalveluja tosiasiallisesti. Oikeuskdytinnon mukaan vahennysoikeus
koskee nimittdin ldhtokohtaisesti myos sellaisen taloudellisen toiminnan valmisteluvaihetta, jossa ei
koskaan paastd liiketoimien toteuttamisvaiheeseen. Valmistelevien toimien yhteydessd kaytetty
vahennysoikeus sdilyy, vaikka suunniteltu taloudellinen toiminta ei johtaisi verotettavien liiketoimen
toteuttamiseen. *

40. Kasiteltdvassa asiassa purettuihin rakennuksiin liittyvd vahennysoikeus koskisi nédin ollen myos
tammi- ja helmikuuta 2010, joten oikaisumekanismia ei ensi arviolta voitaisi soveltaa. Huomauttaisin
myos, ettd siind tapauksessa — arvonlisdverodirektiivin 188 artiklan 1 kohtaa analogisesti sovellettaessa
— viahennyksen oikaisua ei voitaisi tehdd mydskddn muun oikaisukauden osalta.

3. Arvonlisiaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu tuhoutuminen

41. Tata paidtelmaa ei kyseenalaista se, ettd arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan nojalla saman artiklan 1 kohdassa sdddettyd vdhennyksen oikaisua ei suoriteta
“asianmukaisesti toteen ndytetystd tai todetusta tuhoutumisesta”. Tiastd sddnnoksestd voitaisiin
nimittdin pédtelld, ettd tavaran tuhoutuessa on ldhtokohtaisesti tehtdva arvonlisdverodirektiivin
185 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikaiseminen, koska muutoin mainitun artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa ei olisi tarvinnut sddtda poikkeuksesta tétd tapausta varten.

42. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen tutkia, voidaanko arvonlisdverodirektiivin 185 artiklaa ylipddtdan
soveltaa tuotantotavaroihin. Tédmd voisi olla kyseenalaista, koska arvonlisdverodirektiivin
187-191 artiklaan siséltyy tuotantotavaroita koskevia erityissdidnnoksid, joissa asetetaan omia
edellytyksid oikaisemiselle, ja sen 186 ja 189 artiklaan sisiltyy erillisid ja erisiséltoisid jasenvaltioiden
valtuuksia, jotka liittyvdt vastaavasti 184 ja 185 artiklaan sekéd 187 ja 188 artiklaan.

43. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa kaytettyd tuhoutumisen
kasitettd voidaan joka tapauksessa tulkita siten, ettd se kasittdd pelkédstadn sellaisen tavaroiden
tuhoutumisen, joka ei liity verovelvollisen verollisiin liiketoimiin. Jos tavara esimerkiksi tuhoutuu
vahingossa tai se tuhotaan verovelvollisen yksityisiin tarkoituksiin, arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan
oikaisumekanismia voidaan ndhdékseni lahtokohtaisesti soveltaa.

19 — Ks. yhdistetyt asiat C-322/99 ja C-323/99, Fischer ja Brandenstein, tuomio 17.5.2001 (Kok., s. I-4049, 91 kohta).
20 — Ks. asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok., s. I-857, 20 kohta) ja edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Fini H, tuomion 22 kohta.
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4. Véarinkaytto

44. Lopuksi haluan tarkastella vield vaarinkayttosyytostd, jonka Bulgarian hallitus ja verohallinto ovat
esittdneet ainakin implisiittisesti kasiteltavdssd asiassa. On totta, ettd mahdollisten veropetosten,
veronkierron ja  muiden  vadrinkdytosten  estdiminen on  pddmaidrd, joka  unionin
arvonlisiverolainsdddidnngssi on tunnustettu ja johon siind rohkaistaan.” Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan veroviranomaiset voivat taannehtivasti vaatia vihennettyjen maérien takaisin
maksamista, jos verovelvollinen on ainoastaan viittinyt aikovansa harjoittaa tiettya liiketoimintaa.*
Vihennysoikeus voidaan myos evitd verovelvolliselta, jos liiketoimissa, joihin vadhennysoikeus
perustuu, on kyse vidrinkdytostd. Tamé edellyttdd muun muassa, ettd arvonlisdverolainsaddédnnon
soveltamisen seurauksena on sellaisen veroedun saaminen, jonka myontiminen olisi sovellettavien
sddnnosten tavoitteen vastaista.”

45. Kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimella ei ole kuitenkaan tiedossaan mitdén sellaisia
seikkoja, joihin arvonlisdveroa koskeva vadrinkayttosyytos voitaisiin perustaa. Verovelvollinen on
tehnyt taloudellisessa toiminnassaan investointipaatoksid, joiden tarkoitusta
arvonlisdverolainsddddnnossd ei lahtokohtaisesti pidd kyseenalaistaa. Myohemmin purettujen
rakennusten hankintaa koskevan vihennysoikeuden sdilyminen vastaa titd taustaa vasten vakiintunutta
oikeuskdytantod, jonka mukaan kayttoon otetulla vdhennysjarjestelmélld pyritdén vapauttamaan
verovelvollinen kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessdé maksetusta tai maksettavasta
arvonliséverosta. **

46. Vahennysoikeuden sdilyminen kasiteltdvdssd asiassa on myos oikaisumekanismin tavoitteiden
mukaista. Oikaisumekanismilla on nimittdin yhtdalta tarkoitus vélttda se, ettd verovelvollinen saisi
perusteetonta etua loppukuluttajaan nihden.” Tillaista etua ei ole ndhtdvissi kisiteltdvissd asiassa,
koska verovelvollinen ei voi kayttdd rakennuksia purkamisen jélkeen yksityisiin tarkoituksiin. Toisaalta
oikaisumekanismin tarkoituksena on taata ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron vidhennyksen ja

myynneistd tehtividn arvonlisiveron suorituksen vilinen yhteys.” Titd yhteyttd olen jo kasitellyt
edelld.”

47. Kokonaan toinen kysymys on se, oliko rakennuksille apportin yhteydessd maiairitetty arvo oikea.
Voidaan kysyd, onko noin 8,9 miljoonaa BGN oikeansuuruinen arvo sellaisille rakennuksille, jotka
vahdn myohemmin puretaan, minkd seurauksena on tehtdvd vastaavansuuruinen poisto. Téssd on
kuitenkin kyse korkeintaan puhtaasti liikevoiton verotukseen liittyvastd ongelmasta.

48. Arvonlisiveron kannalta tdmd kysymys on sitd vastoin merkitykseton. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan veron perusteen ja siten myos vihennyksen suuruuden médrittimisessa
ratkaiseva on nimittdin tosiasiallisesti saatu vastasuoritus eikd objektiivisin perustein arvioitu arvo.?
Vaikka verovelvollinen on siis maksanut objektiivisesti tarkasteltuna liian korkean hinnan tavarasta,
tama ei vaikuta sille myonnettiavan vihennyksen maaraén.

21 — Ks. asia C-504/10, Tanoarch, tuomio 27.10.2011 (Kok., s. I-10853, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
22 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Klub, tuomion 48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

23 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Halifax ym., tuomion 74 kohta ja edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Tanoarch, tuomion
52 kohta.

24 — Ks. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok., s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Klub,
tuomion 35 kohta.

25 — Asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. 1-8297, 35 kohta).
26 — Ibid., tuomion 36 kohta.
27 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

28 — Ks. mm. asia 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981 (Kok., s. 445, Kok. Ep. VI, s. 23, 13 kohta) ja asia C-588/10,
Kraft Foods Polska, tuomio 26.1.2012, 27 kohta.
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5. Vilipaatelma

49. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd
arvonlisdaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan nojalla tuotantotavaroiden tuhoaminen, jonka
tarkoituksena on uusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kaytettdvien hyddykkeiden luominen, ei
johda vdhennyksen oikaisemiseen, jos tuhoamisessa on kyse direktiivin 168 artiklassa tarkoitetusta
kaytosta verollisiin liiketoimiin.

B Neljiis kysymys: kansallisen sddnndston yhteensopivuus

50. Neljannellda  kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan kanssa ristiriidassa kansallinen sddnnosto, jossa sdddetdadn
arvonlisaverovihennyksen oikaisusta sellaisen omaisuuden tuhoamistapauksissa, jonka hankinnan
yhteydessd perusmddrd ja laskettu vero on maksettu tdysimédrdisesti, ja jossa asetetaan
arvonlisdveroviahennyksen oikaisun tekeméttd jattdmiselle muu edellytys kuin maksu.

51. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamastani vastauksesta ilmenee, ettei tuotantotavaran
tuhoaminen johda arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan nojalla oikaisumekanismin
soveltamiseen, jos tuhoamisessa on kyse direktiivin 168 artiklassa tarkoitetusta kaytostd verollisiin
liiketoimiin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljinteen kysymykseen on siten vastattava,
ettd kansallinen sd@nnosto, jossa sdddetddn arvonliséverovihennyksen oikaisusta tuotantotavaroiden
tuhoamistapauksissa  riippumatta  siitd, onko kyse verollisiin liiketoimiin  kdytostd, on
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ja 168 artiklan vastainen.

C Muut ennakkoratkaisukysymykset

52. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen ja neljanteen kysymykseen ehdottamieni
vastausten perusteella muihin ennakkoratkaisukysymyksiin ei ole tarpeen vastata. Ensimmdinen,
kolmas ja viides ennakkoratkaisukysymys koskevat arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan,
jossa sdadetdan poikkeuksista oikaisuvelvoitteeseen, tulkintaa. Néihin kysymyksiin annettava vastaus on
merkityksellinen pddasiassa ilmeisesti ainoastaan siind tapauksessa, ettd oikaisumekanismia voidaan
lahtokohtaisesti soveltaa. Kuten olen edelli jo todennut,” ndin ei ndhdikseni kuitenkaan ole
kasiteltavdssd asiassa.

V Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Administrativen Sad Varnan ennakkoratkaisukysymyksiin
vastataan seuraavasti:

1)  Arvonlisiaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuotantotavaroiden
tuhoaminen, jonka tarkoituksena on uusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kéytettdvien
hyodykkeiden luominen, ei johda vdhennyksen oikaisemiseen, jos tuhoamisessa on kyse
direktiivin 168 artiklassa tarkoitetusta kaytosta verollisiin liiketoimiin.

2)  Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn arvonlisdverovihennyksen oikaisusta tuotantotavaroiden
tuhoamistapauksissa riippumatta siitd, onko kyse kaytostd verollisiin liiketoimiin, on
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ja 168 artiklan vastainen.

29 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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