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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
29 piiviania marraskuuta 2012"

Asia C-228/11

Melzer
vastaan
MF Global UK Ltd

(Landgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan tulkinta — Erityinen toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa
asiassa — Usean henkilon osallistuminen samaan vahinkoa aiheuttavaksi véitettyyn rajat ylittdvaan
toimintaan — Mahdollisuus todeta jésenvaltion tuomioistuin toimivaltaiseksi sellaisen vastaajan osalta,
jolla on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, sen paikkakunnan perusteella, jolla oletettu tekijakumppani
tai avunantaja, jolta ei ole vaadittu korvausta, on toteuttanut tillaisen toiminnan perusteena
olevan teon

I Johdanto

1. Landgericht Diisseldorfin (Saksa) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001° 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa ja
erityisesti siind sdddetyssd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa
sovellettavassa  toimivaltasddnnossd  tarkoitettua maddritelmad ilmaisulle "sen  paikkakunnan
tuomioistuin, missd vahinko sattui”, kun teon oletetaan tapahtuneen kahdessa eri jdsenvaltiossa sekd
toisen niista sisalla.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi on saatettu sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskeva kanne, jolla on rajat ylittdvd ulottuvuus, pohtii oman
alueellisen toimivaltaisuutensa ratkaisemiseksi, voidaanko yksi viitetysti aiheutuneesta vahingosta
vastaava henkild, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa,® haastaa toisessa jdsenvaltiossa olevaan
tuomioistuimeen sen paikkakunnan perusteella, missd avunantaja tai tekijadkumppani on syyllistynyt
vahinkoa aiheuttavaan toimintaan, vaikka tdméd avunantaja tai tekijakumppani ei olisi asiassa
vastaajana.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — EYVL 2001, L 12, s. 1.

3 — Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmaisulla ”jasenvaltio” viitataan téssd ratkaisuehdotuksessa kaikkiin Euroopan unionin
jasenvaltioihin lukuun ottamatta Tanskan kuningaskuntaa.
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3. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevassa paatoksessaan Landgericht Diisseldorf ehdottaa, ettd
unionin tuomioistuin vahvistaisi uuden toimivaltaperusteen, joka tarjoaisi kantajalle lisdvaihtoehdon*
siihen ensisijaiseen vaihtoehtoon ndhden, joka perustuu oikeuskaytanndssa pitkddn tehtyyn erotteluun
vahingon ilmenemispaikan ja vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikan vililld® silloin, kun
vahingonkorvauksen perusteena olevat tapahtumat sijoittuvat eri paikkoihin, toisin sanoen Saksan
kansallisessa oikeudessa olevan sddnnon mukaisesti toimivaltaperusteen sen paikkakunnan perusteella,
missd vahingon aiheuttaneen teon muu tekija kuin vastaaja on toteuttanut teon.®

4. Esilld olevassa asiassa tulee ilmi jéilleen kerran jasenvaltioiden joidenkin tuomioistuinten taipumus
katsoa, ettd asetusta N:o 44/2001 voitaisiin tulkita ottamalla huomioon kansalliset erityispiirteet, joiden
vaikutukset unionin tuomioistuinta on pyydetty vahvistamaan yli rajojen,” huolimatta siitd, ettd talla
unionin oikeuden sdddokselld on perustavanlaatuinen yhdenmukaistamistavoite. Sen liséksi, ettd asialla
on huomattava merkitys tdltd teoreettiselta kannalta, silld on myds merkittavd kdytdnnon vaikutus
niiden tietojen perusteella, jotka asianosaiset ovat esittineet unionin tuomioistuimelle.®

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

5. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena on
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ottaa kayttoon “sdadnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat
saannot”.

6. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd “tuomioistuimen
toimivaltaa koskevien sddntéjen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on perustuttava
periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin madrdytyy padsddntoisesti vastaajan
kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta
joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin
muu liittyméperuste on oikeutettu”.

7. Saman asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd “asianmukaisen lainkdyton
helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia
toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maéraytyvin toimivaltaperusteen lisdksi”.

8. Tamdn asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan, ettd "lainkdyton yhdenmukaisuus
edellyttad, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei

4

kahdessa jasenvaltiossa anneta keskenddn ristiriitaisia tuomioita — .

9. Toimivaltaa koskevat sdannot sisaltyvit asetuksen N:o 44/2001 II lukuun.

4 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin luonnehtii titd mahdollisuutta "keskingiseksi liittyméksi”.

5 — Asiassa 21/76, Bier, 30.11.1976 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1735, Kok. Ep. III, s. 219, 19 kohta) tehtiin ero sen paikkakunnan, jossa vahinko
on ilmennyt, ja sen paikkakunnan vililla, jossa vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut. Tamé erottelu on
dskettdin  palautettu mieleen asiassa C-133/11, Folien Fischer ja Fofitec, 25.10.2012 annetussa tuomiossa (39 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

6 — Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kayttda késitettd “wechselseitige Handlungsortzurechnung”, joka viittaa vapaasti kaddnnettynd
vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikan kéyttamiseen keskindisend liittyméana.

7 — Bundesgerichtshof ehdotti, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd Saksan kansallisessa oikeudessa tunnetun negatiivisen vahvistuskanteen
(negative Feststellungsklage) kaltainen kanne kuuluu asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisalaan, kun taas Ranskan Cour
de cassation kysyi siltd, "onko oikeuspaikkalausekkeella, josta tavaran valmistaja ja ostaja ovat sopineet yhteisossa tehtyjen sopimusten sarjan
yhteydessid asetuksen [N:o 44/2001] 23 artiklan nojalla, oikeusvaikutuksia suhteessa tavaran myohempéddn hankkijaan”, kuten Ranskan
kansallisessa oikeudessa on mahdollista. Ks. néistd kysymyksista antamani ratkaisuehdotukset asiassa Folien Fischer ja Fofitec, jossa annettiin
em. tuomio, ja asiassa C-543/10, Refcomp, joka on edelleen vireilld unionin tuomioistuimessa.

8 — Istunnossa MF Global UK Ltd:n (jaljempidnd MF Global UK) edustaja totesi, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisua odotetaan kovasti, silld
hyvin monet porssimeklarit on haastettu samankaltaisissa tapauksissa oikeuteen, ja sen omassa asianajotoimistossa on hoidettavana noin 150
pédasian oikeusriitaa vastaavaa asiaa.
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10. Saman asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sdadnnokset”, sisdltyvan
2 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”

11. Téamén asetuksen samaan jaksoon sisdltyvin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "jos henkilon
kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion tuomioistuimessa
ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla”.

12. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, kuuluvan
5 artiklan 1 ja 3 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai tdytettivi,

b) jollei toisin ole sovittu, tatd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa.

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

13. Kyseisen asetuksen samaan jaksoon kuuluvan 6 artiklan 1 alakohdassa sdddetéén, ettd ”jos henkilon
kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne myos: — — jos asiassa on useampia
vastaajia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttien ettd
kanteiden vililld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on
toivottavaa, jotta kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkdynneissa ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin”.

III Péddasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

14. Weise Wertpapier Handelsunternehmen -niminen yhtio (jaljempanda W.W.H.), jonka kotipaikka on
Disseldorf, hankki asiakkaakseen Melzerin, jonka kotipaikka on Berliini (Saksa), ja opasti tité
puhelimitse. Se avasi MF Global UK -nimisessa meklariyhtiossd, jonka kotipaikka on Lontoo
(Yhdistynyt kuningaskunta), Melzerille tilin, jolla MF Global UK kévi tdmén lukuun palkkiota vastaan
arvopapereiden termiinikauppaa.

15. Melzer maksoi vuosina 2002—-2003 kyseiselle tilille yhteensda 172 000 euron suuruiset maéariat. MF
Global UK maksoi 9.7.2003 hénelle 924,88 euron suuruisen mdaaran. Se laskutti Melzerilta 120 USD:n
suuruisen valityspalkkion, josta se piti itselladn 25USD, ja se siirsi W.W.H:lle 95 USD:n suuruisen
erotuksen.
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16. Melzer nosti kanteen Landgericht Diisseldorfissa, jossa se vaati, ettdi MF Global UK velvoitetaan
maksamaan sille vahingonkorvauksena sen ndiden termiinikauppojen yhteydessd maksaman ja saaman
summan vilinen erotus eli 171 075,12 euroa korkoineen.’

17. Vaatimustensa tueksi Melzer vetosi siihen, ettei W.W.H. tai MF Global UK ollut selittdnyt hanelle
riittavasti termiinikauppojen riskeja optiosopimusten yhteydessd. Melzerin mukaan W.W.H:n hénelle
toimittamat asiakirjat'® eivit vastanneet Saksan oikeuskdytinnossd asetettuja vaatimuksia, joiden
mukaan asiakkaalle on annettava riittdvésti tietoa niistd riskeistd. Hénelle ei myoskddn ollut annettu
asiallista tietoa MF Global UK:n ja W.W.H:n vililld salaisista provisioista tehdystd niin kutsutusta
kickback-sopimuksesta ja tdstd johtuvasta eturistiriidasta. Lisdksi Melzer viitti, ettd MF Global UK:n
laskema vilityspalkkio oli lilan suuri. Hén katsoi, ettd kyseisen yhtion oli maksettava hénelle
vahingonkorvausta tahallisesta ja hyvien tapojen vastaisesta avunannosta W.W.H:n aiheuttamaan
vahinkoon.

18. MF Global UK kiisti Landgericht Diisseldorfin alueellisen toimivallan ja vaati kanteen hylkdadamista
aineellisin perustein.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksid on
sovellettava pddasian oikeusriitaan, silld vastaaja on oikeushenkil6, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa.
Se tismentdd, ettei esilli olevassa asiassa ole sovellettava mitdan oikeuspaikkalauseketta," ja katsoo,
ettd saksalaisten tuomioistuinten kansainvilinen toimivalta on perusteltu timéan asetuksen 5 artiklan 3
alakohdan nojalla, koska vahinko on ilmennyt Saksassa. Se toteaa, ettd Melzerin mukaan hénelle
aiheutunut aineellinen vahinko, josta hdn vaatii korvausta, on tapahtunut Saksassa, koska hén on
suorittanut Saksasta kasin tilisiirtoja Lontoossa sijaitsevalle tililleen ja hénen pankkitilinsd varoihin
kohdistunut vahinko on ilmennyt tissa jasenvaltiossa.

20. Sitd vastoin se epdilee, onko silld itselladan alueellista toimivaltaa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan nojalla. Se toteaa, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan vastaaja voidaan haastaa kantajan
valinnan mukaan joko sen paikkakunnan tuomioistuimeen, jossa vahinko on ilmennyt (vahingon
ilmenemispaikka), tai sen paikkakunnan tuomioistuimeen, jossa tdmdn vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut (vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikka), jos
namd paikkakunnat eivdit ole samat. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd vahinko on ilmennyt
Berliinissa, jossa Melzerilld on kotipaikka, eikd Diisseldorfissa, jossa tuomioistuin sijaitsee. Kun otetaan
huomioon vahingon ilmenemispaikan sijainti, ratkaiseva on téssd tapauksessa vahinkoa aiheuttaneen
teon tapahtumapaikka. Koska MF Global UK toimii ainoastaan Lontoossa, alueellinen toimivalta voisi
perustua vain W.W.H:n toimintaan Diisseldorfissa.

21. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Saksan oikeudessa tunnetaan tillainen
liittymédperuste, koska silloin, kun useampi henkilé6 on osallisena vahinkoa aiheuttavassa toiminnassa,
kunkin osallisen on katsottava olevan vastuussa toisen osallisen myo6tiavaikutuksesta. Kun téssé
tapauksessa otetaan huomioon Melzerin viitteet, joiden mukaan MF Global UK olisi tahallaan ainakin
avustanut W.W.H:n Saksassa ja tarkemmin ottaen Diisseldorfissa harjoittamaa lainvastaista toimintaa,
on ajateltavissa, ettd kyseisen tuomioistuimen toimivalta voi perustua paikkakuntaan, jossa tillainen
tekijakumppani tai avunantaja on toiminut."

9 — Istunnossa Melzerin edustaja totesi, ettd W.W.H:ta vastaan oli paitetty olla nostamatta kannetta, koska tdmad yhti6é oli maksukyvyton kannetta
nostettaessa (paivimadrdd, jona asia saatettiin vireille Landgericht Disseldorfissa, ei ole tismennetty ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskevassa pddtoksessd, mutta koska tdma padtds on tehty 29.4.2011, kanne on ilmeisesti nostettu niihin aikoihin), kun taas kirjallisissa
huomautuksissaan hin totesi, ettd MF Global UK oli asetettu selvitystilaan 31.12.2011.

10 — Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevassa padtoksessd mainitaan taltd osin “Termiinikauppoja koskeva vilityssopimus”, esite, jonka

otsikkona on "Katsaus arvopaperikaupan riskeihin”, ja tiedote, jossa on "Térkedd tietoa arvopaperikauppaan liittyvistd tappioriskeista”.

11 — Koska yhdessa tehdyistd sopimuksista on oikeuspaikkalauseke, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo siten epésuorasti, ettd vastuu
ei voi perustua sopimukseen.

12 — Todettakoon jo tdssd vaiheessa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan padtoksen lukemisen perusteella on episelvdd, ovatko MF
Global UK ja W.W.H. paitekijoitd vai avunantajia vahinkoa aiheuttavassa toiminnassa.
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22. Koska asetukseen N:o 44/2001 ei sisdlly yhtddn sddnnostd tdmiankaltaisesta liittymadstd, jossa
kolmannen teko olisi perustana kansainviliselle tai alueelliselle toimivallalle, on pohdittava, onko
kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd myos pddtekijan tai avunantajan delikti
voi olla perusteena kansainviliselle tai alueelliselle toimivallalle oikeuteen haastetun henkilon osalta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tastd kysymyksestd on esitetty useita eri
nakemyksid sekd kansallisessa oikeuskaytdnnossa ettd oikeuskirjallisuudessa.

23. Tassa tilanteessa Landgericht Disseldorf on 16.5.2011 unionin tuomioistuimen kirjaamoon
saapuneella paitokselld paattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan mukaista sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa toimivaltaista tuomioistuinta médritettdessd sallittua kayttaa
keskindisend liittyménd vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikkakuntaa sen paikkakunnan
madrittamiseksi, missd vahinko sattui, kun useampi henkilé on osallisena rajat ylittavéssd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa toiminnassa?”

24. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat toimittaneet Melzer ja MF Global UK,
Saksan, Tsekin, Portugalin ja Sveitsin hallitukset sekd Euroopan komissio.

25. Istunnossa, joka pidettiin 5.7.2012, olivat edustettuina Melzer, MF Global UK, Saksan hallitus ja
komissio.

IV Asian tarkastelu

26. Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisukysymyksen, jonka rajaus voi vaikuttaa jossain madarin
epaselviltd, muotoilu, mielesténi on ensin syytd rajata tdimén ennakkoratkaisupyynnon kohde ja siihen
liittyvdat ongelmat, ennen kuin ehdotetaan, miten siihen voitaisiin vastata.

A Ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

27. Esilla olevassa asiassa on kyse sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun perusteella
nostetusta kanteesta. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklasta ja 5 artiklan 3 alakohdasta yhdessa luettuina
ilmenee, ettd jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hénet voidaan haastaa kantajan valinnan
mukaan joko sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missd tdman kotipaikka on, tai toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevassa tuomioistuimessa, toisin sanoen ”sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa vahinko
sattui” tai “saattaa sattua”.

28. Téama viimeksi mainittu seikka, jolla deliktin tapahtumapaikan tuomioistuimen toimivalta ulotetaan
koskemaan ennalta ehkdisevid toimia, on asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tehty ainoa
lisdys télla asetuksella korvatun Brysselin yleissopimuksen' 5 artiklan 3 kohtaan verrattuna.
Huolimatta tisti néin lisitystd seikasta,' jolla ei sitd paitsi ole merkitystd esilli olevassa asiassa,
kyseiset sdadnnot vastaavat asiallisesti toisiaan, kuten unionin tuomioistuin on katsonut, minka vuoksi
yleissopimuksen toimivaltasdédnnon tulkinnasta annettu oikeuskdytintd pitee myos asetuksen
toimivaltasddnnon osalta.

13 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna uusien jasenvaltioiden liittymistd tdhén yleissopimukseen koskevilla
myohemmilld yleissopimuksilla (jédljempénd Brysselin yleissopimus).

14 — Tamaéan seikan uutuus on vain suhteellista, silld periaate oli jo vakiintunut Brysselin yleissopimuksen tulkintaa koskevassa oikeuskdytdnnossé,
vaikka komission mukaan siitd oli vield epéselvyyttd (ks. ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistuinten tomivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(1999) 348 lopullinen, s. 15).

15 — Ks. em. asia Folien Fischer ja Fofitec (tuomion 31 ja 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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29. Koska pédasian oikeusriidassa Melzer on kiistatta sidottu sopimuksen nojalla sekd MF Global
UK:hon ettd W.W.H:hon, voi ensi arviolta vaikuttaa yllattavéltd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin  ole katsonut, ettd esilli olevassa asiassa voitaisiin soveltaa asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa, joka koskee toimivaltaa sopimusta koskevassa asiassa, ainakin yhté
hyvin kuin kyseisen artiklan 3 alakohtaa, joka koskee toimivaltaa sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa.'® MF Global UK on esittinyt tdmansuuntaisia alustavia
huomautuksia katsoessaan, ettd timéan asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 alakohdan soveltamisalojen valilla
olisi syytd tehdé ero. Téstd huomautuksesta riippumatta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee joka
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin méérittdd yksin ennakkoratkaisupyyntonsa
kohteen ja ettd koska tdméd tuomioistuin ei ole esittdnyt ennakkoratkaisukysymystd niilld sanoilla,
unionin tuomioistuimen ei ole syytd lausua kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan
asianosaisen esille tuomasta seikasta. "

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kokonaisuutena arvioituna saksalaisten
tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta ei aiheuta ongelmia. Se katsoo, ettd tdmid toimivalta on
kiistaton, silla asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu vahingon ilmenemispaikka
on sen mukaan Berliini, jossa on sekd Melzerin kotipaikka ettd tdmén pankkitili, jolta riidanalaiset
liiketoimet on rahoitettu.

31. Komissio on kuitenkin esittinyt pdinvastaisen kannan viittdessddn, ettd asiassa
Kronhofer annetussa tuomiossa'® kielletddn antamasta toimivaltaa tuomioistuimelle, jonka alueella on
kantajan kotipaikka ja siis hdnen “omaisuutensa keskuspaikka”, vain siitd syystd, ettd hédn on kérsinyt
sielld taloudellisen vahingon menetettyddn omaisuuserid toisessa jasenvaltiossa, kun kaikki vastuun
syntymisen aikaansaavat tekijét sijaitsevat viimeksi mainitun alueella. "

32. Yhdyn komission kantaan siltd osin kuin taloudellinen vahinko, jonka korvaamista Melzer vaatii ja
joka muodostuu hdnen sijoittamansa pddoman osan menettimisestd, ndyttdd tapahtuneen Lontoossa
eikd Berliinissd. Riidanalaiset varat on sijoitettu lontoolaisessa meklariyhtiossa avatulle tilille, ja ne on
menetetty sielld, silld optiosopimuksen tdytantoonpanon tai optiota koskevan méddrdajan paidttymisen
seurauksena kyseiselle tilille siirretyt summat ovat olleet sijoitettuja summia pienemmat.

33. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paatoksestd ilmenee, ettd se pohtii ainoastaan omaa
"alueellista” toimivaltaisuuttaan tai toisin sanoen toimivaltaa kansallisella tasolla, kun se pohtii, onko
juuri se kaikista saksalaisista tuomioistuimista se, jonka on annettava ratkaisu asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.

16 — Melzerin esille tuoma dolus tai culpa in contrahendo liittyy téssd tilanteeseen, jossa osapuolten neuvottelut ovat johtaneet sopimuksen
tekemiseen. Pdinvastaista tapausta koskeneessa asiassa C-334/00, Tacconi, 17.9.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-7357) todetaan, ettd
tilanteessa, jossa sopimuksen tekoon tdhtddvissd neuvotteluissa ei ole pddsty sopimukseen, kanteessa, jossa vedotaan sopimusneuvotteluihin
perustuvaan vastaajan vastuuseeen, ei ole kyse sopimusta koskevasta asiasta vaan sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevasta asiasta.

17 — Ks. mm. asia C-352/95, Phytheron International, tuomio 20.3.1997 (Kok., s. I-1729, 14 kohta) ja asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999
(Kok., s. I-5613, 29 kohta).

18 — Asia C-168/02, Kronhofer, tuomio 10.6.2004 (Kok., s. [-6009, 18 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

19 — Komissio tdsmentédd, ettd vaikka vahinkoa aiheuttavan toiminnan eli MF Global UK:n Yhdistyneessd kuningaskunnassa kdaymén korkean
riskin porssikaupan vahingolliset seuraukset tuntuvat Saksassa Melzeriin kohdistuvan vilillisen vaikutuksen vuoksi, tdma seikka ei voi
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan muodostaa liittyméperustetta, jonka nojalla saksalaiset tuomioistuimet olisivat
toimivaltaisia kyseisen 5 artiklan 3 alakohdan perusteella, kun vahingon aiheuttanut teko on tapahtunut ja vahinko ilmennyt
kokonaisuudessaan Yhdistyneen kuningaskunnan alueella.
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34. Korostan tdltd osin, ettd kyseisen asetuksen sddnnosten sanamuotojen vélilld on eroja, kun sen
2 artiklan 1 kohdan kaltaisissa sddnnoissda madritetddn jdsenvaltion kaikkien tuomioistuinten
toimivalta® ja sen 5 artiklan 1 ja 3 alakohdan kaltaisissa sdéinnoissi tarkoitetaan tiettyd tuomioistuinta,
joka miirdytyy sen paikkakunnan mukaan, johon oikeusriidalla on erityinen liittymd.* Siten sen
sadnnoksen perusteella, jonka tulkintaa pyydetddn, voidaan ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen toivomalla tavalla yksiloidd tietyn tuomioistuimen alueellinen toimivalta kaikkien
niiden jasenvaltion tuomioistuinten joukosta, jotka olisivat aineellisesti toimivaltaisia, ja tdma voidaan
tehdd suoraan. Mielestdni on ndin ollen tarpeetonta ja jopa virheellistd vedota ensin kansainvilisen
toimivallan késitteeseen, ennen kuin kasitellddn tdmdn sddnnoksen soveltamiseksi hyviksyttavid
perusteluja, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tehnyt.

35. Kyseisen tuomioistuimen mukaan vaikeus liittyy konkreettisesti siihen, onko sen kasiteltdvaksi
saatetussa rajat ylittavassa oikeusriidassa mahdollista pitdd toimivaltaisena Diisseldorfin tuomioistuinta
sen paikkakunnan perusteella, jossa toinen vahingon oletetuista kahdesta aiheuttajasta on toiminut —
silld timé kaupunki on W.W.H:n kotipaikka — vahingon aiheuttaneen teon toisen tekijan eli MF Global
UK:n osalta, joka ndyttdd harjoittaneen toimintaansa vain Yhdistyneestda kuningaskunnasta késin.

36. Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd henkil6lld, joka vaatii korvausta vahingosta sopimukseen
perustumattoman vahingonkorvausvastuun perusteella, on kaksi pédasiallista vaihtoehtoa, joista toisen
mukaan hén voi nostaa kanteen asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan nojalla sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa vastaajalla on kotipaikka, ja toisen mukaan vedota kyseisen asetuksen
5 artiklan 3 alakohtaan perustuvaan erityiseen toimivaltaan.

37. Tama viimeksi mainittu toimivaltaperuste voidaan itsessddn jakaa kahteen osaan - tai jopa
useampaan, jos otetaan huomioon erityistapauksia koskevat oikeusriidat, joissa unionin tuomioistuin
on esittinyt vaihtoehtoisia liittyméperusteita® — tilanteessa, jossa deliktin tunnusmerkit ja siten
liittyméat jakautuvat eri jasenvaltioihin. Unionin tuomioistuin on toistuvasti tulkinnut asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa kaytettya ilmaisua "paikkakunta, missé vahinko sattui”, siten, etté
silld tarkoitetaan tdllaisessa tilanteessa sekd vahingon ilmenemispaikkaa, toisin sanoen jédsenvaltiota,
jossa vahingon aiheuttanut teko on vaikuttanut suoraan vahingollisesti vahingonkdrsijddn, etta
vahinkoa aijheuttaneen teon tapahtumapaikkaa, toisin sanoen jasenvaltiota, jossa vahingon aiheuttanut
teko on saanut alkunsa deliktin tekijan toiminnan vuoksi.” Téastd seuraa, etti vastaaja voidaan haastaa
kantajan valinnan mukaan jommankumman paikkakunnan tuomioistuimeen.

38. Esilld olevassa asiassa pédasian oikeusriidan tilanne on seuraava. Vahingon ilmenemispaikka, joka
vastaa ensimmadistd edelld mainituista osista, sijaitsee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan Saksassa, silld se katsoo, ettd viitetty vahinko on ilmennyt tarkkaan ottaen Berliinissd, koska
Melzerilld on sielld kotipaikka ja veloitettu pankkitili,* eikd Diisseldorfissa. Oman toimivaltaisuutensa
toteamiseksi Landgericht Diisseldorf pyrkii nédin ollen selvittimédn, onko esilld olevassa asiassa
toimivaltaperustetta, joka voisi perustua jalkimmaiiseen edelld mainituista osista, kun otetaan

20 — Tissa sddannoksessd kéytetty ilmaisu “tuon jésenvaltion tuomioistuimet” osoittaa, ettd siind vahvistetaan yleinen toimivaltasdanto siltd osin
kuin siind viitataan jasenvaltion tuomioistuinjérjestelmédn kokonaisuudessaan, kun taas toimivalta paikallisella tasolla madrdytyy asetuksen
N:o 44/2001 59 artiklan mukaisesti niiden kansallisten menettelysddntojen perusteella, joissa madritelldén kotipaikan kasite.

21 — Kun ndissd sa@nnoksissd todetaan, ettd kantaja voi nostaa kanteen sen paikkakunnan “tuomioistuimessa”, missd toisaalta velvoite tiytetddn ja
toisaalta vahinko sattui, niissé esitetdédn erityinen toimivaltasadnto.

22 — Oikeuskdytantod on annettu erityisesti lehdiston tai televiestinnidn (radio, televisio tai internet) kautta tapahtuneiden rajat ylittdvien
oikeudenloukkausten paikallistamiseen liittyvien erityisten ongelmien vuoksi asiassa C-68/93, Shevill ym., 7.3.1995 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-415) linjan mukaisesti. Siten tapauksessa, jossa henkil6llisid oikeushyvid on loukattu internetsivun siséll6lld, on katsottu, ettd toimivalta
voidaan antaa my6s sen paikan tuomioistuimelle, missé vahingon kérsineen henkilon intressien keskus sijaitsee (ks. yhdistetyt asiat C-509/09
ja C-161/10, eDate Advertising ja Martinez, tuomio 25.10.2011, 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat, Kok., s. I-10269).

23 — Kantajalle on tarjottu ndmé kaksi vaihtoehtoa Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa koskeneessa em. asiassa Bier annetusta
tuomiosta (19 kohta) ldhtien, ja ndma vaihtoehdot on toistettu useita kertoja, muun muassa em. asiassa Folien Fischer ja Fofitec annetussa
tuomiossa (39 ja 40 kohta).

24 — Téamain ratkaisuehdotuksen 31 ja 32 kohdassa esitetyistd syistd se, ettd oletetulla vahingonkarsijalld on pankkitili jasenvaltion alueella, ei voi
olla riittdvé liittyma tdmén valtion tuomioistuimen toimivallan perusteeksi, koska téllainen peruste on tdysin sattumanvarainen.
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huomioon kyseisen deliktin oletettujen tekijoiden sééntdjenvastainen toiminta. Vahinkoa
aiheuttaneiden tekojen tapahtumapaikkana voisi siis olla joko Lontoo, silli MF Global UK on
toteuttanut siella valitystoimeksiannot, tai Diisseldorf, joka on asiassa haastamatta jadneen mutta
ainoan vastaajan kanssa yhteistyotd tehneen W.W.H:n kotipaikka.

39. Asiassa on ratkaistava, voidaanko yhtion, jonka kotipaikka on Diisseldorf, toimia eli asiakkaan
hankkimista ja opastamista tai jopa kehottamista liian suurten riskien ottamiseen pitdd osana tekoja,
jotka ovat johtaneet tille asiakkaalle aiheutuneeseen vahinkoon. Unionin tuomioistuinta pyydetdén
erityisesti ottamaan kantaa siihen, voiko ndiden toimien tekopaikka olla itsessdén perusteena sille, ettd
Landgericht Diisseldorf ratkaisee Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen yhtion, joka néisté
kahdesta ainoana on haastettu oikeuteen, sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta
koskevan asian silld perusteella, ettd tdmén viimeksi mainitun yhtion katsotaan olevan vastuussa
toiseksi vahingon aiheuttajaksi oletetun saksalaisen yhtién toiminnasta.

40. Nain ollen ennakkoratkaisukysymys rajoittuu vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikan
kasitteen tulkintaan tilanteessa, jossa on seuraavat kolme asian monimutkaiseksi tekevdd seikkaa:
ensinndkin vahinkoa aiheuttaneiden tekojen katsotaan sattuneen eri jdsenvaltioissa eri puolilla
sijaitsevilla paikkakunnilla; toiseksi usea henkil6 on vastuussa eli niitd tekoja ei ole tehnyt vain yksi
tekija, vaan useat henkilot ovat tekijakumppaneita tai avunantajia; ja kolmanneksi kantaja on haastanut
oikeuteen ainoastaan toisen oletetuista vahingon aiheuttajista, ja ndin se on tehnyt siind jasenvaltiossa,
jossa taas toinen ndistd aiheuttajista on toiminut. Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa on
jo kasitelty eri ndkokulmista kahta ensimmadistd ndistd seikoista, niitd ei ole aikaisemmin tarkasteltu
yhdessd kolmannen seikan kanssa.

41. Asiakirja-aineiston perusteella on tuotava esille erityinen ongelma, joka koskee MF Global UK:n ja
W.W.H:n oikeudellisen aseman yksilointid, silld unionin tuomioistuimelle esitetyissé huomautuksissa
on usein tehty sekaannus kyseessd olevan siviilioikeudellisen deliktin paatekijan ja avunantajan tai
tekijakumppanin vililld. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta péadtoksestd ilmenee, etté
vaikka Melzer vaatii korvausta ainoastaan MF Global UK:lta, joka ndyttdd hédnen nédkokulmastaan
olleen ratkaisevassa asemassa vahingon syntymisessd, W.W.H. on pikemminkin péitekija, kun taas
kantajan viitteiden ja vaatimusten perusteella MF Global UK on ainakin avunantaja. Joka tapauksessa
ennakkoratkaisukysymys on muotoiltu riittavén laajasti késittddkseen molemmat tilanteet, eli oikeuteen
haastamatta jddneen henkilon avunannon tai tekijdkumppanuuden. Tadmén vuoksi téssd
ratkaisuehdotuksessa esitettdvissa vastauksessa otetaan huomioon ndma kaksi nakokohtaa.

42. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ennen kaikkea, olisiko kanne mahdollista nostaa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa avunantaja tai tekijadkumppani on toiminut sidéntdjenvastaisesti,
kun eri jasenvaltioissa on tapahtunut useita vahinkoa aiheuttaneita tekoja. Tdméd merkitsee tarkemmin
sanottuna sitd, ettd asiassa olisi otettava huomioon paikkakunta, jossa vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut yhden vahingossa osallisen toimesta, ilman etté
oletetun vahingonkdrsijan pitdisi nostaa kanne tidtd avunantajaa tai tekijadkumppania vastaan, kuten
padasian oikeusriidassa.

43. Tamd tuomioistuin haluaa toisin sanoen unionin tuomioistuimen vahvistavan tuomioistuimen
valintaa koskevan lisdvaihtoehdon tilanteessa, jossa vastaajat, joilla on kotipaikka eri jasenvaltioissa,
ovat yhteisvastuussa deliktistd, ottamalla kayttoon ennakkoratkaisukysymyksessa kaytetyn sanamuodon
mukaisesti “keskindisend liittyménd vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikkakunnan”. Téssé
ehdotetun uuden toimivaltaperusteen kayttoon ottaminen merkitsisi tdhdn asti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd kantajalle tarjottujen vaihtoehtojen laajentamista. Mielesténi tama
ei edellyttdisi varsinaisesti uuden paédvaihtoehdon tarjoamista “paikkakunnan, jossa vahinko on
ilmennyt”, ja ”paikkakunnan, jossa vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on
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sattunut”, lisdksi. Téamé tuomioistuin ehdottaa pikemminkin niistd vaihtoehdoista jdlkimmadisen
laajentavaa tulkintaa siten, ettd kun deliktiin on osallistunut useita tekijoitd rajojen yli, jonkun néisté
tekijoistd toteuttamien vahinkoa aiheuttaneiden tekojen paikkakunta voisi olla tuomioistuimen
toimivallan perusteena jonkun toisen ndisté tekijoistd osalta.

B Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

1. Eri kannanotot

44. Unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten perusteella asiassa on kaksi vastakkaista
nakemystd: Melzer, Saksan, TSekin ja Portugalin sekd Sveitsin hallitukset ehdottavat, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimé uusi toimivaltaperuste hyviksyttdisiin, kun taas
MF Global UK ja komissio katsovat, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava kieltévésti.

45. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen péidtoksen perusteluista ilmenee, ettdi se on
taipuvainen kannattamaan mahdollisuutta pitdd kansainvilisen toimivallan liittymén4, jota se luonnehtii
vaihtoehtoiseksi, oletetun tekijakumppanin tai avunantajan toteuttaman vahinkoa aiheuttaneen teon
tapahtumapaikkaa, vaikka tdma ei ole vireille saatetun oikeudenkdynnin vastaajana.

46. Tama nidkemys samoin kuin ennakkoratkaisukysymyksen tarkoitus sindnsd selittyy Landgericht
Disseldorfin kansallisesta oikeudesta esittimien tietojen perusteella. Saksan siviililain (Birgerliches
Gesetzbuch) 830 §:ssd sdddetddn, ettd kun useampi henkilo yhdessdé on osallisena vahinkoa
aiheuttavassa toiminnassa, kunkin tekijdn tai avunantajan on katsottava olevan vastuussa toisen ndista
henkil6ista myotavaikutuksesta. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentés, ettd Saksan
siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 32 §:n mukaan toimivalta sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa voi perustua eri tekijakumppanien laiminlyonteihin, jos he ovat
yhteisvastuussa tdstd toiminnasta.

47. Jos padasian oikeusriita olisi ollut puhtaasti valtion sisdinen, kun otetaan huomioon kantajan eli
Melzerin esittimat vditteet vastaajaa eli MF Global UK:ta ja sen oletettua tekijakumppania tai
avunantajaa eli W.W.H:ta vastaan,” sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa yksi niistd deliktin
tekijoistd on toiminut, olisi voinut télla perusteella katsoa olevansa toimivaltainen ratkaistakseen yhta
tekijadkumppania vastaan nostetun sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevan
kanteen.*

48. Ratkaisu ei ole ollenkaan yhti selvd, kun — kuten tdsséd tapauksessa — tilanteessa on liittymid usean
jasenvaltion alueelle sen sijaan, ettd se rajoittuisi Saksan alueelle. Ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskevassa paatoksessd korostetaan, ettd Saksan oikeuskdytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty
tastd kysymyksestd erilaisia nakemyksid. Se selittdd, ettd jotkin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan perusteella rajat ylittavalla oikeusriidalla voi olla liittyma
tekijdkumppanin tai avunantajan toteuttaman vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikkaan silld

25 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Melzer viittad, ettd W.W.H. on laiminlyényt neuvontavelvoitteensa ja aiheuttanut
hénelle tahallisesti vahinkoa vilittdmalld hyvdn tavan vastaisesti epdonnistumaan tuomittuja optioliiketoimia Saksan siviililain 826 §:n
vastaisesti ja ettd MF Global UK on tahallisesti ainakin auttanut tdssd Saksassa tapahtuneessa sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvausvastuun perusteena olevassa toiminnassa.

26 — Landgericht Diisseldorf toteaa, ettéd jos asiassa sovellettaisiin Saksan kansallista oikeutta, se olisi alueellisesti toimivaltainen ratkaisemaan sen
kasiteltaviksi saatetun asian, koska W.W.H. on toteuttanut Disseldorfissa vahinkoa aiheuttaneen teon eli hankkinut Melzerin asiakkaaksi.
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perusteella, ettd sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun perusteena olevan teon tai
laiminlyénnin painopiste on tidssi paikassa.” Jotkut oikeusoppineet ovat esittineet niiden ratkaisujen
osalta yhtdpitdvid niakemyksid, kun taas monet muut ovat vastustaneet niitd vetoamalla perusteluihin,
joihin palaan tarkemmin jaljempéna, silla yhdyn ndiden viimeksi mainittujen nakemykseen.

49. Ennakkoratkaisupyynnon perustelujen taustalla on tdmd aivan erityinen tilanne. Unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ole millddn tavoin sidottu kansallisella tasolla ensisijaisena pidettyyn
lahestymistapaan. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 44/2001 Kkisitteitd on
tulkittava itseniisesti, jotta taataan sen yhteniinen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa.?

2. Ehdotettu tulkinta

a) Tulkintaa koskevat suuntaviivat

50. On selvég, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa olevaa kasitettd "sen paikkakunnan
tuomioistuin, missd vahinko sattui” on tulkittava itsendisesti jasenvaltioiden oikeusjérjestysten siséltoon
nidhden, silld tdssd asetuksessa sdddettyjen toimivaltasdéntdjen tdytdntoonpano ei voi riippua
kansallisista erityispiirteistd, koska muutoin niilld sdadnnéilld tavoiteltu yhdenmukaistaminen menettdisi
tehokkaan vaikutuksensa.*

51. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan asetuksen N:o 44/2001 sddannoksen sisdltod on
tarkasteltava sekd tdmédn sddnnoksen sanamuodon ettd asetuksella perustetun jarjestelmédn ja silla
tavoiteltujen padméarien valossa.*

52. Tasmennén heti alkuun, etten kannata asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa,
jonka perusteella voitaisiin katsoa Landgericht Diisseldorfin tavoin, ettd kyseinen kantaja voisi
perustellusti paattda nostaa kanteen tdssd tuomioistuimessa sen paikkakunnan tuomioistuimena, missa
avunantaja tai tekijdkumppani, jota ei ole haastettu oikeuteen, on osallistunut viitetysti vahinkoa
aiheuttaneen toiminnan toteuttamiseen, eikd pelkdstddn tehdd valintaa joko sen paikkakunnan
tuomioistuimen, missd vastaajalla on kotipaikka, sen paikkakunnan tuomioistuimen, missé vahinko on
ilmennyt, tai sen paikkakunnan vililld, missd tdmén vahingon aiheuttanut teko on sattunut, siten kuin
oikeuskéytdnnossa on perinteisesti katsottu. Tallainen tulkinta olisi mielesténi liian laaja, kun otetaan
huomioon seké systematiikan ettd tavoitteiden kannalta seuraavaksi esitettévé analyysi.*'

b) Tulkinta asetuksen N:o 44/2001 jarjestelmdn perusteella

53. Todettakoon aluksi, ettd asetuksessa N:o 44/2001 on sddnnoksid — nimittdin sen 6 artiklan 1
alakohdassa — joissa sdddetddn nimenomaisesti mahdollisuudesta nostaa kanne vastaajaa vastaan siind
tuomioistuimessa, jolla on yhteys hdntd koskevaan oikeusriitaan toisen henkilon vilitykselld, mutta
tamé johdettu toimivalta koskee ainoastaan tilannetta, jossa on useita vastaajia ja johon sisaltyy riski

27 — Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa padtoksessd todetaan erityisesti, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa juuri
Saksassa otettiin ne ratkaisevat askeleet, ettd oletettu vahingonkarsija hankittiin asiakkaaksi ja hénet houkuteltiin avaamaan tili ulkomaisella
meklariyhtiolld, sallittiin optiosopimusten lisédminen sinne, annettiin kdyttoon rahaméérid optioiden sijoittamiseksi ja jétettiin kirjattujen
positioiden arvo maksamatta.

28 — Ks. asia C-190/11, Miihlleitner, tuomio 6.9.2012 (28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) sekd em. asia Folien Fischer ja Fofitec (tuomion
30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

29 — Ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan toinen perustelukappale.
30 — Ks. mm. asia C-619/10, Trade Agency, tuomio 6.9.2012 (27 kohta).

31 — Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan syntyhistoriaan ei tietddkseni liity seikkoja, joista voisi olla hyotyd esitettyyn kysymykseen
vastattaessa, kun otetaan huomioon, ettd kyseinen sddnnos on nykyisessi muodossaan suppea. Ks. tdltd osin Luganossa 30.10.2007
allekirjoitetusta tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevasta
yleissopimuksesta tehdyn professori F. Pocarin selitysmuistion yhteenveto (EUVL 2009, C 319, s. 1, 58 kohta ja sité seuraavat kohdat).
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ristiriitaisista tuomioista,* mistd ei ole kyse péadasian oikeusriidassa. Syystd, jota ei ole tismennetty

ennakkoratkaisupyynnon  esittimistd koskevassa paitoksessd,” Melzer on padttinyt haastaa
Landgericht Diisseldorfiin ainoastaan MF Global UK:n, jonka kotipaikka on Lontoo, eikd W.W .H:ta,
jonka kotipaikka on Diisseldorf, vaikka hén ndyttdd viittdvan tdimén lontoolaisen yhtion syyllistyneen
pelkkddn avunantoon. Télld valinnallaan, jonka mahdollisesti kielteisistd vaikutuksista kantajan on
vastattava, hdn on menettanyt kyseisessd 6 artiklassa annetun mahdollisuuden vedota kolmannen
henkilon kotipaikkaan perustuvaan laajennettuun toimivaltaan ja siten kaytdnnossd niihin toimiin,
jotka tdimé kolmas henkil6 on voinut toteuttaa tésséd paikassa.

54. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yleisen toimivaltasdénnon tarkoituksena
on turvata sen asianosaisen intressit, joka ei ole nostanut rajat ylittdvdaa kannetta, ja sen nojalla
toimivaltaisia ovat pédsddntoisesti sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka.
Oikeuskaytdnnossa on vakiintuneesti katsottu, ettd koska kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohdan
kaltaisessa sdd@nnoksessd vahvistetaan toimivaltasddnto, jolla voidaan poiketa tdstd padsaanndstd, kun
kantajalle annetaan mahdollisuus valita tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi asia saatetaan, sitd on
tulkittava suppeasti, jopa rajoittavasti.** Nain ollen tita artiklaa ei pida tulkita laajentavasti koskemaan
muita kuin asetuksessa N:o 44/2001 nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita,* silli muutoin voitaisiin
heikentdd 2 artiklan tehokasta vaikutusta ja ylittdd unionin lainsdétdjén tarkoitus. Koska unionin
tuomioistuimen mukaan kasitettd "paikkakunta, missa vahinko sattui” ei pida tulkita liian laajentavasti
arvioitaessa liittym&a vahingon ilmenemispaikkaan,* mielestini saman pitdisi koskea liittyméa
vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikkaan, eikd ndin ollen pitdisi hyviksya sitd, ettd kolmannen
osapuolen toisessa jdsenvaltiossa toteuttamien toimien lukeminen vastaajan syyksi olisi peruste
tuomioistuimen toimivallalle sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa.

55. Kuten olen jo korostanut, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa olevan sdéannon
perusteella voidaan maéérittda tietty tuomioistuin kaikista jasenvaltioiden tuomioistuimista, jotka ovat
aineellisesti toimivaltaisia, toisin kuin kyseisen asetuksen 2 artiklan perusteella. Tamén asetuksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tidmén menettelyn perusteella kyseiselld
5 artiklalla pyritddn médrittdimadn tuomioistuin, joka on maantieteellisesti lahelld riita-asiaa ja jolla on
siten parhaat edellytykset ratkaista kyseinen asia.

56. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd tdmd sddntd perustuu riita-asian ja sen
paikkakunnan tuomioistuinten, missd vahinko sattui, vilisen erityisen ldheisen liittymén
olemassaoloon, minkd vuoksi on perusteltua antaa toimivalta ndille tuomioistuimille hyvaén
lainkédyttoon ja prosessin asianmukaiseen jédrjestimiseen liittyvien syiden perusteella, erityisesti riidan
laheisyyden ja asian selvittdmisen vuoksi.”

57. Jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ehdottama uusi toimivaltaperuste pitdisi hyviksya,
tamd padttely johtaisi siihen, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa oikeuteen
haastamatta jddneen kolmannen henkilon toiminnan perusteella toimivaltaiseksi todettu — téssd
tapauksessa saksalainen — tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa sellaisen vastaajan vastuuseen —
jonka kotipaikka on tédssd tapauksessa Yhdistyneessd kuningaskunnassa — jonka sédntojenvastaiseksi

32 — Tissda sadnnoksessd sdddetddn, ettd jos asiassa on useampia vastaajia, sama kantaja voi nostaa eri vastaajia vastaan kanteet siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttien etti kanteiden vililli on niin ldheinen yhteys, ettd niiden
ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden késitteleminen eri oikeudenkdynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin, ja ndin on
silloinkin, kun niilld on eri oikeudellinen perusta (asia C-98/06, Freeport, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I1-8319, 38 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

33 — Ks. Melzerin edustajan tdsté esittamistd perusteluista edella alaviite 9.

34 — Ks. mm. asia C-189/08, Zuid-Chemie, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6917, 22 kohta).

35 — Ks. vastaavasti asia C-347/08, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, tuomio 17.9.2009 (Kok., s. I-8661, 39 kohta) ja asia C-144/10, BVG, tuomio
12.5.2011 (30 kohta, Kok., s. I-3961).

36 — Em. asiassa Kronhofer (tuomion 19 kohta) todettiin, ettd tdtd kisitettd ei pidd tulkita laajentavasti niin, ettd siihen sisaltyisivit kaikki
paikkakunnat, joissa voi ilmetd sellaisen seikan aiheuttamia vahingollisia seurauksia, joka on jo aiheuttanut toisella paikkakunnalla tosiasiassa
ilmenneen vahingon.

37 — Ks. mm. asia C-523/10, Wintersteiger, tuomio 19.4.2012 (18 kohta) seké em. asia Folien Fischer ja Fofitec (tuomion 37 ja 38 kohta).
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viitetty toiminta ei ole tapahtunut ldhelld tdimén tuomioistuimen toimialuetta vaan kaukana siitd, koska
asiassa ei ole Kkiistetty, ettd MF Global UK on toiminut yksinomaan Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella. Ilman riittdvin merkityksellista liittym&dd riita-asiaan tdllda tuomioistuimella ei olisi
objektiivisesti parhaita edellytyksid ratkaista asiaa tillaisissa olosuhteissa.

58. Nain ollen olisi mielestdni asetuksen N:o 44/2001 systematiikan vastaista katsoa toimivaltaiseksi sen
paikkakunnan tuomioistuin, jossa deliktin pédtekijan avunantajalla tai tekijakumppanilla on kotipaikka,
vahinkoa aiheuttaneen teon toissijaisena tapahtumapaikkana, vaikka vahinkoa aiheuttaneen teon
ensisijainen tapahtumapaikka sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa. Tatd ldhestymistapaa tukevat muut
perusteet, jotka koskevat kyseisen asetuksen tarkoitusta.

¢) Tulkinta asetuksen N:o 44/2001 tavoitteiden perusteella

59. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa tarkoitettuun hyvéin lainkdyton
tavoitteeseen liittyvien menettelyllisten perustelujen osalta en ymmarrd, miten silloin, kun asiassa on
vain yksi vastaaja — kuten esilld olevassa tapauksessa — tietoisesti oikeuteen haastamatta jatetyn toisen
tekijan toimintaan perustuva laajennettu toimivalta olisi suoraan kyseisen tavoitteen mukaista. Tilanne
olisi tietysti toinen, jos tarkoituksena olisi edistdd eri vastaajia vastaan kaytdvien useiden eri
menettelyjen yhdistamistd, mutta esilld olevassa tapauksessa ei ole milldadn muotoa kyse tillaisesta
toimivallan keskittimisesti.*

60. Kuten Saksan hallitus antaa ymmartad, pitdd paikkansa, ettd lisdvaihtoehdon antaminen
ennakkoratkaisukysymyksessd esitetyissa olosuhteissa voisi vastata ensi arviolta kannatettavaa
pyrkimystd laajentaa deliktin oletetun vahingonkdrsijin valinnanvapautta, jotta tdméin ei tarvitsisi
nostaa kannetta paikassa, jossa se olisi hdnelle kalliimpaa tai epdvarmempaa, erityisesti esitettdvin
ndyton osalta. Vahingonkérsijan  asettaminen etusijalle ei  kuitenkaan ole asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetyn toimivaltasddannon perusteena. Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd kyseisen asetuksen joistain muista sddnnoksistd poiketen viimeksi mainitun sdénnoksen
tarkoituksena ei ole suojella riidan asianosaisista sité, joka vaikuttaa heikommalta.*

61. Edelld mainitussa 12 perustelukappaleessa nimenomaisesti esitetty vaatimus, jonka mukaan olisi
helpotettava asian saattamista sen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, jolla on laheisin yhteys riita-asian
tosiseikkoihin, johtaisi pikemminkin kieltivdn vastauksen antamiseen téssd tapauksessa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen. Mielestidni forum shoppingin riskin vihentdmiseksi kantajalle annettuja
toimivaltaa koskevia vaihtoehtoja on jossain madrin syytd rajata, vaikka kyse onkin asianosaisesta, joka
viittad kidrsineensd vahinkoa.*

62. Lisiksi on tdrkedd huolehtia siitd, ettd asetuksen N:o 44/2001 laatijoita ohjannutta
oikeusvarmuuden  periaatetta  noudatetaan.”  Kyseisen  asetuksen  johdanto-osan = 11
perustelukappaleessa on siten korostettu, ettd toimivaltasddntdjen “ennustettavuuden on oltava hyva”.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd tamén

38 — Ks. vastaavasti em. asia Kronhofer (tuomion 18 kohta), jonka mukaan toimivallan my6ntdminen tuomioistuimille, jotka sijaitsevat muussa
sopimusvaltiossa kuin siind, jossa vahinkoa aiheuttanut teko sattui ja vahinko ilmeni, ei tdytd mitdén objektiivista tarvetta ndyton esittamisen
tai prosessin jérjestamisen kannalta.

39 — Ks. em. asia Folien Fischer ja Fofitec (45 ja 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

40 — Tatd ongelmaa kisitellyt Euroopan parlamentti on asetuksen N:o 44/2001 nykyisen tarkistamisen yhteydessd ehdottanut vaatimusta
“riittdvdstd, olennaisesta ja merkittavastd yhteydestd”, jotta voidaan “rajoittaa mahdollisuutta valita edullisin oikeuspaikka” sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevissa asioissa. Ks. 7.9.2010 annettu pditoslauselma asetuksen N:o 44/2001 tdytdntoonpanosta ja
tarkistamisesta (2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, Q perustelukappale ja 25 kohta).

41 — Asetuksen N:o 44/2001 antamiseen johtaneessa edelld mainitussa ehdotuksessaan komissio viittasi “tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan
oikeusvarmuuteen” ja tavoitteeseen médrittda tuomioistuinten toimivaltaa koskevat selvit sadnnot (KOM (1999) 348 lopullinen, 1.1 kohta).
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asetuksen 2 artiklassa sdddetystd yleisestd periaatteesta poikkeavia toimivaltasddntoja tulkitaan siten,

ettd tavanomaisen valveutunut vastaaja voi kohtuullisesti ennakoida, missd muussa tuomioistuimessa

kuin sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa hdnen kotipaikkansa on, kanne héntd vastaan voidaan
42

nostaa.

63. Totean vield, ettd yhdenmukaisten sddntdjen antaminen, jotta voidaan “varmistaa kohtuullinen
tasapaino vastuulliseksi viitetyn henkilon ja vahingonkirsijan etujen vililla”,* on ollut asetuksen
N:o 44/2001 laatijoiden tarkoituksena.* Téhan tasapainoon pyrkimisen pitéisi mielestini ohjata myos

unionin tuomioistuinta sen tulkitessa taman asetuksen 5 artiklan 3 alakohtaa.

64. Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa hyviksyttdvin toimivallan
tietty ennakoitavuus on vilttamétontd vahingon oletetun aiheuttajan kannalta, silld muutoin rajat
ylittdvdn toiminnan harjoittaminen voitaisiin tehdd vdhemmain houkuttelevaksi taloudellisille
toimijoille. Mielestdni oikeusvarmuutta ja asianosaisten etujen vilistd tasapainoa koskevien
periaatteiden kannalta olisi kohtuutonta antaa kantajalle oikeus nostaa kanne missd tahansa
jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka toimialueella kuka tahansa tekijakumppani tai avunantaja on
osallistunut sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun perusteena olevaan toimintaan,
ilman ettd titd viimeksi mainittua on haastettu oikeuteen.

65. Kuten asetuksen N:o 44/2001 soveltamisesta kiytinnossd annetussa selvityksessd tuodaan esille, *
hyviksyttavien toimivaltaperusteiden ldahes loputon lisédminen sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevissa asioissa voi johtaa siihen, ettd henkilon, jonka vastuuseen vedotaan,
taytyy puolustautua eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa ja siten useiden oikeusjarjestysten mukaisesti,
joista ankarimmalla on taipumus saada méarddvin asema.

66. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on jo tulkittu jossain maiérin joustavasti. On
kuitenkin vaarana, ettd lisdtessddn uusien liittyméaperusteiden méérdd unionin tuomioistuin paitsi antaa
monisdikeisyytensd vuoksi vaikeasti ymmaérrettaviksi kayvaa oikeuskaytdntod myos kirjoittaa vaivihkaa
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan uuteen muotoon. Jos tillainen suuntaus tiaméin
sadannoksen laajentavasta tulkinnasta jatkuisi ilman tarvittavia pidakkeitd, asetuksen N:o 44/2001
keskeinen mekanismi voisi kddntyd tdysin pdinvastaiseksi siten, ettd taka-alalle jétettdisiin
perustavanlaatuinen periaate, jonka nojalla henkil6t, joilla on kotipaikka jésenvaltiossa, on yleensa
haastettava timin valtion tuomioistuimiin.* Mielestdni unionin tuomioistuimen pitdisi ndin ollen
varoa menemadstd liian pitkélle tdhdn suuntaan kyseistd artiklaa koskevassa tulkinnassaan.

67. Niin ollen katson, ettd kieltdvd vastaus ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykseen
vastaisi paremmin asetuksen N:o 44/2001 seka jarjestelmdn ettd tavoitteiden mukaisia vaatimuksia.

42 — Ks. mm. asia C-281/02, Owusu, tuomio 1.3.2005 (Kok., s. I-1383, 40 kohta). Oikeusvarmuuden tavoitetta ei pidd ymmartda siten, ettd sen
tarkoituksena olisi ainoastaan antaa kantajalle mahdollisuus maérittdd tuomioistuin, jossa hidn voi nostaa kanteen, kuten muun muassa em.
asiassa Kronhofer (tuomion 20 kohta) ja em. asiassa Folien Fischer ja Fofitec (tuomion 33 kohta) todetaan.

43 — Tami vastaa sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) johdanto-osan 16 perustelukappaleen sanamuotoa (EUVL L 199, s. 40).

44 — Asetuksen N:o 44/2001 antamiseen johtaneeseen, edelld mainittuun komission ehdotukseen on ”otettu neuvostossa tehdyn sopimuksen
sisdlto, joka koskee tarvetta varmistaa, ettd riita-asian osapuolten edut otetaan tasapuolisesti huomioon” (KOM (1999) 348 lopullinen,
2.1 kohta).

45 — Ks. ns. mosaiikkiteoriaan perustuvaa liahestymistapaa vastaan esitetyt vditteet em. asiassa Shevill ym. annetun tuomion seurauksena, Hess, B.,
Pfeiffer, T. ja Schlosser, P., Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study JLS/C4/2005/03, lopullinen
versio, syyskuu 2007, 214 kohta.

46 — Ks. vastaavasti asia C-462/06, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, tuomio 22.5.2008 (Kok., s. I-3965, 32 kohta), jonka mukaan
“se ettd yhteisojen tuomioistuin muuttaisi erityistd toimivaltaa koskevat, hyvin oikeudenhoidon helpottamiseksi annetut sdannot
yksipuolisiksi toimivaltasaannoiksi, joilla suojataan heikommaksi katsottua osapuolta, ylittdisi kuitenkin sen eri etujen vililld vallitsevan
tasapainon, jonka yhteis6jen lainsdétdja on nykyisessa oikeustilassa perustanut”.

ECLILEU:C:2012:766 13



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-228/11
MELZER

V Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Diisseldorfin
esittaimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind saddettyd erityistd toimivaltaa
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa koskevaa sddntoa ei voida soveltaa,
kun useampi eri jasenvaltioissa toiminut henkilo on osallisena vahinkoa aiheuttavaksi véitetyssa
toiminnassa ja heistd yhtd vastaan nostetulla kanteella on liittymd tuomioistuimeen, jossa kanne on
nostettu, ainoastaan avunantajan tai tekijdkumppanin, jota ei ole haastettu tdhdn samaan
tuomioistuimeen, syyksi luetun vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikan perusteella.
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