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maksupdivaan saakka

I Johdanto

1. Sad Okregowy we Wroclawiu esittdd tdssd oikeudenkdynnissdé unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon eurooppalaisen maksamismaédrdysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (jiljempénd myos asetus)
tulkinnasta.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Yhteison oikeus

2. Asetuksen N:o 1896/2006 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Taman asetuksen tarkoituksena on

a)  yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkayntié ja pienentédd oikeudenkayntikuluja riitauttamattomia
rahamaddrdisia vaatimuksia koskevissa valtion rajat vylittdvissd asioissa ottamalla kayttoon
eurooppalainen maksamismadraysmenettely;
ja

b) tehdd mahdolliseksi eurooppalaisten maksamismadrdysten vapaa liikkuvuus kaikissa
jasenvaltioissa sdatamalld vahimmaisvaatimuksista, joiden noudattaminen tekee tunnustamista ja
taytantoonpanoa  edeltdvat vilivaiheen menettelyt tarpeettomiksi tdytdntoonpanevassa
jasenvaltiossa.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — EUVL L 399, s. 1.
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2. Tama asetus ei estd kantajaa esittdimastd 4 artiklassa tarkoitettua vaatimusta kéyttden jonkin
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon tai yhteison lainsdddénnon mukaista muuta menettelya.”

3. Asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklassa sdddetain seuraavaa:

"Eurooppalainen = maksamismadrdysmenettely —otetaan kayttoon sellaisten tietyn suuruisten
rahaméérdisten saatavien perimistd varten, jotka ovat erddntyneet siihen mennessd, kun eurooppalaista
maksamismadrdystd koskeva hakemus tehdaan.”

4. Asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Eurooppalaista maksamismédrdystd koskeva hakemus on tehtivd liitteessa 1 olevalla
vakiolomakkeella A.

2. Hakemuksessa on mainittava:

b)  vaatimuksen méérd, mukaan lukien sen padoma ja mahdollinen korko, sopimussakko seké kulut;

c¢)  jos vaatimukselle pyydetddn korkoa, korkokanta ja aika, jolta kyseistd korkoa vaaditaan, paitsi jos
pddomaan lisatddn lakisddteinen korko maédrdyksen antavan jdsenvaltion lainsdddannoén nojalla
ilman eri pyyntos;

d) vaatimuksen peruste, mukaan luettuna kuvaus tosiseikoista sekd  mahdollisesta
korkovaatimuksesta;

e)  kuvaus vaatimuksen perusteeksi esitettdvastd nédytosts;

3. Kantajan on ilmoitettava hakemuksessaan, ettd annetut tiedot ovat hédnen parhaan tietonsa ja
ymmarryksensd mukaan oikeat ja ettd hdn on tietoinen siitd, ettd tahallinen védrien tietojen antaminen
saattaa johtaa méadrdyksen antavan jdsenvaltion lainsdidddnnon mukaisiin seuraamuksiin.

”

5. Asetuksen 8 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Tuomioistuin, jolle eurooppalaista maksamismédrdystd koskeva hakemus on tehty, tutkii
hakemuslomakkeen pohjalta viipymattd, tayttyvatko 2, 3, 4, 6 ja 7 artiklassa sdaddetyt edellytykset ja
vaikuttaako vaatimus perustellulta. Tdma tutkiminen voi tapahtua automaattista menettelya kayttden.”

6. Asetuksen 9 artiklassa sdddetian seuraavaa:

”1. Jos 7 artiklassa sdddetyt edellytykset eivdt tdyty, tuomioistuimen on annettava kantajalle
mahdollisuus tdydentdd tai oikaista hakemusta, paitsi jos vaatimus on selvdsti perusteeton tai jos
hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi. Tuomioistuimen on kaytettiva liitteessi II olevaa
vakiolomaketta B.

2. Jos tuomioistuin pyytdd kantajaa tdydentdméédn tai oikaisemaan hakemusta, sen on madrattiva

olosuhteisiin ndhden sopivaksi katsomansa méadrdaika. Tuomioistuin voi harkintansa mukaan pidentda
tdtd madrdaikaa.”
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7. Asetuksen 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos 8 artiklassa tarkoitetut edellytykset tdyttyvit, tuomioistuimen on annettava eurooppalainen
maksamismaarays liitteessd V olevaa vakiolomaketta E kdyttden mahdollisimman pian — —.

3. Vastagjalle on  eurooppalaisessa  maksamismddrdyksessd  ilmoitettava  hénelld  olevasta
mahdollisuudesta joko

a)  maksaa madrdyksessd ilmoitettu madra kantajalle;

tai
b)  vastustaa maksamismadrdystd antamalla vastine madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle — —.
4. Vastaajalle on eurooppalaisessa maksamismaéréyksessd ilmoitettava, ettd

a)  maddrdys on annettu pelkdstddn kantajan antamien tietojen perusteella, joita tuomioistuin ei ole
tarkistanut;

b)  maidrdyksestd tulee taytaintoonpanokelpoinen, jollei tuomioistuimelle anneta vastinetta 16 artiklan
mulkaisesti;

c) jos vastine annetaan, menettely jatkuu maéadrdayksen antavan jdsenvaltion toimivaltaisissa
tuomioistuimissa tavanomaista riita-asiain késittelyd koskevien sddntojen mukaisesti, jollei
kantaja ole nimenomaisesti pyytinyt menettelyn péaattamistd téssd tapauksessa.

8. Asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa saadetidn seuraavaa:

”3. Vastagjan on ilmoitettava vastineessa, ettd hidn vastustaa vaatimusta, mutta hdnen ei tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syyta.”

9. Asetuksen 17 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tismennetain seuraavaa:

”1. Jos vastine on annettu 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd médrédajassa, menettely jatkuu maarayksen
antaneen jasenvaltion toimivaltaisissa tuomioistuimissa tavanomaista riita-asiain kasittelyd koskevien
sdaantojen mukaisesti, jollei kantaja ole nimenomaisesti pyytdnyt, ettd menettely tdssa tapauksessa
padtetdaan.”

10. Asetuksen 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisesta maksamismaédrdysmenettelystd ja sitd koskevan vastineen vuoksi jdsenvaltiossa
aloitetusta tavanomaisesta riita-asiain késittelystd aiheutuvat yhteenlasketut oikeudenkdyntimaksut
eivit saa olla suuremmat kuin ne oikeudenkdyntimaksut, jotka aiheutuvat tavanomaisesta riita-asiain

kasittelystd, jota ei ole edeltinyt eurooppalainen maksamismaardysmenettely kyseisessd jdsenvaltiossa.

2. Tassa asetuksessa oikeudenkdyntimaksut muodostuvat tuomioistuimelle suoritettavista maksuista ja
kuluista, joiden méérét on vahvistettu kansallisessa lainsdadannossa.”
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11. Asetuksen N:o 1896/2006 26 artiklan otsikkona on ”Suhde kansalliseen prosessioikeuteen”, ja sen
sanamuoto on seuraava:

"Kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd tdssd asetuksessa, sovelletaan
kansallista lainsadadéantod.”

B Kansallinen lainsddddnto

12. Sad Okregowy di Wroctaw on luetellut vilipddtoksessddn useita Puolan siviiliprosessilain
(jaljempéand siviiliprosessilaki) sdénnoksid, joilla saattaisi olla merkitystd nyt késiteltavissd asiassa,
kuten 126 ja 128 § sekd 187 §:n 1 momentti, joissa sdddetddn oikeudenkayntiasiakirjojen ja
tuomioistuimessa esitettdvien vaatimusten sisdllostd ja ilmoitetaan, mitd asiakirjoja on jdtettdva
annettavaksi tiedoksi toiselle asianosaiselle, sekd 130 §:n 1 momentti ja 394 §:n 1 momentin 1 kohta,
joissa sdddetdadn menettelystd, jota on noudatettava siind tapauksessa, ettd esitettyd vaatimusta rasittavat
muotovirheet, ja asiaa koskevien tuomioistuimen ratkaisujen riitauttamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoista.

13. Kansallinen tuomioistuin on maininnut liséksi Puolan siviililain 481 §:n 1 momentin, jossa
sdddetddn, ettd jos velallinen on viivdstynyt rahaméérdisen suorituksen tayttamisessd, velkoja voi vaatia
korkoa viivdstysajalta, vaikka vahinkoa ei ole aiheutunut ja viivdstys on johtunut seikoista, joista ei
voida moittia velallista,® ja siviiliprosessilain 190 §:n, jossa sallitaan se, etti oikeudenkiyntiteitse
vaaditaan tulevia suorituksia, jotka toistuvat, jos osapuolia sitova oikeussuhde ei téta estd.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Puolassa asuva Iwona Szyrocka jatti Sad Okregowy we Wroclawiulle 23.2.2011 hakemuksen
eurooppalaisen maksamismadrayksen antamisesta SiGer Technologie GmbH:lle, jonka kotipaikka on
Tangemiindessa (Saksa).

15. Téssa menettelyssad tulivat esiin seuraavat kysymykset:

— sisdltdadko  tutkimus, joka edeltdd asetuksen N:o 1896/2006 8 artiklassa tarkoitetun
maksamismddrdyksen antamista, myos sen valtion kansallisessa lainsddddnndssd sdddettyjen
muotovaatimusten tdyttymisen arvioimisen, jossa hakemus on esitetty, vai ainoastaan kyseisessd
asetuksessa lueteltujen vaatimusten tdyttymisen arvioimisen*

— onko myo6hddn maksetusta suorituksesta maksettavaa korkoa koskevan vaatimuksen oltava
erddntynyt jo sind pdivdni, jona eurooppalaista maksamismédrdysta koskeva hakemus esitetdan

— onko sopimuspuolen ilmoitettava joka kerta hakemuksessa koron médrd ja voiko se vaatia niin
sanottuja avoimia korkoja eli korkoja, jotka lasketaan siihen hetkeen saakka, jona hakemuksen
kohteena oleva rahamaiéréinen velka maksetaan

3 — Sen perusteella, mitd kansallinen tuomioistuin on todennut vilipaatoksensa 8 kohdassa, sen tulkinnan mukaan, jonka Sad Najwyzszy (Puolan
ylin tuomioistuin) on antanut tdstd sddannoksestd 5.4.1991 antamassaan lausunnossa, viivdstyskorkojen maksamista koskeva velvollisuus on
sidottu médrdaikoihin. Saatava erddntyy ndet maksettavaksi sen jilkeen, kun maksuaika on paattynyt, ja sitd lisddvat myohemmit
viivistyspaivit. Korkovaatimus syntyy siten ensimmaiisestd viivastyspdivistd, ja velkoja saa sitd koskevan erillisen oikeuden jokaiselta
viivéstyspaivéltd. Korkosuoritusta pidetddn sd@nnollisend lisdsuorituksena padomasuoritukseen nahden. Puolan oikeusjarjestyksessé sallitaan
tulevien korkojen maksamista koskeva vaatimus maksupdivddn saakka, ja téllainen vaatimus on esitettdvissd pddomaa koskevan vaatimuksen
kanssa.

4 — Tama kysymys johtui ennen kaikkea siitd, ettd velkoja ei ollut ilmoittanut riidan arvoa Puolan valuuttana (miké oli kuitenkin valttimétonta
suoritettavan koron laskemiseksi) ja ettd hén oli ilmoittanut koodin védrin korkoon liittyvdn lomakkeen A 7 jaksossa tdsmentamattd
asianmukaisen symbolin avulla laskelmansa perustana olevaa ajanjaksoa, eikd hédn ollut ilmoittanut, minkd summien osalta korko piti
myontaa.
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— minkd yksityiskohtaisten sdantdjen mukaisesti tuomioistuimen on maarittava korosta, kun otetaan

huomioon eurooppalaiseen maksamismaérdykseen liittyvin vakiolomake (E) (asetuksen
N:o 1896/2006 liite V)

16. Koska kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 1896/2006 tulkintaan liittyy ongelma, se
on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat kahdeksan ennakkoratkaisukysymysta:

771)

Onko eurooppalaisen maksamismééraysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 7 artiklaa tulkittava siten, ettd

a)

siind sdddetddn tyhjentdvésti kaikista vaatimuksista, jotka eurooppalaista maksamismaééréysta
koskevan hakemuksen tulisi tayttaa,

vai siten, etta

siind sdddetddn ainoastaan tdllaisen hakemuksen vdhimmadisvaatimuksista, ja téssd
saannoksessa mainitsemattomien muotovaatimuksien osalta sovelletaan kansallista
lainsaadantoa?

2) Mikdli kysymykseen 1 b) vastataan myontdvésti, vaaditaanko hakemuksen muodollisten
puutteiden tdydentdmistd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, kuten asetuksen
26 artiklassa sdddetddn, vai sovelletaanko asetuksen 9 artiklaa tilanteessa, jossa hakemus
ei tdytd jasenvaltion lainsddddnnon muotovaatimuksia (esimerkiksi kun hakemukseen ei
ole liitetty vastapuolelle tarkoitettua jdljennostd tai riidan kohteen arvoa ei ole
ilmoitettu)?

3) Onko asetuksen N:0 1896/2006 4 artiklaa tulkittava siten, ettd siind mainitut
rahamaddrdisen saatavan tunnusmerkit eli tietyn suuruinen summa ja vaatimuksen
erddntyminen sithen mennessd, kun eurooppalainen maksamismaérédystda koskeva
hakemus tehdddn, viittaavat ainoastaan pddomaan vai viittaavatko ne myos
viivastyskoron maksamista koskevaan vaatimukseen?

4) Onko asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan oikea tulkinta se, etti
sellaisessa tapauksessa, jossa madrdyksen antavan jasenvaltion lainsdddéannossa ei sdddeta
automaattisesta ~ koron  lisddmisestd =~ pddomaan, haettaessa ~ eurooppalaista
maksamismadrdystd voidaan padoman lisdksi vaatia maksettavaksi

kaikki korot, mukaan lukien niin kutsutut avoimet korot (jotka lasketaan tarkasti
madritellystd erddntymispdivastd alkaen madrittelemédttomadn maksunsuorituspdivadn
saakka, esimerkiksi ”20.3.2011 alkaen maksupéivddn saakka”)

ainoastaan tarkasti maddritellyn erddntymispédivin ja hakemuksen jattopdivin tai
maksamisméadrdyksen antamispédivan vilisend aikana kertyneet korot

vain tarkasti madritellyn erddntymispdivan ja hakemuksen jattopdivan vilisend aikana
kertyneet korot?

5) Mikidli kysymykseen 4 a) vastataan myOntdvasti, miten asetuksen N:o 1896/2006
mukaisesti on laadittava korkoja koskeva péaatos maksamismaarayksessa?

6) Mikili kysymykseen 4 b) vastataan myontavisti, kuka ilmoittaa koron méaardn, hakija vai
tuomioistuin viran puolesta?
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7) Mikali kysymykseen 4 c¢) vastataan myontavasti, onko hakijan ilmoitettava
hakemuksessaan korkojen maara?

8) Mikili hakija ei laske hakemuksen jattimispdivddn asti kertyneiden korkojen mééras,
onko tuomioistuimen laskettava korot viran puolesta vai onko tuomioistuimen
pyydettivd osapuolta tidydentimddn hakemustaan asetuksen N:o 1896/2006 9 artiklan
mukaisesti?”

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

17. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esittineet komissio sekd Itdvallan, Portugalin, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Suomen ja Puolan hallitukset.

18. Komissio sekd Suomen ja Puolan hallitukset osallistuivat 18.4.2012 pidettyyn istuntoon.

V Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

19. Kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin
tuomioistuinta selventdmiédn, ovatko asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklan sddnnokset ainoita
muotomadréyksid, joita eurooppalaisessa maksamismaardyshakemuksessa on noudatettava, vai onko
sen sijaan otettava huomioon myos kansallisessa lainsddadannossa myohemmin annetut méaaréykset.

20. Asetuksen sanamuodon tutkiminen osoittaa, ettd eurooppalaisen maksamismaériyksen saamiseksi
noudatettava menettely ja mahdolliset vastaavat kansalliset menettelyt ovat toisistaan riippumattomia.

21. Tamd on padteltiavissd ensinndkin siitd, ettd eurooppalaisen menettelyn kéytté on asetuksen
1 artiklan ja johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan kantajalle valinnainen
lisékeino, jolla ei korvata eikd yhdenmukaisteta kansallisen lainsddddnnén mukaisia riitauttamattomien
vaateiden perintdmenettelyjd vaan joka liittyy niihin hénen oikeuksiensa yliméardisend suojana.

22. Se ei siten estd asianomaista saamasta maksamismadrdystd kayttdmalld mitd tahansa muuta
jasenvaltion kansallisen lainsdddénnon tai yhteison lainsdddénnon mukaista menettelya.

23. Edelld 20 kohdassa esitettyd ndkemystd tukee toiseksi johdanto-osan 16 perustelukappale, jonka
perusteella tuomioistuimen on annettava madrdys pelkdstddn niiden tietojen perusteella, jotka
sisaltyvit asetuksen liitteend olevaan lomakkeeseen, joka on laadittu siten, ettd siind mainitaan
7 artiklassa tarkoitetut tiedot, eikd unionin lainsddddnndsséd sdaddetd mahdollisuudesta siséllyttda siihen
muista ldhteistd saatavaa tietoa.

24. Menettelyn eri vaiheiden hallinnointia varten ennalta médritettyjen lomakkeiden kayttod koskee
johdanto-osan 11 perustelukappale, jonka tarkoituksena on helpottaa padsyd menettelyyn, alentaa sen
kustannuksia ja vihentdd kaytettya aikaa sekd yhtendistdd menettelyn hallinnointia.

25. Télla tavoin eurooppalaisen menettelyn riippumattomuus kansallisista menettelyistd tulee vieldkin
ilmeisemmaksi, koska ndiden vakiolomakkeiden kayttdminen mahdollistaa kansallisiin sdédnnoksiin
perustuvien muotomadrdysten ja niistd johtuvien epayhdenmukaisuuksien sivuuttamisen seké
lahtokohtaisesti koko unionin alueella samanlaisena sovellettavan ja siten jdsenvaltioissa voimassa
olevista samankaltaisista menettelyistd erillisen prosessuaalisen keinon toteuttamisen.

26. Asetuksen 26 artiklassa vahvistetaan vield eurooppalaisen menettelyn riippumattomuus kansallisista

menettelyistd, koska siind sdddetddn, ettd kansallista lainsdddédntod sovelletaan ainoastaan
prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd kyseisesséd asetuksessa.
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27. Kun lainsédtdjd on halunnut tukeutua menettelyn tiettyjen piirteiden osalta valtion sédédntelyyn
asetuksen ohella, se on ndet tehnyt timén nimenomaan viittaamalla siihen.”

28. Asetuksen 26 artiklan sdédnnds ja edelld 27 kohdassa ja alaviitteessd 5 mainitut viittaukset jaisivét
vaille selitystd, jos olisi todellisuudessa haluttu, ettd asetuksen sddntelyd tdydennettdisiin myos siind
sdddettyjen seikkojen osalta yksittdisten valtioiden sédantelylld, koska siind tapauksessa ei olisi ollut
vélttamatontd tdsmentdd, ettd kansallista lakia voidaan soveltaa ainoastaan niihin prosessioikeudellisiin
kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd asetuksessa, eikd mainita tapauksia, joissa sen sijaan
sovellettaisiin jasenvaltioiden oikeutta.

29. Yhteison menettelyn riippumattomuus kansallisesta menettelystd ilmenee my0s, jos otetaan
huomioon tarkoitus, jonka vuoksi asetus on annettu, sellaisena kuin se on pditeltdvissd asetuksen
artikloista ja johdanto-osan perustelukappaleista.

30. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa, jossa ilmaistaan nimenomaisesti asetuksen tarkoitus, selvennetién,
etti sen tarkoituksena® on yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkiyntii ja pienentdi
oikeudenkéyntikuluja riitauttamattomia rahamaéérdisid vaatimuksia koskevissa valtion rajat ylittavissa
asioissa ottamalla kédyttoon eurooppalainen maksamisméairdysmenettely” sekd tehdd mahdolliseksi
eurooppalaisten  maksamisméadrdysten vapaa liikkuvuus kaikissa jdsenvaltioissa  sddtdmalla
vahimmaisvaatimuksista, joiden noudattaminen tekee tunnustamista ja taytintoonpanoa edeltavit
vilivaiheen menettelyt tarpeettomiksi tiytintdonpanevassa jasenvaltiossa.®

31. Asetuksen johdanto-osan 29 perustelukappaleessa tismennetddn vield, ettd sen tarkoituksena on
sdatdad suhteellisuusperiaatteen mukaisesti yhtendisestd, nopeasta ja tehokkaasta kyseisten saatavien
perintdd koskevasta menettelystd siltd osin kuin johdanto-osan kuudennen ja kahdeksannen
perustelukappaleen mukaisesti tehokkaan oikeussuojan saamiselle on olemassa esteitd valtioiden rajat
ylittdvissd tapauksissa ja kilpailu on védristynyt sisamarkkinoilla, koska velkojien kaytettdvissd olevat
menettelyt ovat eri jasenvaltioissa tehokkuudeltaan erilaisia, minkd vuoksi on tarpeen antaa yhteison
lainsdddéntod, joka takaa velkojille ja velallisille tasavertaiset toimintamahdollisuudet kaikkialla
Euroopan unionissa,” koska maksuviivastykset ovat yksi merkittdvimmistd yritysten olemassaoloa
uhkaavista tekijoisté ja aiheuttavat runsaasti tyopaikkojen menetyksia.

32. Tastd syystd on otettu kdyttoon yksi yhteinen vahimmadistason menettelysddntojen kokonaisuus,
jotta saataisiin aikaan eurooppalainen maksamismairdys, jolla voidaan kuitenkin toteuttaa edelld 30
ja 31 kohdassa mainittu tarkoitus vain, jos taataan sen riippumattomuus jdsenvaltioiden aiemmin
sdadtamistd samankaltaisista jarjestelyista.

33. Jos ndet kansallisilla sddnnoksilla voitaisiin tdydentdd nyt kasiteltdvia sddannoksid, vesitettdisiin
asetuksen tavoite, koska tdlld tavoin ei péaastdisi lopputulokseen, jossa menettelyja olisi yhtendistetty ja
yksinkertaistettu, vaan erilaisia menettelyjd olisi yhtd monta kuin jdsenvaltioissa on oikeusjarjestyksig;
lisaksi ndmé koostuvat oikeussddnnoistd, joita annetaan sekd jasenvaltioiden taholta ettd unionin
oikeudessa.

5 — Kuten on menetelty esim. 7 artiklan 3 kohdassa, joka koskee seuraamuksia, joita on sovellettava, jos hakemukseen sisiltyy védrid tietoja,
10 artiklan 2 kohdassa, joka koskee seurauksia, jotka liittyvit alkuperdisen vaatimuksen siihen osaan, jonka osalta kansallinen tuomioistuin ei
ole katsonut maksamisméarayksen antamisen edellytysten tdyttyneen, 11 artiklan 3 kohdassa, jossa annetaan asianomaiselle oikeus kayttda
mitd tahansa muuta menettelyd, joka on kiytettivissd, jos hdnen hakemuksensa hyldtadn, ja 12 artiklan 5 kohdassa, jonka mukaan
tuomioistuimen on huolehdittava, ettd méaérdys annetaan vastaajalle tiedoksi kansallisen lainsdaddénnén mukaisesti.

— Samat tavoitteet mainitaan johdanto-osan yhdeksdnnessi perustelukappaleessa.

— Téama toteutetaan myos kéayttimalld menettelyn hallinnoinnissa johdanto-osan 11 ja 16 perustelukappaleessa tarkoitettuja vakiolomakkeita.

— Tédmaén perustana on keskindinen luottamus jasenvaltioiden lainkdyttoon, kuten johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan.

O N

— Johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan yhtendisen eurooppalaisen menettelyn kéyttoonotolla riitauttamattomien saatavien
perimiseksi pyritddn nimenomaan yksinkertaistamaan ja nopeuttamaan véhdisid vaateita koskevia menettelyja.
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34. On liséksi ilmeistd, ettd unionin jokaisen velallisen ja velkojan yhdenmukainen pédsy menettelyyn
voidaan saavuttaa vain siten, ettd taataan noudatettavien oikeussddntdjen tunnettuus etukiteen ja
abstraktisti, jolloin tehtdessd paatos madrdyksen pyytdmisestd ei tarvitse aina konkreettisesti selvittda,
minkélainen on asiaa ksittelevdssd tuomioistuimessa voimassa oleva kansallinen lainsdadénto.

35. Tamd tunnettuus voidaan saavuttaa vain silloin, jos noudatettava menettely on yksinkertaistettu
mahdollisimman pitkélle ja sen lisdksi alusta alkaen sama koko unionin alueella (lukuun ottamatta
viittauksia sielld voimassa oleviin kansallisiin saannoksiin).

36. Téstd seuraa, ettd sekd asetuksen sanamuodon ettd sen tarkoituksen valossa on hyviaksyttiva
asetuksen tulkinta, jolla turvataan siind vahvistetun menettelyn riippumattomuus yksittéisissa
jasenvaltioissa voimassa olevista sdéntelyista.

37. On erityisesti katsottava, ettd maksamismaardyksen antamista koskevat ainoastaan prosessuaaliset
vaatimukset, jotka sisdltyvit asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklaan, ja ettd kun ndma tdyttyvit, madrdys
on annettava ilman, ettd kansallisella lainsdddédnnolla on merkitystd, koska tdméd médrdys on
eurooppalaisena eikd valtion toimenpiteend' niiden kansallisten toimenpiteiden rinnalla, joilla
saatavaa peritddn takaisin, mutta ei vie niiden paikkaa.

38. Huomautettakoon nyt kasiteltdvdn asian osalta, ettd kun noudatetaan 7 artiklassa vahvistettuja
muotovaatimuksia, eurooppalaisen maksamismadrdyksen antamista ei voida evétd yksinomaan silld
perusteella, ettd muut vaatimukset, joita kansallisessa oikeudessa on asetettu sdddettdessa
samankaltaisista menettelyistd ja jotka mainittiin istunnossa, eivéit tdyty, kuten vaatimukset, jotka
koskevat esitettyjen hakemuksen jéljennosten lukumédrdd ja riidan arvon esittdmistd kansallisena
valuuttana.

39. Korostan ennen kaikkea, ettd mahdolliset oikeudenkdyntimaksuihin liittyvdat kysymykset, jotka
Puolan hallitus mainitsi istunnossa ja huomautuksissaan, eivdt voi estdd vaaditun toimenpiteen
hyviksymistd, kunhan ndiden maksujen maéérd vahvistetaan asetuksen 25 artiklan nojalla kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti.

40. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin antaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
ratkaisun, jonka mukaan asetuksen 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd lukuun ottamatta seikkoja, joiden
osalta siind viitataan erikseen jdsenvaltioiden oikeuteen, siind sdddetddn tyhjentdvisti vaatimuksista,
jotka eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan hakemuksen on taytettava.

41. Kun otetaan ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus huomioon, toisen
kysymyksen tutkiminen on tarpeetonta.

VI Kolmas ja neljias ennakkoratkaisukysymys

42. Sad Okregowy we Wroclawiu on tiedustellut kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldan, onko
asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd mainitut
rahamaddrdisen saatavan ominaisuudet eli “tietyn suuruinen” summa ja vaatimuksen erddntyminen
silhen mennessd, kun eurooppalainen maksamismadrdystd koskeva hakemus tehddédn, viittaavat
ainoastaan pddvaatimukseen, vai siten, ettd ne viittaavat myos viivastyskoron maksamista koskevaan
vaatimukseen.

43. Sad Okregowy we Wroclawiu on esittinyt neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessd useita
kysymyksid, jotka koskevat korkoja, joita nyt kasiteltdvassa menettelyssd voidaan vaatia.

10 — Silta osin kuin se on annettu asetuksella kdyttoon otettujen jdsenvaltioille yhteisten menettelysaéntojen perusteella.
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44. Se on erityisesti kysynyt, onko 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla mahdollista vaatia
padvaatimuksen lisdksi maksettavaksi

a)  kaikki korot, mukaan lukien niin kutsutut avoimet korot, jotka lasketaan tarkasti maaritellysta
erddntymispdivastd alkaen madritteleméattoméadn maksunsuorituspaiviadn saakka

b)  ainoastaan tarkasti maddritellyn erddntymispdivin ja  hakemuksen jéittopdivin  tai
maksamismadrdyksen antamispédivan vélisend aikana kertyneet korot

¢)  vain tarkasti médritellyn erddntymispdivan ja hakemuksen jattopdivan vilisend aikana kertyneet
korot.

45. Naméd kaksi kysymystd on mielestani kasiteltivd yhdessd, koska katson, ettd kansallinen
tuomioistuin on halunnut ldhinnéd tiedustella unionin tuomioistuimelta, onko asetuksen sddnnosten
kokonaisuuden ja erityisesti 4 artiklan ja 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan valossa mahdollista vaatia
minka tahansa tyyppistd korkoa, mukaan lukien niin sanotut avoimet korot eli korot, jotka lasketaan
erddntymispéivastd maksupdivadn (tdssa tapauksessa viivdstyskorot).

46. Huomautettakoon heti aluksi, ettd en voi yhtya kansallisen tuomioistuimen nakemykseen siltd osin
kuin se tekee erilaisia paatelmid mahdollisuudesta vaatia niin sanottuja avoimia korkoja silld perusteella,
onko kyseisen asetuksen 4 artiklaa tulkittava siten, ettd siind mainitut rahamdirédisen saatavan
ominaisuudet eli “tietyn suuruinen” summa ja saatavan erddntyminen eurooppalaista
maksamismadrdystd koskevan hakemuksen esittaimishetkelld liittyvdt yksinomaan péédsaatavaan, vai
siten, ettd ne koskevat myos viivistyskorkoihin liittyvda saatavaa.'

47. Taméd johtuu ensinndkin siitd, ettd tdlld tavoin laiminly6téisiin edelld mainitun 4 artiklan
tulkitseminen asetuksen muiden korkoja koskevien artiklojen valossa.

48. Asetuksen  N:o  1896/2006 4  artiklassa  ndet  sdddetddn, ettd  eurooppalainen
maksamismaardysmenettely otetaan kayttoon sellaisten tietyn suuruisten rahamédrdisten saatavien
perimistd varten, jotka ovat erddntyneet sithen mennessd, kun hakemus tehdddn, ja koska siind
viitataan yleisesti ja erityisen laajaa sanamuotoa kiyttden saatavan késitteeseen, siind ei eroteta
nimenomaisesti toisistaan padomaa ja korkoja.

49. Tamén sddnnoksen lisdksi on kuitenkin otettava huomioon myos asetuksen 7 artikla, jossa
sdddetddn, ettd maksamismadrdystd koskevassa hakemuksessa on mainittava “vaatimuksen maars,
mukaan lukien sen pddoma ja mahdollinen korko, sopimussakko seka kulut” (2 kohdan b alakohta) ja,
jos vaatimukselle pyydetddn korkoa, korkokanta ja aika, jolta kyseistd korkoa vaaditaan (2 kohdan c
alakohta), sekd “vaatimuksen peruste, mukaan luettuna kuvaus vaatimuksen sekd mahdollisen koron
perusteena olevista seikoista” (2 kohdan d alakohta).

50. Kun 4 artiklassa selvennetddn yleisin sanamuodoin, mikd voi olla maksamismaaréystd koskevan
hakemuksen sisdlto (saatavien periminen ja siten tietyn rahaméédrén maksamista koskeva vaatimus),
7 artiklassa kuvataan muodollisesti osat, joista kyseinen saatava koostuu, ja erotetaan toisistaan
padoma, korko, sopimussakko seka kulut (2 kohdan b alakohta).

51. Toiseksi edelld 46 kohdassa mainitussa kansallisen tuomioistuimen péételmassé ei oteta huomioon
sitd, ettd mahdollisuus vaatia korkoa ja mahdollisesti myds avoimia korkoja perustuu pddomasaatavan
ja korkosaatavan luonteeseen sekéd ndiden saatavien sidonnaisuuteen.

11 — En nidin ollen ole samaa mieltd siitd, mitd kansallinen tuomioistuin on todennut vilipaatoksensd 9 kohdassa, eli ettd “mikéli asetuksen
4 artiklassa sdddetyt vaatimukset koskevat myos koroista esitettyd vaatimusta, tdmd tarkoittaisi, etti osapuoli voi vaatia korkojen
tuomitsemista korkeintaan erdantymispdivimaarastd hakemuksen jattopdivadn. Tama tarkoittaisi edelleen sitd, ettd unionin tuomioistuimen
ei tarvitse vastata muihin kansallisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin”.
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52. Korko on néet rahamééréinen velvoite, joka poikkeaa padomaa koskevasta velvoitteesta vain siind
mielessd, ettd se on pddomaan ndhden liitdnndinen ja riippuu siitd ja ettd sen mddrd liittyy ajan
kulumiseen ja vaihtelee sen mukaan.

53. Néiden kahden velvoitteen vililld ei ole muita olennaisia eroja (joten kun 7 artiklan 2 kohdan c ja d
alakohdassa selvennetddn, ettd maksamismadrdystd koskevan hakemuksen kohteena ovat korosta ja
pddomasta koostuvat rahamadirdiset vaatimukset, niissd erotetaan ensin mainittu jalkimmaéisesta
pelkéstdan siten, ettd korkoa koskeva vaatimus on “mahdollinen”), ja ldahtokohtaisesti
koronmaksuvelvollisuus seuraa normaalisti pddoman maksua koskevaa velvollisuutta ja siihen liittyvid
vaiheita, joten voidaan todeta, ettd korkoa voidaan vaatia, jos kyseessd on padoma, jonka saamiseksi on
mahdollista nostaa kanne.

54. Edelld mainittu yhteys pddomaa ja korkoa koskevien velvoitteiden vililld rakentuu siis siten, ettd

1)  korkoa on maksettava silld perusteella, ettd pddoma on maksettava takaisin (ja se on siten
erddantynyt) eikd vastaavaa maksua ole suoritettu (siltd osin kuin kyseessd ovat sopimuksen
mukaisessa tai laissa sdddetyssd madrdajassa suoritettavat viivéstyskorot)

2)  ajan kuluessa liitdnndiset maksut siséltyvit padsaatavaan, jolloin niistd tulee osa padsaatavaa.

55. Vastaus, joka annetaan kysymykseen, joka koskee mahdollisuutta vaatia suoritusta siten, ettd
annetaan eurooppalainen maksamismadrédys koroista ja mahdollisesti myos avoimista koroista, ei siis
voi riippua yksinomaan 4 artiklan tulkinnasta ja siitd, ettd niitd liitdnndisid suorituksia pidetddn
4 artiklassa tarkoitetulla tavalla tietyn suuruisina ja erddntyneina.

56. Tama johtuu siitd, ettd vaadittavissa olevat saatavat (ovatpa ne pddomaa, korkoa, sopimussakkoa
tai kuluja) on yksiloitavd siten, ettd arvioidaan 4 ja 7 artiklaa yhdessd, ja ennen kaikkea siitd, etté
korkojen mahdollinen perittivyys perustuu edelld mainittuun liitdnndisyyteen niiden ja paddoman
valilla.

57. Kuten edelld on todettu, on tutkittava Sad Okregowy we Wroctawiun kysymys siitd, onko
mahdollista vaatia nyt késiteltdavassa menettelyssa myos korko, joka kertyy maksuhetkeen saakka, vai
ainoastaan korko, joka on kertynyt maksamismadrdystd koskevan hakemuksen esittimishetkelld tai
maksamismadrdyksen antohetkelld.

58. Vastaus saadaan tutkimalla asetuksen artikloja ja tarkoitusta sekd arvioimalla kansallisen
lainsdddannon kokonaisuutta ja asiaa késittelevan viranomaisen toiminnan ominaispiirteita.

59. Todettakoon ensinndkin, ettd edelld mainitussa 7 artiklassa, jossa sdddetddn yleisesti hakemusta
koskevista muotovaatimuksista ja mainitaan nimenomaisesti mahdollisuus pyytda korkoa, velvoitetaan
(2 kohdan c alakohta) velkoja mainitsemaan korkokanta ja aika, jolta kyseistd korkoa vaaditaan, mutta
ei tdimén lisdksi mainitsemaan myo6s tdsmallistd paivimadrad, johon saakka niitd pyydetdén.

60. Tassd sddnnoksessd ei rajoiteta sen soveltamisalaa pelkédstddn korkoon, joka on kertynyt
hakemuksen esittamishetkeen tai eurooppalaisen maksamismaérdyksen antamiseen saakka, eikd siind
sdddetd maksettavan koron tasmaéllisestda maarasta.

61. Samanlaisia ndkemyksid on esitettdva 4 artiklasta, jonka kanssa 7 artiklaa on luettava maaritettdessa

saatavat, jotka voivat olla kyseisen maddrdyksen kohteena, kuten edelld 47-50 ja 56 kohdassa
korostetaan.
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62. Téstd voidaan pédtelld, ettd asetuksen sddnnokset, joissa médritetddn vaadittavissa olevat saatavat
antamalla yksityiskohtaisia sddnnoksid siitd, miten tdllainen hakemus on laadittava, eivdat estd
pyytdmastd myds avoimia korkoja, joiden osalta ei ole mahdollista ilmoittaa pdivaiméirad, johon saakka
niitd pyydetdan, eikd lopullista kokonaismaaraa.

63. Sama padtelmd voidaan tehdd asetuksen tarkoituksen arvioinnin perusteella.

64. Kuten ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisen yhteydessd on korostettu,” asetuksella
otetaan kayttoon yhtendinen menettelysddntely, jolla pyritddn luomaan tdytdntoonpanoperusteita,
joiden kohteena ovat valtioiden rajat ylittdvat vahdiset rahamadrdiset vaateet ja jotka ovat omiaan
liilkkkumaan jésenvaltioiden sisdlld, jos noudatetaan vihimmadisvaatimuksia, jotka tekevdt tunnustamista
ja taytdntoonpanoa koskevat vilivaiheen menettelyt tarpeettomiksi, jolloin kaytdnnon tuloksena on
menettelyn yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen (asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale)
ja riitauttamattomien saatavien nopea ja tehokas periminen (asetuksen johdanto-osan kuudes
perustelukappale).

65. Jos omaksuttaisiin asetuksesta sellainen tulkinta, jolla poissuljettaisiin mahdollisuus pyytda niin
sanottuja avoimia korkoja padoman liséksi, ei noudatettaisi 64 kohdassa mainittuja vaatimuksia.

66. Jos nidet velvoitettaisiin velkojat rajoittamaan hakemuksiaan koskemaan vain pédomaa, johon
mahdollisesti lisattdisiin hakemuksen esittimishetkelld tai enintddn médrdyksen antamishetkelld jo
konkreettisesti kertynyt korko, kyseiset velkojat pakotettaisiin esittdmddn useita hakemuksia,
ensinndkin saadakseen pddoman ja erddntyneen koron ja toiseksi myohempddn ajanjaksoon liittyvin
koron.

67. Talla tavalla vaikeutettaisiin sellaisen yhden tdytdntoonpanoperusteen laatimista, joka voi liikkua
jasenvaltioiden sisilld, ja saatavan kokonaismddrd hajotettaisiin useisiin osiinsa silld seurauksella, ettd
moninkertaistettaisiin tdytdntoonpanoperusteiden maéréd, milla liséttdisiin oikeudenkdyntien médraa ja
niihin kuluvaa aikaa ja kustannuksia, jolloin perittivien médrien perimistd hankaloitettaisiin ainakin sen
vuoksi, ettd tdma johtaisi siihen, ettd pantaisiin vireille useita menettelyja yhden ainoan sijasta.

68. Velkoja saattaisi lisdksi haluta pyytdd tuomioistuimelta maksamismadrdystd pikemminkin
jasenvaltioiden kansallisen lainsddddannon perusteella kuin nyt késiteltdvan asetuksen perusteella, jos
ensin mainitussa tilanteessa, kuten kansallisen tuomioistuimen mukaan Puolan tapauksessa, olisi
mahdollista saada asiakirja, jonka kohteena on koko sen saatava korkoineen maksupdivddn saakka, ja
jalkimmaisessa tapauksessa voitaisiin pyytda ainoastaan pddomaa ja osaa korosta.

69. Samaan 62 kohdassa tehtyyn pédtelmddn péadadytddn myos, jos otetaan huomioon kyseisen
kokonaissddntelyn kohde ja asiaa kasittelevdn viranomaisen aloittaman toiminnan ominaispiirteet.

70. Kuten 20 ja 36 kohdassa on esitetty, asetuksella on ennen kaikkea otettu kéaytt66n yhdenmukainen
ja  sellaisista  kansallisista  menettelyistd erillinen = menettely, joiden tarkoituksena on
maksamismadrdysten antaminen, koska siind sdddetddn ainoastaan menettelyistd, jotka liittyvit
eurooppalaisen  maksamisméddrdayksen antamiseen, kuten ilmenee my6s eurooppalaisesta
maksusuoritusmaérdyksestd ja toimenpiteistd vihdisid vaateita koskevien oikeudenkdyntien
yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi annetusta vihredsta kirjasta (joka mainitaan asetuksen
N:o 1896/2006 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa). Vihredssd kirjassa todetaan alusta
lahtien sen omaksi tavoitteeksi sellaisen erityisen, nopean ja edullisen menettelyn kdyttoon ottaminen,
jota sovelletaan kaikissa jasenvaltioissa riidattomina pidettdvien saatavien perimiseen.

12 — Ks. erityisesti 30 ja 31 kohta.
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71. Toiseksi eurooppalaisen maksamismaardyksen antamisen yhteydessd ei tutkita pyynnon
perusteltavuuteen liittyvda asiakysymysta.

72. Kun otetaan huomioon 8 artikla ja 12 artiklan 4 kohta, edellytetddn ndet pelkdstddn sitd, ettd
tutkitaan muodollisesti asetuksessa N:o 1896/2006 asetettujen prosessuaalisten edellytysten
tayttyminen ja saatavan olemassaolo, jolloin tutkimus perustuu siihen, mitd velkoja on esittinyt
hakemuksessaan, eikd edellytd minkéédnlaista ilmoitettujen seikkojen todenperdisyyttd koskevaa
selvitystd. Téastd syystd silloin, kun maksamisméirdys annetaan, velalliselle ilmoitetaan, ettd se on
annettu pelkidstddn kantajan antamien tietojen perusteella.

73. Tama johtuu siitd, ettd eurooppalaisen menettelyn yhteydessd tuomioistuin ei tutki padasiaa, silld se
kuuluu asiaa vastineen perusteella kasitteleville tuomioistuimelle, ja tdstd syystd asiaa kisittelevin
tuomioistuimen toiminnan luonne vaihtelee sen ajankohdan mukaan, jona se toimii.

74. Unionin lainsddddanndssd sddnnellyssd vaiheessa, johon ei liity kontradiktorista menettelyd,
tuomioistuin tutkii ainoastaan pyynnon muodollisen sddntdjenmukaisuuden velkojan esityksen
perusteella. Vastinemenettelyssd, josta sdddetddn jasenvaltioiden oikeudessa ja joka koskee velkojan
vaatimuksen tosiasiallista selvittdmistd, se tutkii sen sijaan pidasian.

75. Mahdollinen  velallisen  véhdisempi suoja  vaiheessa, joka padttyy eurooppalaisen
maksamismadrdyksen antamiseen, johtaa viistimittd siihen, ettd on vilttdmétontd tehdd siitd
mahdollisimman yksinkertainen ja yhdenmukainen. Vahdisempdd suojaa korvaa ennen kaikkea se, ettd
16 artiklan 3 kohdan mukaan vastaaja voi antaa vastineen ilmoittamatta vastustamisen syytd, jolloin
17 artiklan mukaan menettely jatkuu tavanomaista riita-asiain kisittelyd koskevien sdantojen
mukaisesti, ja se, ettd hakijan on 7 artiklan 3 kohdan mukaan ilmoitettava, ettd annetut tiedot ovat
oikeat ja ettd hdn on tietoinen siitd, ettd tahallinen véadrien tietojen antaminen saattaa johtaa
seuraamuksiin. **

76. Kuten komissio on esittdnyt istunnossa, toimivaltainen tuomioistuin tutkii siten vasta vastineen
antamisen jalkeen tdydellisesti vaatimuksen ulottuvuutta ja m&arad koskevien kysymysten asiasisdllon
pddoman ja koron sekd myds avoimien korkojen osalta ja tutkii tarvittaessa perusteellisesti aineellisen
lain (tai mahdollisesti lait), jonka mukaan suhdetta sddnnellaan.

77. Asetuksen N:o 1896/2006 kohteena on siis menettely, ja se koskee yksityiskohtaisia sdéntdjd, joiden
mukaan on mahdollista saada saatavaa koskeva maksamismadrdys, joka liikkuu jésenvaltioissa. Se ei sitd
vastoin koske aineellisia kysymyksia, erityisesti nyt kasiteltdvdan asian kannalta tietoja siitd, mitd korkoa
voidaan pyytéa.

78. Tdhdn mennessd esitettyjen seikkojen perusteella nyt kisiteltivin asetuksen sanamuodon,
tarkoituksen, jonka vuoksi se on annettu, seka tutkittavan sddnnoston tavoitteen ja asiaa kasittelevin
tuomioistuimen toiminnan ominaispiirteiden valossa on ndin ollen todettava, ettd vaikka
taytdntoonpanoperusteen laatimista koskevassa menettelyssd on noudatettava asetusta N:o 1896/2006
(ja kansallista lakia siltd osin kuin siihen on viitattu tai menettelysddnnot puuttuvat), niiden korkojen
luokittelussa, joita voidaan pyytdé (tosin samoja padtelmid on tehtdva kaikista luoton osatekijoistéd), on
sovellettava johdonmukaisesti osapuolten viliseen suhteeseen sovellettavaa aineellista lainsdddéntoa.

13 — Katson, ettd nyt kasiteltdvilld asetuksella on otettu kéyttoon niin sanottu (ainakin padsdantoisesti) puhdas summaarinen menettely eli
menettely, jossa tuomioistuin antaa maksamismaérdyksen arvioimatta hakemuksen perusteltavuutta (muissa ns. “ndytt6d edellyttdvissa”
menettelyissa tdllainen valvonta on sitd vastoin olemassa ja kantajan on esitettdvd ndytt saatavastaan). Puhtaissa menettelyissd heikommalta
ndyttdvan vastaajan suojan korvaa se, ettd se voi vastustaa méaréysta erittdin helposti (ilman ettd sen tarvitsee edes esittad perusteluja).

14 — Kyseessd on siis affidavit-sdannos, joka on tyypillinen common law -oikeusjdrjestelmissa.
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79. Jos téllaisessa aineellisessa lainsddddannodssd tunnustetaan velkojalle mahdollisuus pyytdd niin
sanottuja avoimia korkoja, ne voidaan saada myos kayttamalld asetuksessa N:o 1896/2006 sidadettya
menettelya.

80. Jos tdssd laissa sdddetddn ainoastaan korosta, joka on erddntynyt hakemuksen esittimispéivdén tai
tuomioistuimen méadrdyksen antamispédivddn mennessd, velkojan on sitd vastoin mukautettava
vaatimuksensa tahén lainsaddantoon.

81. Tastd seuraa, ettd nyt késiteltivéssd asiassa, jossa suhdetta sddntelevian aineellisen lainsdddénnon
(joka on kansallisen tuomioistuimen vélipddtoksen perusteella Puolan lainsdddantd) mukaan velkojalla
on oikeus myds niin sanottuihin avoimiin korkoihin, kansallisen tuomioistuimen on madrattava
maksamismadrdyksessd my0s ndistd koroista.

82. Muutoin ei ole syitd, joiden vuoksi saatavaa, joka sisdltdd niin sanotut avoimet korot sopimukseen
sovellettavan aineellisen lain mukaan, jonka sopimuspuolet ovat usein nimenomaisesti valinneet tai
jonka ne joka tapauksessa ovat aiemmin tienneet, olisi pienennettivd sen seurauksena, ettd on
turvauduttu asetuksessa tarkoitettuun menettelyyn, ja riippumatta siitd, ettd tdstd ei ole annettu
nimenomaista saannosta.

83. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd korkoa voidaan pyytdd vain maksamismaérdyksen
antamispaivaan saakka.

84. Tama johtuu siitd, ettd ohjeissa, jotka koskevat maksamismddrdystd koskevan hakemuksen
tayttdmistd ja jotka ovat asetuksen liitteessd I, mainitaan lomakkeen 7 kohdan osalta timén
maksamismadrdyksen hakemista varten yksinomaan menettely, jota on noudatettava, jotta saadaan
korko tuomioistuimen velkojan vaatimuksesta tekemdn pddtoksen pdivimaddradn saakka
(tasmallisyyden vuoksi tdsmennettdkoon, ettd titd tarkoitusta varten ei tarvitse tdyttdd kyseisen
7 kohdan viimeistd ruutua).

85. Toinen perustelu tdméan ratkaisun tueksi olisi se, ettd maksamisméadrdyslomakkeessa (asetuksen
liitteessa V oleva lomake E) tuomioistuin voi kohtaan “Korko” merkitd maksamismadrdyksen
antopdivin, jos velkoja on sitd vaatinut.

86. Viittaan tdltd osin edelld esitettyyn ja huomautan, toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
ettd kyseiset ohjeet ovat ainoastaan esimerkkeja tapauksista, jotka voisivat konkreettisesti toteutua.

87. Korostettakoon, ettd maksamismaéréystd koskeva hakemuslomake mahdollistaa sen, ettd korkoa
koskeva pyynté mukautetaan velkojan konkreettisiin vaatimuksiin laatimisohjeista riippumatta.

88. On ndet mahdollista muodostaa koodi, joka on lisdttdvd tdimén lomakkeen 7 kohtaan, joka koskee
korkoa, kayttamallda numeroa 06 ja kirjainta E (joka tarkoittaa "muu”), minké jalkeen téytetddn saman
kohdan alaosassa oleva tila, johon sisédltyy merkintd "Tédsmennettdva vain, jos valitaan koodi 06 ja/tai
E”, ja tarvittaessa 11 kohta, jonka otsikkona on ”Lisdlausunnot ja lisdtiedot (tarvittaessa)”.

89. Télld tavoin velkoja voi selvésti pyytdd korkoa haluttuun erédpéivadn saakka, mahdollisesti myos
maksun suoritushetkeen saakka, maarittamatté sitd heti tasmaéllisesti.

90. Tdma on padteltdvissd myos siitd, ettd maksamismaérayksen hakemuslomakkeen vaatimusosassa ei

edellytetd tietyn médran ilmoittamista, vaan siind viitataan ainoastaan “edelld mainitun pddoman” ja
"koron” maksamiseen eiké siis kdytetd ilmaisua "edelld mainittu” koron osalta.
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91. Huomautettakoon maksamisméaarayslomakkeesta (asetuksen liitteessd V oleva lomake E), jonka
madrdysosaan sisdltyy korkojen osalta maininta "Ma&drd”, ettd mikddn ei estd tuomioistuinta
madrddméstd vastaajaa suorittamaan yksiloidyn paivamaédrdn perusteella lasketun tdsmaéllisen madran
sijasta “maksuhetkellda maksamattomana olevaa maaraa”.

92. Portugalin hallitus yhtyy Yhdistyneen kuningaskunnan esittdmaén ratkaisuun erityisesti sen vuoksi,
ettd asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd
maksamismadrdyksessd on ilmoitettava mahdollisuudesta maksaa madrdyksessd ilmoitettu madrd
hakijalle.

93. Viittaan téltd osin edelld esitettyyn ja korostan, ettd vastaanottaja kykenee tiedoksi annettavan
maksamismadrdyksen vastaanottohetkelld taysin laskemaan yksinkertaisen laskutoimituksen perusteella
saatavan madrdan maksuhetkelld; jos se ei ole samaa mieltd summasta, joka on maééritetty korkokannan
ja pdivan, josta ldhtien médrdyksessa mainittua korkoa maksetaan, perusteella, se voi vastustaa
madraysta.

94. Edelld mainittujen lomakkeiden laatimista koskevilla standardoiduilla yksityiskohtaisilla sdénnoilla
ja niihin liittyvilla ohjeilla ei voida viedd velkojalta oikeutta pyytdd kaikkia korkoja, jotka ovat sen
saatavia maksuhetkelld, jos timd on mahdollista sopimussuhteeseen sovellettavan aineellisen lain
perusteella, koska asetuksen sanamuodon kokonaistarkastelusta ilmenee, ettd titd ei ole siind
poissuljettu.

95. Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittdimé ratkaisu olisi sitd vastoin selvisti ristiriidassa
asetuksen tavoitteiden eli menettelyn yksinkertaistamisen ja nopeuttamisen seka riidattomien saatavien
nopean ja tehokkaan perinnén kanssa ja saattaisi johtaa siihen, ettd velkojat turvautuisivat mieluummin
kansallisiin maksamismédrdysmenettelyihin, joilla taattaisiin niiden vaatimusten tdysiméérdinen
tayttdminen paremmin kuin nyt késiteltdvalld menettelylla.

96. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee kolmannen ja neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen siten, ettd asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, ettd eurooppalaisessa maksamismadrdaysmenettelyssé on mahdollista
vaatia pddsaatavan lisdksi kaiken tyyppisid korkoja, joita voidaan vaatia sopimussuhteeseen
sovellettavan aineellisen lain perusteella, eli tilanteen mukaan sekd korkoa, joka on laskettu tarkasti
madritetystd erddntymispdivastd madritteleméattomaan maksunsuorituspéivadn saakka, ettd korkoa, joka
on laskettu hakemuksen jattopdivadan tai maksamisméaardayksen antamispéivaan saakka.

VII Viides ennakkoratkaisukysymys

97. Kansallinen tuomioistuin on tiedustellut viidennelld ennakkoratkaisukysymyksellddn siltd varalta,
ettd neljannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontdvésti, miten on asetuksen N:o 1896/2006
mukaisesti laadittava korkoja koskeva paatos maksamisméérayksessa.

98. Huomautettakoon téstd, ettd tarkasteltavassa lomakkeessa on tdhdn tarkoitukseen tila, johon
merkitddn pddoman perdan korot.

99. Kun kyseessd ovat niin sanotut avoimet korot, joista voidaan maidrdtd sopimusta sdéntelevin
aineellisen lainsddddannon nojalla, tuomioistuin ei voi yksiloidd niiden maarda vaan ainoastaan maarata
98 kohdassa mainitussa tilassa kohdassa “Korko” ruudussa ”Pdiviméddrd” maksamaan koron
maksunsuorituspdividn saakka sekd ilmoittaa ruudussa "Madrd” vastaavan korkokannan.
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100. On tietysti pidettdvd kuitenkin sallittuina kaikkia muita olennaisilta osin vastaavia ilmoituksen
muotoja, joilla kyetddn esittimddn selvésti tuomioistuimen paatoksen sisdlté (muistutettakoon téssd
yhteydessd ratkaisuista, joita ovat komission lisdksi ehdottaneet kirjelmissddn myos Puolan ja Itdvallan
hallitukset).

101. Kun otetaan huomioon tilanteet (jotka kuuluvat my6s neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a
kohdan ja viidennen ennakkoratkaisukysymyksen alaan kansallisen tuomioistuimen esityksen mukaan),
joissa sitd vastoin pyydetddn korkoa hakemuksen esittimispédividn tai maksamismadriyksen
antamispdivadan saakka, tuomioistuin voi tehdd kyseisen laskelman, kun se tietdd korkokannan ja
viiteajanjakson, ja ilmoittaa 98 kohdassa mainitun lomakkeen lopussa olevassa tilassa myos
maksettavan koron maarén.

102. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee viidennen ennakkoratkaisukysymyksen
siten, ettd asetuksen N:o 1896/2006 mukaisesti korkoja koskeva padtos maksamismadrayksessa voidaan
muotoilla seuraavasti:

— kun kyseessd ovat niin sanotut avoimet korot, joista voidaan méadrdtd sopimusta sddntelevan
aineellisen lainsddddnnon nojalla, tuomioistuin kirjoittaa maksamisméérdyksen lopussa olevaan
tilaan, jossa on ilmoitettava maksettava summa, otsikolla "Korko” ruutuun "Paivimadra”, ettd nama
korot on maksettava maksupdivdidn saakka, ja tdsmentdd ruudussa "Maérd” vastaavan korkokannan,
jolloin on kuitenkin pidettava sallittuina kaikkia muita olennaisilta osin vastaavia ilmoituksen
muotoja, joilla kyetddn esittdmaan selvésti paatoksen sisélto

— kun pyydetddn korkoa hakemuksen esittimispdivddn tai maksamismadrayksen antamispéivddn
saakka, tuomioistuin voi tehdd kyseisen laskelman ja ilmoittaa viimeksi mainitun lomakkeen
lopussa olevassa tilassa myos maksettavan koron maaran.

103. Neljédnteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen annetun vastauksen perusteella kuudetta ja
seitsemdttd kysymystd ei ole tarpeen kasitella.

VIII Kahdeksas ennakkoratkaisukysymys

104. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdeksannella ennakkoratkaisukysymykselldan, onko silloin,
kun hakija ei tee laskelmaa korosta, joka on kertynyt hakemuksen esittdimispdividn mennessd,
tuomioistuimen laskettava korot viran puolesta vai onko tuomioistuimen kehotettava sopimuspuolta
tdydentdimadn puuttuvat tiedot asetuksen N:o 1896/2006 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

105. Viittaan taltd osin edelld esitettyihin seikkoihin ja vahvistan, ettd velkoja ei ole asetuksen 7 artiklan
nojalla velvollinen laskemaan koron maaraa silla uhalla, ettd hakemus jatetdan muutoin tutkimatta tai
hylédtdaan, vaikka se voikin menetelld nain.

106. Tuomioistuin voi hyvin tehdd tdmédn laskelman, kunhan hakija on toimittanut tdtd tarkoitusta
varten tarvittavat tiedot (kuten valuutan, korkokannan ja ajankohdan, josta lahtien korot on
laskettava).

107. Jos laskelmaa varten tarvittavia tietoja ei ole annettu tai ne ovat epdtidydellisid, tuomioistuin antaa
hakijalle, ellei vaatimus ole ilmeisen perusteeton tai hakemusta pidad jittad tutkimatta,” asetuksen
N:o 1896/2006 9 artiklan mukaisesti mahdollisuuden tdydentdd tai oikaista hakemusta sopivaksi
katsomassaan madraajassa.

15 — Paitsi jos pddomaan lisdtddn automaattisesti madrayksen antavan jasenvaltion lakisddteinen korko, kuten 7 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
saadetdan.
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108. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kahdeksanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd

— jos hakija ei tee laskelmaa Lkorosta, jota vaaditaan hakemuksen esittimispdivadn saakka,
tuomioistuimen on tehtdvd laskelma viran puolesta, kunhan hakija on antanut tidtd varten
tarvittavat tiedot

— jos laskelmaa varten tarvittavia tietoja ei ole annettu tai tiedot ovat epatdydellisid, tuomioistuin
antaa hakijalle, ellei vaatimus ole ilmeisen perusteeton tai hakemusta pidd jattdd tutkimatta,
asetuksen N:o 1896/2006 9 artiklan mukaisesti mahdollisuuden tdydentdd tai oikaista hakemusta
sopivaksi katsomassaan méadrdajassa.

IX Ratkaisuehdotus

109. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Okregowy we
Wroctawiun kysymyksiin seuraavasti:

1)  Eurooppalaisen maksamisméidrdaysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
lukuun ottamatta seikkoja, joiden osalta viitataan erikseen jdsenvaltioiden oikeuteen, siind
sdddetddn tyhjentdvésti vaatimuksista, jotka eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan
hakemuksen on taytettéiva.

2)  Asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd
eurooppalaisessa maksamisméaardaysmenettelyssi on mahdollista vaatia padsaatavan liséksi kaiken
tyyppisia korkoja, joita voidaan vaatia sopimussuhteeseen sovellettavan aineellisen lain
perusteella, eli tilanteen mukaan sekd korkoa, joka on laskettu tarkasti maaritetysta
erddntymispdivastd maédritteleméttomadn maksunsuorituspdivdadn saakka, ettd korkoa, joka on
laskettu hakemuksen jattopdivaan tai maksamismaéérayksen antamispéivdadan saakka.

3)  Asetuksen N:o 1896/2006 mukaisesti korkoja koskeva péddtds maksamismadrdyksessd voidaan
muotoilla seuraavasti:

a) kun kyseessd ovat niin sanotut avoimet korot, joista voidaan madritd sopimusta sdéntelevin
aineellisen lainsddddannoén nojalla, tuomioistuin Kkirjoittaa maksamismadrayksen lopussa
olevaan tilaan, jossa on ilmoitettava maksettava summa, otsikolla “Korko” ruutuun
"Paivamadrd”, ettd ndmé korot on maksettava maksupdivddn saakka, ja tdsmentdd ruudussa
"Maédrd” vastaavan korkokannan, jolloin on kuitenkin pidettivd sallittuina kaikkia muita
olennaisilta osin vastaavia ilmoituksen muotoja, joilla kyetddn esittdmadn selvésti padtoksen
sisalto

b) kun pyydetddn korkoa hakemuksen esittaimispdivdédn tai maksamismadrdayksen antamispéivain
saakka, tuomioistuin voi tehdé kyseisen laskelman ja ilmoittaa viimeksi mainitun lomakkeen
lopussa olevassa tilassa myos maksettavan koron méaaran.

4)  Jos hakija ei tee laskelmaa korosta, jota vaaditaan hakemuksen esittimispdivddan saakka,
tuomioistuimen on tehtdvd laskelma viran puolesta, kunhan hakija on antanut titd varten
tarvittavat tiedot.

5) Jos laskelmaa varten tarvittavia tietoja ei ole annettu tai tiedot ovat epiatiydellisid, tuomioistuin
antaa hakijalle, ellei vaatimus ole ilmeisen perusteeton tai hakemusta pidéd jattdd tutkimatta,
asetuksen N:o 1896/2006 9 artiklan mukaisesti mahdollisuuden tdydentda tai oikaista hakemusta
sopivaksi katsomassaan madraajassa.
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