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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
24 piiviani toukokuuta 2012"

Asia C-154/11

Ahmed Mahamdia
vastaan
Algerian demokraattinen kansantasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksa))

Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta —
Valtioiden lainkaytollinen koskemattomuus — Toimivalta tydsopimusta koskevissa asioissa —
Kolmannen valtion suurldhetyston autonkuljettajaksi jasenvaltioon palkkaaman kantajan irtisanomisen
pétevyytta koskeva oikeusriita — Asetuksessa (EY) N:o 44/2001 tarkoitettu sivuliikkeen, agentuurin tai
muun toimipaikan kasite — Tydsopimukseen sen tekoajankohtana siséllytetty oikeuspaikkalauseke —
Tallaisen lausekkeen yhteensoveltuvuus asetuksen N:o 44/2001 kanssa

1. Esilla olevassa ennakkoratkaisupyynnossd on kyse tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001° 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen “sivuliikkeen”, “agentuurin” tai
"muun toimipaikan” kisitteiden tulkinnasta uudenlaisessa asiayhteydessd: kolmannen valtion yhteen
jasenvaltiossa sijaitsevaan suurldahetystoonsd autonkuljettajaksi palkkaaman tyontekijén irtisanomisen
patevyyttd koskevan oikeusriidan yhteydessa.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Asetus N:o 44/2001

2. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "kanne henkilod vastaan, jonka
kotipaikka on jasenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jollei tdman asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu”.

3. Asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jos vastaajan kotipaikka ei ole
jasenvaltiossa, kunkin jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta méadrdytyy kyseisen jdsenvaltion lain
mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan sddnnoksistd muuta johdu”.

4. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jaksossa, joka kasittdd kyseisen asetuksen 18-21 artiklan,
vahvistetaan erityissadnnokset, jotka koskevat toimivaltaa tydsopimusta koskevissa riita-asioissa.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL 2001, L 12, s. 1.
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5. Asetuksen N:o 44/2001 18 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta maardytyy tdmén jakson sddnndsten
mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

2. Kun tyontekija tekee tyosopimuksen sellaisen tyonantajan kanssa, jonka kotipaikka ei ole
jasenvaltiossa mutta jolla on jossain jdsenvaltiossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka,
tyonantajalla katsotaan sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevissa
riita-asioissa olevan kotipaikka kyseisessd jasenvaltiossa.”

6. Asetuksen N:o 44/2001 19 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, voidaan nostaa kanne
1)  sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missd tdimén kotipaikka on, tai

2)  toisessa jasenvaltiossa

a) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missa han viimeksi tyoskenteli, tai

b) jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai ei tyoskennellyt yhdessé ja samassa valtiossa, sen
paikkakunnan tuomioistuimissa, missa tyontekijan palvelukseen ottanut toimipaikka sijaitsee
tai sijaitsi.”

7. Asetuksen N:o 44/2001 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tamén jakson sdadnnoksistd voidaan poiketa toimivaltaa koskevalla sopimuksella ainoastaan, jos:
1)  sopimus on tehty riidan syntymisen jalkeen; tai

2)  sopimus antaa tyontekijille oikeuden nostaa kanne muissa kuin tdssd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa.”

B Saksan oikeus

8. Siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 38 § koskee oikeuspaikkalausekkeita, ja sen 2 momentissa
sdddetddn, ettd “ensimmadisen asteen tuomioistuimen toimivallasta voidaan lisdksi sopia silloin, kun
vahintddn yhden sopimuspuolen osalta ei ole olemassa yleistd toimivaltaista tuomioistuinta Saksassa.
Sopimus on tehtéva kirjallisesti, tai jos se on tehty suullisesti, vahvistettava kirjallisesti”.

II Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Pddasian valittaja Mahamdia on sekd Algerian ettd Saksan kansalainen. Hdn asuu Berliinissa.
Syyskuusta 2002 hidn tyoskenteli péddasian vastapuolen Algerian demokraattisen kansantasavallan
Berliinin suurldhetystossd. Mahamdian tehtdvdnd oli kuljettaa suurldahetyston vieraita ja muita
tyontekijoitd. Hén ei ollut Algerian Saksassa olevan suurldhettildén henkilokohtainen autonkuljettaja
mutta saattoi ajoittain kuljettaa héntd. Hén ei ollut koskaan suoraan vastuussa diplomaattipostista
mutta saattoi kuljettaa tyontekijad, jonka tehtdvénd oli vastaanottaa se tai toimittaa se edelleen.
Pddasian asianosaiset ovat eri mielti siitd, suorittiko Mahamdia my6s tulkin tehtdvid. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ldhtee kuitenkin siitd, ettd hdnen tehtdvéinsd eivit liittyneet Algerian valtion
suvereniteetin kayttdmiseen.
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10. Padasian valittajan ja hénen tyonantajansa Algerian demokraattisen kansantasavallan vilinen
tyosopimus oli laadittu ranskaksi ja sisdlsi jo tekoajankohtanaan oikeuspaikkalausekkeen, jonka
mukaan kaikkien kyseisestd sopimuksesta johtuvien riitojen ratkaisemisen osalta toimivaltaisia ovat
yksin algerialaiset tuomioistuimet.

11. Algerian demokraattinen kansantasavalta irtisanoi Mahamdian tyosuhteen elokuussa 2007
paattyvaksi 30.9.2007. Mahamdia vaati Arbeitsgericht Berlinissd nostamassaan kanteessa titd
tuomioistuinta toteamaan, ettd irtisanominen ei ollut pédttinyt tydsuhdetta, velvoittamaan
tyonantajansa maksamaan korvausta irtisanomisajalta ja pitimddn tyosuhteen viliaikaisesti voimassa.
Algerian demokraattinen kansantasavalta kiisti Saksan tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan seka
sen toiminnan ekstraterritoriaalisen luonteen ettd tyosopimuksen sisdltimén oikeuspaikkalausekkeen
vuoksi. Arbeitsgericht Berlin hylkdsi 2.7.2008 Mahamdian kanteen vastapuolen lainkaytollisen
koskemattomuuden perusteella. Tasta tuomiosta valitettiin Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburgiin, joka muutti osittain ensimméisen asteen tuomiota 14.1.2009 antamallaan
tuomiolla ja katsoi, ettd irtisanominen ei ollut paittinyt tyosuhdetta. Kyseinen tuomioistuin totesi
aluksi, ettd vastapuoli ei voi vedota kyseisessi oikeusriidassa valtioiden lainkéytolliseen
koskemattomuuteen. Tamian jdlkeen se katsoi, ettd tydsopimuksessa oleva oikeuspaikkalauseke ei
missdédn tapauksessa tayttanyt asetuksen N:o 44/2001 21 artiklassa vahvistettuja edellytyksia. Lopuksi se
totesi, ettd vastapuolen suurlihetyston voitiin katsoa kuuluvan kyseisen asetuksen 18 artiklan
soveltamisalaan toimipaikkana.

12. Algerian demokraattinen kansantasavalta teki Revision-valituksen 14.1.2009 annetusta tuomiosta.
Bundesarbeitsgericht kumosi kyseisen tuomion 1.7.2010 ja palautti asian ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen, jonka on siis annettava uusi ratkaisu tdssd asiassa. Tuomiossaan
Bundesarbeitsgericht kehotti ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta erityisesti tutkimaan
uudelleen kysymystd sovellettavasta laista toimivaltaisen tuomioistuimen maédrittaimiseksi ja ottamaan
huomioon, ettd unionin tuomioistuin ei ole vield tihdn mennessd ottanut kantaa siihen, voidaanko
unionin  jdsenvaltiossa  olevaa  kolmannen  valtion  suurldhetystéa — pitdd  asetuksen
N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna “sivuliikkeend”, ”agentuurina” tai “muuna
toimipaikkana”.

13. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa paatoksessdadn kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd
Algerian demokraattiselle kansantasavallalle ei voida tunnustaa lainkaytollistd koskemattomuutta
Bundesarbeitsgerichtin 1.7.2010 p&dasiassa antaman tuomion nojalla, jonka mukaan Saksan alueella
sijaitsevan suurldhetyston tyontekijan ja tdmén suurldhetyston edustaman kolmannen valtion viliset
tyooikeusriidat kuuluvat saksalaisten tuomioistuinten toimivaltaan edellyttden, ettd tyontekijan tehtavit
eivit ole hénen tyosopimuksensa perusteella liittyneet kyseisen kolmannen valtion suvereniteetin
kayttamiseen.

14. Tassa yhteydessd Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg paétti lykata asian kasittelyd ja unionin
tuomioistuimen  kirjaamoon 29.3.2011 saapuneella ennakkoratkaisupyynnolld esittdd tdlle
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan perusteella seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko jdsenvaltiossa sijaitsevaa sellaisen valtion suurldhetystéd, joka ei kuulu [asetuksen
N:o 44/2001] soveltamisalaan, pidettivd asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna sivuliikkeend, agentuurina tai muuna toimipaikkana?

2)  Jos unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen 1 myontavésti: Voiko ennen riita-asian syntymisté
tehty oikeuspaikkalauseke olla asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan kuulumattoman
tuomioistuimen toimivallan perusteena, jos oikeuspaikkalauseke aiheuttaa sen, ettd asetuksen
N:o 44/2001 18 ja 19 artiklaan perustuva toimivalta suljetaan pois?”
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III Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

15. Padasian vastapuoli, Espanjan ja Sveitsin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat toimittaneet
kirjalliset huomautuksensa unionin tuomioistuimelle.

IV Oikeudellinen tarkastelu

A Alustavat huomautukset tyonantajana olevan valtion lainkdytollisestd koskemattomuudesta

16. Ennen esitettyihin kahteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista Kkasittelen lyhyesti
lainkaytollistd koskemattomuutta, johon Algerian demokraattinen kansantasavalta on vedonnut.

17. Saanto, jonka mukaan valtiota ei voida haastaa toisen suvereenin yksikon tuomioistuimiin, on
kansainvilisessd oikeudessa tunnettu sddnto. Oikeuskdytdnnossda on vakiintuneesti katsottu, ettd
”[unionin] toimivaltaa on kiytettivd kansainvilistd oikeutta noudattaen”® ja etti ”[unionin] on toimen
antaessaan noudatettava koko kansainvilistd oikeutta, mukaan lukien kansainvilinen tapaoikeus”.*
Johdetun oikeuden sdénnoksid on tarvittaessa tulkittava kansainvilisen tapaoikeuden sdéntdjen valossa.
Niin ollen asiassa on ndhdédkseni ratkaistava, voiko pédasian kaltaisessa oikeusriidassa riidan
asianosaisena olevan valtion lainkaytollistda koskemattomuutta koskeva kysymyksenasettelu — jota
tarkastellaan heti seuraavaksi esiteltdvan kansainvilisen oikeuskédytdnnon valossa — vaikuttaa téssé
ennakkoratkaisuasiassa esille tuotujen, asetuksen N:o 44/2001 tulkintaan liittyvien ongelmien
ratkaisuun.

18. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on hyvin selvésti todennut, ettd Algerian demokraattinen
kansantasavalta on jo oikeusriidan alusta ldhtien vedonnut lainkéytolliseen koskemattomuuteensa, ja
aivan yhtd selvésti se on ldhtenyt siitd, ettei tdhdn koskemattomuuteen voida vedota tdssd asiassa.
Se tukeutuu kansalliseen oikeuskéytidntoon, jonka mukaan arvioitaessa, voiko valtio vedota tekeméénsa
tyosopimusta koskevassa riidassa lainkédytolliseen koskemattomuuteensa, on madritettava, liittyyko
tyontekijan kyseiseen sopimukseen perustuviin tehtdviin julkisen vallan kayttoa. Koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasian valittaja on tyosopimuksensa perusteella
hoitanut vain alempia, ldhinnd teknisia tehtédvid, se katsoo, ettei hédn ole osallistunut Algerian julkisen
vallan kayttoon. Algerian valtio ei siten voi sen mukaan vedota lainkéytolliseen koskemattomuuteensa.

19. Toisaalta on jossain méérin epdvarmaa, mikéd asema valtioiden lainkéytolliselld koskemattomuudella
on kansainvilisessd oikeudessa.

20. Lainkaytollinen koskemattomuus on vaikeaselkoinen késite, hankalasti ennakoitavissa ja erittdin
riippuvainen kansallisista erityispiirteistd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen arviointi
merkitsee uuden oikeuskdytdnnon sisdllyttdmistd koskemattomuuden doktriiniin, silld valtioiden
lainkéytollistd koskemattomuutta koskeva jérjestelmd perustuu mitd suurimmassa maédrin
oikeuskéytdntoon. Vain harvalla valtiolla on asiasta kirjoitettuja sdéntgja.

21. On kuitenkin huomattava ldhes yleinen kehitys kohti suhteellista lainkéytollista koskemattomuutta,
joka perustuu perustavanlaatuiseen eroon julkisen vallan kéytossd toteutettujen toimien ja
yksityisoikeudellisten toimien vélilld, ja ndmé viimeksi mainitut rinnastuvat yksityisten toteuttamiin
toimiin. Toisin sanoen pelkistddn se, ettd valtio on tuomioistuimessa vastaajana, ei endd riitd siihen,
ettd sille tunnustettaisiin vilittdmésti lainkdytollinen koskemattomuus.® Modernista valtiosta on tullut
oikeuseldmdn monimuotoinen toimija, ja se voi toimia ja solmia oikeussuhteita kiyttamétta kuitenkaan

3 — Asia C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, tuomio 24.11.1992 (Kok., s. I-6019, Kok. Ep. XIII, s. I-191).
4 — Asia C-366/10, Air Transport Association of America ym., tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-13755, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
5 — Absoluuttisen koskemattomuuden doktriini.
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ndissd yhteyksissd suvereniteettiaan tai julkista valtaa: ajattelen ldhinnd kauppaa kéyvad valtiota mutta
tietysti myOs tyonantajana olevaa valtiota. Koska ndihin valtion oikeudellisen toiminnan eri puoliin ei
systemaattisesti liity julkisen vallan kayttod, ne eivdt endd ndytd oikeuttavan lainkaytollisen
koskemattomuuden automaattista tunnustamista. Bundesarbeitsgericht on esimerkiksi jo katsonut, etté
Amerikan Yhdysvaltain Saksassa olevan suurldhetyston palveluksessa ollut hissiasentaja ei kuulunut
valtion suvereniteetin piiriin ja ettd tyonantajana olevalle valtiolle ei siten ollut tunnustettava
lainkéytollistd koskemattomuutta.® Se piityi samaan ratkaisuun arvioidessaan saman suurldhetyston
palveluksessa olleen teknisen asiantuntijan tehtévid, joihin kuuluivat erilaisten teknisten laitteiden ja
muun muassa hilytysjirjestelmin huolto,” tai talonmiehen tehtévia.®

22. Tama uusi suhteellisuus selittyy silld, ettd lainkéytolliseen koskemattomuuteen liittyy liian suuri
valta, joka tekee tyhjéiksi kaikkien oikeussuojakeinojen kéyttimisen ja on osoitus institutionalisoidusta
oikeussuojan epddamisesta.

23. Téassda tilanteessa on myds tunnustettava, ettei yhtddn teoriaa valtioiden suhteellisesta
lainkaytollisestd koskemattomuudesta ole varsinaisesti vahvistettu. Tyonantajana olevaa valtiota
koskevat kansalliset ratkaisut ovat hyvin erilaisia, ja kansalliset tuomioistuimet perustavat ratkaisunsa
milloin hoidettujen tehtdvien luonteeseen, milloin Kkyseisten tehtdvien tarkoitukseen, milloin
sopimuksen luonteeseen. Toisinaan ndméd edellytykset on tdytettdvd samanaikaisesti, jotta
koskemattomuus evittiisiin. Kysymysta koskemattomuudesta voidaan liséksi tarkastella eri tavoin sen
mukaan, onko kyse palvelukseenottoa, irtisanomista vai tehtévien hoitoa sindnsa koskevasta riidasta.

24. Nama kansalliset erot ovat niin selvid, ettd mika tahansa kodifiointi kansainvéliselld tasolla on
erittdin vaikea toteuttaa’ ja ettd voidaan jopa epiilld, onko kiistattoman suuntauksen ohella asiassa
todella olemassa kansainvilisen tapaoikeuden sdantoa.

25. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ei saada juurikaan vakuuttavampaa
vastausta. Se on ensin katsonut, ettd siviiliprosessissa valtiolle annettavalla tdysivaltaisella
koskemattomuudella pyritddn kansainvilisen oikeuden noudattamista koskevaan oikeutettuun

tavoitteeseen ja edistetddn valtioiden vélista kohteliaisuutta ja hyvid suhteita toisen valtion

suvereniteetin kunnioittamiseksi”'® ja etti "ndin ollen korkean sopimuspuolen toteuttamia toimia,

jotka heijastavat valtioiden koskemattomuuden osalta yleisesti tunnustettuja kansainvilisen oikeuden
periaatteita, ei voida yleisesti pitdd [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja

perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen] 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuun

tuomioistuinkésittelyd koskevaan oikeuteen kohdistuvana suhteettomana rajoituksena”. "

— Bundesarbeitsgericht, tuomio 20.10.1997, 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144—153.

Bundesarbeitsgericht, tuomio 15.2.2005, 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.

— Bundesarbeitsgericht, tuomio 30.10.2007, 3 AZB 17/07.

— Valtioiden koskemattomuudesta tehty eurooppalainen yleissopimus on laadittu Euroopan neuvoston puitteissa ja avattu valtioiden
allekirjoitettavaksi Baselissa (Sveitsi) 16.5.1972. Kyseisen yleissopimuksen 5 artikla koskee tilanteita, joissa valtio voi vedota lainkdytolliseen
koskemattomuuteensa tydsopimusta koskevassa oikeudenkdynnissd. Tahdn mennessd vasta kahdeksan valtiota on ratifioinut sen. Joulukuussa
2004 Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous hyviksyi valtioiden ja niiden omaisuuden lainkéytollisesta koskemattomuudesta tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand New Yorkin yleissopimus), joka avattiin 17.1.2005 valtioiden allekirjoitettavaksi. Sen 11 artikla koskee
tyosopimuksia. Yleissopimuksen valtioiden ja niiden omaisuuden lainkéytollisestd koskemattomuudesta on talld hetkelld allekirjoittanut 28
valtiota, joista 13 valtiota on sopimuspuolia, mutta se ei ole voimassa.

O o N O
|

10 — Asia Fogarty v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.11.2001, Recueil des arréts et décisions 2001-XI
(34 kohta). Ks. myds asia Al-Adsani v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.11.2001, Recueil des
arréts et décisions 2001-XI (54 kohta); asia Cudak v. Liettua, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.3.2010, Recueil des arréts et
décisions 2010 (60 kohta) ja asia Sabeh El Leil v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.6.2011, kanne nro 34869/05
(52 kohta).

11 — Em. asia Fogarty v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (36 kohta); em. asia Cudak v. Liettua, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (57 kohta) ja em. asia Sabeh EI Leil v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (49 kohta).
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26. Kuitenkin asiassa Cudak vastaan Liettua antamassaan tuomiossa'”> Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
otti huomioon sen, ettd kansainvélinen yhteiso oli irtisanomisasioissa taipuvainen puoltamaan suhteellisen
koskemattomuuden doktriinia. Tédssd asiassa Liettuan kansalainen oli hoitanut sihteerin tehtdvid Puolan
suurldhetystossd Vilnassa ja nostanut irtisanomisensa seurauksena vahingonkorvauskanteen liettualaisissa
tuomioistuimissa. Puolan tasavalta oli vedonnut lainkdytolliseen koskemattomuuteensa, minka
seurauksena liettualaiset tuomioistuimet olivat todenneet, etteivit ne ole toimivaltaisia. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi edelleen, etté lainkéytolliselld koskemattomuudella on ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn vyleissopimukseen ndhden oikeutettu tavoite, mutta piti
liettualaisten tuomioistuinten reaktiota suhteettomana tarkistettuaan, ettd kantaja ei ollut hoitanut
Puolan valtion suvereniteettiin  liittyvid  tehtévid,”® ja  totesi kyseisen  yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta rikotun.' Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toisti asiaan Cudak vastaan Liettua
perustuvan oikeuskiytintonsi asiassa Sabeh El Leil vastaan Ranska antamassaan tuomiossa.'” Niissid
kahdessa tapauksessa se tutki kanteissa mainittujen valtioiden lainsdddéntod ja oikeuskaytiantoa
selvittadkseen, hyvaksyttiinko niissd jo suhteellisen koskemattomuuden tapauksia, minkd jéilkeen se
totesi, ettd New Yorkin yleissopimuksen — jota ei ole ratifioitu — 11 artiklalla, jonka 1 kappaleessa olevan
periaatteen mukaan "valtio ei voi vedota lainkaytolliseen koskemattomuuteen toisen toimivaltaisen valtion
tuomioistuimessa menettelyssd, joka koskee valtion ja luonnollisen henkilon valistd tydsopimusta tyosta,
joka on suoritettu tai suoritettava kokonaan tai osittain timin toisen valtion alueella”,’ on sitova
vaikutus siltd osin kuin se edelleen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuvastaa
kansainvilistd tapaoikeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on joka kerta ratkaissut ongelman, jonka
mukaan yleissopimus itsessdén ei ole sitova, katsomalla, ettd vastaajina olevat valtiot eivit olleet kyseisté
11 artiklaa laadittaessa esittineet erityisid vastalauseita eivitkd myoskddn vastustaneet New Yorkin
yleissopimusta.'” Namé toteamukset antavat kuitenkin aihetta joihinkin kysymyksiin." Aiemmin esille
tuomani kansalliset erot voisivat myds puoltaa monivivahteisempaa ldhestymistapaa.

27. Vaikka velvollisuus ottaa huomioon kansainvilisen tapaoikeuden sddnnét silloin, kun niilld on
merkitystd unionin johdetun oikeuden sddnnosten tulkinnassa, on kiistaton, kaikkien nédiden seikkojen
perusteella on pitdydyttava ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen alkuperdisessd kannassa, jonka
mukaan Algerian demokraattinen kansantasavalta ei voi péadasian oikeudenkédynnissd vedota
lainkéytolliseen koskemattomuuteensa, etenkin kun tdlld kannalla pyritdédn turvaamaan pédasian
valittajan tehokas oikeussuoja. Nidin ollen vastatessani Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgin
esittamiin kahteen ennakkoratkaisukysymykseen ldhden siitd, ettdi ne koskevat oikeusriitaa, jossa
vastapuolena oleva valtio ei voi vedota lainkdytélliseen koskemattomuuteensa.

28. Paatdn namd alustavat huomautukset hylkddmallda Espanjan hallituksen viitteen, jonka mukaan ei
pidd sivuuttaa sitd, ettd vaikka saksalaisten tuomioistuinten olisi lopulta katsottava olevan
toimivaltaisia pddasian oikeudenriidassa, mahdollisesti asetuksen N:o 44/2001 soveltamisen perusteella,
Algerian demokraattinen kansantasavalta voisi tdmén jalkeen vedota tdytdntoonpanoa koskevaan
immuniteettiin, jonka tarkoituksena on juuri se, ettd kyseinen valtio voi vilttyd kaikilta tuomion

12 — Mainittu edelld alaviitteessa 10.
13 — Em. asia Cudak v. Liettua, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (70 kohta).
14 — Em. asia Cudak v. Liettua, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (75 kohta).
15 — Mainittu edelld alaviitteessa 10.

16 — New Yorkin yleissopimuksen (mainittu tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessda 9) 11 artiklan 2 kappaleessa asetetaan 1 kappaleessa esitettyyn
padsadntoon useita poikkeuksia, erityisesti tilanteessa, jossa tyontekija on otettu palvelukseen julkisen vallan kéayttoa kasittdvien erityisten
tehtdvien hoitamiseksi (kyseisen yleissopimuksen 11 artiklan 2 kappaleen a kohta) tai jossa tyontekija on diplomaatti, konsulaatin tyontekija
tai nauttii itse diplomaattista koskemattomuutta (kyseisen yleissopimuksen 11 artiklan 2 kappaleen b kohdan i, ii ja iv alakohta).

17 — Ks. em. asia Cudak v. Liettua, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (66 kohta) ja em. asia Sabeh El Leil v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (57 kohta).

18 — Sen viitteen osalta, jonka mukaan ratifioimattoman yleissopimuksen maéraykselld on sitova vaikutus, viittaan tuomari Cabral Barreton téssa
asiassa esittdmaén yhtdpitidvaan mielipiteeseen.
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soveltamisesta mahdollisesti seuraavilta hallinnollisilta tai oikeudellisilta velvoitteilta. Totean kuitenkin,
etti timi tdysin hypoteettinen' ajatus ei voi vaikuttaa asetuksen N:o 44/2001 sovellettavuuden
tarkasteluun, sillda se wulottuu pidemmaille kuin unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys
tuomioistuimen toimivallasta.

29. Tamén tdsmennyksen jdlkeen tarkastelen esitettyja kahta ennakkoratkaisukysymysta.

B Ensimmdinen kysymys

30. Asetuksessa N:o 44/2001 vahvistettuja tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sdéntdja sovelletaan
ainoastaan, jos vastaajan kotipaikka on jdsenvaltiossa. Jos ndin ei ole, tuomioistuinten toimivalta
madrdytyy padsiantoisesti jasenvaltioiden lain mukaisesti.*

31. Lainsaitdja on kuitenkin asetuksessa N:o 44/2001 halunnut omistaa erityisen jakson sddnndille,
jotka  koskevat toimivaltaa  tyosopimusta  koskevissa  riita-asioissa.  Kyseisen asetuksen
18 artiklan 2 kohta koskee nimenomaisesti tilannetta, jossa tyonantajan kotipaikka ei ole
jasenvaltiossa, ja siind sdddetddn, ettd "kun tyontekija tekee tydsopimuksen sellaisen tyonantajan
kanssa, jonka kotipaikka ei ole jdsenvaltiossa mutta jolla on jossain jdsenvaltiossa sivuliike, agentuuri
tai muu toimipaikka, tyonantajalla katsotaan sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa
koskevissa riita-asioissa olevan kotipaikka kyseisessd jdsenvaltiossa”. Péddasian oikeusriita koskee
kysymystd siitd, voidaanko suurldhetystod, jonka palveluksessa Mahamdia on tyoskennellyt, pitdd
asetuksen N:o 44/2001 5 jaksossa sdddettyjen erityisten toimivaltasdéntdjen soveltamiseksi
"sivuliikkeend”, "agentuurina” tai “muuna toimipaikkana”.

32. Se, ettd Algerian valtiolle ei voida tunnustaa lainkéytollista koskemattomuutta ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toteamuksen mukaan, selittdd kyseisen tuomioistuimen tekem&d arviointia.
Sen mukaan Algerian valtio ei ole Mahamdian kanssa tekemédssddn tyosopimuksessa kayttianyt julkista
valtaa, eikd Mahamdia puolestaan ole tehtdviddn hoitaessaan mydtavaikuttanut tyonantajanaan olevan
valtion suvereniteetin kayttoon. Tdmén olettaman vuoksi katson, ettd vaikka tyd on suoritettu
suurldhetystossd, joka edustaa kiistatta Algerian valtiota, tdima valtio itsessdén voidaan rinnastaa mihin
tahansa yksityiseen tyonantajaan sikili kuin se ei hoida valtion suvereniteettiin kuuluvia tehtavia.
Toisin sanoen se, ettd tyontekija on otettu kolmannen valtion suurldhetyston palvelukseen, ei
mielestdni yksinddn riitd estimdin asetuksen N:o 44/2001 18 ja 19 artiklan soveltamista. On vield
selvitettdvd, onko tdma suurldhetysto kyseisessd asetuksessa tarkoitettujen ”sivuliikkeen”, "agentuurin”
tai "muun toimipaikan” kéasitteiden maéritelmén mukainen.

1

33. Vaikka asetuksessa viitataan useita kertoja niihin kolmeen kisitteeseen,” siind ei anneta niille

yhtddn nimenomaista méaritelmaa.

34. Asetuksen N:o 44/2001 rakenteesta ilmenee selvisti, ettd kyseisen asetuksen 18 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetyt toimivaltasdannot ovat lex specialis -sdant6ja ja poikkeuksia
paasadnnostd, jonka mukaan asetuksessa sdddettyjd toimivaltasddntoja sovelletaan vain, jos vastaajan
kotipaikka on jasenvaltiossa. Niiden tarkoituksena on selvésti laajentaa asetuksen N:o 44/2001
soveltamisalaa. Se, ettd kyseiset sdadnnot ovat erityissddnnoksid, puoltaa siten niiden suppeaa
tulkintaa.*

19 — Kysymys tdytintdonpanoa koskevasta immuniteetista tulisi esille vain tilanteessa, jossa saksalaiset tuomioistuimet hyviksyisivdt pddasian
valittajan vaatimuksen aineellisesti ja jossa Algerian valtio kieltdytyisi panemasta tdtd tuomioistuinratkaisua téytantoon.

20 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 4 artikla.
21 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 5 kohta, 9 artiklan 2 kohta, 15 artiklan 2 kohta ja tietysti 18 artikla.

22 — Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksessa N:o 44/2001 sdadettyja "erityistd toimivaltaa koskevia sdantéja on tulkittava suppeasti,
eikd niiden voida tulkita koskevan muita kuin asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita” (asia C-462/06, Glaxosmithkline ja
Laboratoires Glaxosmithkline, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-3965, 28 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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35. Tamd sanamuodon mukainen ja systemaattinen tulkinta on kuitenkin vélttdimétta sovitettava
yhteen asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan teleologisen tulkinnan kanssa. Tyosopimusta koskevissa
asioissa tavoitteena on suojella "heikompaa osapuolta —— hdnen etujensa kannalta suotuisammilla
tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddnnoksilli kuin mitd yleiset sddnnokset edellyttavat”*
lisddamalld niiden tapausten lukumaiérés, joissa tyontekija voi nostaa tyonantajaansa vastaan kanteen
tuomioistuimissa, jotka ovat hantd lahempéna ja hénelle tutumpia. Unionin tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd ndissd asioissa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden téytdntoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtya yleissopimusta (jdljempiana Brysselin yleissopimus)* on
tulkittava siten, ettd varmistetaan, ettd sosiaalisesti heikompaa sopimuspuolta eli tyontekijaa suojellaan
asianmukaisesti.” ”"Sivuliikkeen”, “agentuurin” ja “muun toimipaikan” kasitteitd, sellaisina kuin niitd
kaytetdadn asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa, on siis niin ikdan tulkittava tdmaén erityisen
tavoitteen valossa.

36. Kun vyhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 5 kohtaa, jossa — joskin eri asiayhteydessd — niin ikddn vahvistettiin toimivaltaa koskeva
poikkeussddnto viittaamalla “sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevaan
asiaan”, se on katsonut, ettd ”jotta — — taattaisiin oikeusvarmuus sekd asianosaisten oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapuolisuus —— yleisestd oikeuspaikkasdédnnostd tehtdvida poikkeuksia koskevien
mahdollisuuksien osalta, — — yleissopimuksen 5 artiklan 5 kohdan kasitteitd on tulkittava itseniisesti ja
siten samalla tavoin kaikissa sopimusvaltioissa”.** Tillainen ratkaisu pitee soveltuvin osin asetuksen
N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen "sivuliikkeen”, "agentuurin” tai "muun toimipaikan”
kasitteiden tulkintaan, joka on siis tehtdva itsendisesti.

37. Nama kasitteet on erittdin harvoin madritelty itse teksteissd. Tietddkseni ainoastaan valtioiden
koskemattomuudesta tehty eurooppalainen yleissopimus voisi hieman selventdd niiden merkitystd
sikdli kuin sen 7 artiklassa todetaan, ettd “sopimusvaltio ei voi vedota lainkaytolliseen
koskemattomuuteen toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa, jos silld on tuomioistuinvaltion alueella
sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka, jonka kautta se harjoittaa yksityishenkilon tavoin teollista,
kaupallista tai taloudellista toimintaa, ja jos menettely koskee tatd sivuliikkeen, agentuurin tai

toimipaikan toimintaa”.”

38. Niin ollen on tukeuduttava unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Aluksi on tdsmennettéva,
ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut ”sivuliikkeen”, "agentuurin” tai "muun toimipaikan” kasitteita
ainoastaan Brysselin yleissopimuksen yhteydessa eikd koskaan tyosopimusta koskevan riita-asian
osalta.

39. Asiassa De Bloos annetussa tuomiossa® pyrittiin ensimmiisen kerran méirittelemddn naméa

kasitteet. Yhteisojen tuomioistuin totesi tdssd yhteydessd, ettd “yksi sivuliikkeen ja agentuurin
olennaisista ominaispiirteistd on se, ettid ne toimivat pailiikkeen johdon ja valvonnan alaisina”,” ja etti

"yleissopimuksen hengen mukaisesti —— toimipaikan olennaiset ominaispiirteet ovat samat kuin

sivuliikkeen tai agentuurin”.”

23 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 13 perustelukappale.
24 — EYVL 1998, C 27, s. 1 (konsolidoitu toisinto).

25 — Ks. asia 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982 (Kok., s. 1891, Kok. Ep. VI, s. 463, 14 kohta); asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993 (Kok.,
s. 14075, Kok. Ep. X1V, s. I-319, 18 kohta); asia C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997 (Kok., s. I-57, 17 kohta) ja asia C-437/00, Pugliese,
tuomio 10.4.2003 (Kok., s. [-3573, 18 kohta).

26 — Asia 33/78, Somafer, tuomio 22.11.1978 (Kok., s. 2183, Kok. Ep. IV, s. 229, 8 kohta).
27 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu Baselin yleissopimus.

28 — Asia 14/76, tuomio 6.10.1976 (Kok., s. -1497, Kok. Ep. III, s. 195).

29 — Ibid., tuomion 20 kohta.

30 — Ibid., tuomion 21 kohta.
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40. Sittemmin yhteis6jen tuomioistuin on esittdnyt uusia tdismennyksid. Asiassa Somafer antamassaan
tuomiossa® se katsoi, etti “ottaen huomioon, ettd koska mahdollisuus poiketa —— yleisestd
oikeuspaikkaperiaatteesta on riippuvainen edelld mainituista kasitteistd, niiden tulkinnasta on vaivatta
kiytava ilmi kyseiseen poikkeukseen oikeuttava erityinen liittym&”.* Se jatkoi toteamalla, ettd mainittu
erityinen liittymd koskee ensinndkin sellaisia ulkoisia merkkejd, joiden perusteella voidaan helposti
todeta sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan olemassaolo, ja toiseksi sitd suhdetta,
joka on tallaiseksi todetun yksikon ja sellaisen oikeusriidan kohteen vililld, jossa vastapuolena on
toiseen sopimusvaltioon sijoittautunut pailiike.* Ensimmaéisen kohdan osalta yhteisdjen tuomioistuin
tasmensi, ettd sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan kasite tarkoittaa ulospdin pééliikkeen
jatkeena pysyvisti esiintyvdd liiketoimintakeskusta, jolla on oma johto ja sellaiset aineelliset valmiudet,
ettd se voi kidydd liikeneuvotteluja ulkopuolisten kanssa, jotka tietdvit, ettd vaikka mahdollinen
oikeussuhde syntyy ulkomailla sijaitsevan pailiikkeen kanssa, kolmansien osapuolten ei tarvitse olla
suorassa yhteydessd pailiikkeeseen, vaan ne voivat hoitaa asioita paéliikkeen jatkeena olevan
liikketoimintakeskuksen kanssa.* Toisen kohdan osalta yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd “on lisdksi
tarpeen, ettd oikeudenkdynnin kohteena on sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan
toiminta”,” ja etti “toiminnan kisitteeseen kuuluvat toisaalta riidat, jotka koskevat agentuurin,
sivuliikkeen tai muun toimipaikan varsinaiseen hallintoon liittyvid, joko sopimukseen perustuvia tai
sopimussuhteen ulkopuolisia oikeuksia ja velvoitteita, kuten toimitilojen vuokraukseen tai

paikkakunnalla tyoskentelevin henkiloston sieltd kisin palkkaamiseen liittyvit riidat”.*

41. Asiassa Blanckaert & Willems® ja asiassa SAR Schotte® antamissaan tuomioissa yhteisdjen
tuomioistuin tdsmensi, ettd sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan on oltava kolmansien
silmissd helposti erotettavissa pailiikkeen jatkeeksi® ja ettd "liheistd liittymad oikeusriidan ja sitd
kasittelemddn pyydetyn tuomioistuimen vélilla arvioidaan — — myds sen tavan perusteella, jolla ndma

kaksi yritystd kdyttaytyvit yhteiskunnassa ja esiintyvit liikesuhteissaan kolmansia henkil6itd kohtaan”.*

42. On vield selvitettdavd, voiko — ja milld tavoin — kolmannen valtion suurldhetysto vastata tdtd
oikeuskédytdnnossd annettua madritelméaéd asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille

» »

”sivuliikkeen”, "agentuurin” tai "muun toimipaikan” kasitteille.

43. On ensinndkin selvés, ettd kyseisilla kasitteilla viitataan ldhtokohtaisesti yksikoihin, jotka eivdt ole
oikeushenkil6ita.* Suurldhetysto ei edustamansa valtion elimend ole oikeushenkils. Pidén tédstd
osoituksena erityisesti sitd, ettd padasian oikeudenkdynnissd tyontekija on nostanut kanteen Algerian
valtiota vastaan eikd suurldhetyst6d itseddn vastaan.

44. Taman jalkeen on selvitettavd, liittyvatko nama kasitteet yksinomaan yksikoihin, jotka harjoittavat
kaupallista toimintaa, silld kaytettdvissa olevassa unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd on selvasti
otettu timdnsuuntainen kanta. Ei pidd silti unohtaa, ettd edelld mainituissa yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioissa oli tulkittava Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 5 kohtaa, jolla oli selvésti eri tarkoitus
kuin asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdalla, silld ensin mainittua méadrdystd ei ollut laadittu
erityisesti tyosopimusta koskevia riitoja varten. Témd perustavanlaatuinen ero puoltaa mielesténi
kyseisten késitteiden ajan tasalla saatettua ja mukautettua tulkintaa.

31 — Mainittu edelld alaviitteessi 26.

32 — Em. asia Somafer, tuomion 11 kohta.

33 — Ibid., tuomion 11 kohta.

34 — Ibid., tuomion 12 kohta.

35 — Ibid., tuomion 13 kohta.

36 — Ibid., tuomion 13 kohta.

37 — Asia 139/80, tuomio 18.3.1981 (Kok., s. 819).

38 — Asia 218/86, tuomio 9.12.1987 (Kok., s. 4905).

39 — Em. asia Blanckaert & Willems, tuomion 12 kohta.
40 — Em. asia SAR Schotte, tuomion 16 kohta.

41 — Ks. lausunto 1/03, 7.2.2006 (Kok., s. I-1145, 150 kohta).
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45. Diplomaattisena edustustona toimivan suurldhetyston tehtavit on vahvistettu 18.4.1961 tehdyn
diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 3 artiklassa. Tamén artiklan mukaan néihin
tehtdviin kuuluvat lahettdjavaltion edustaminen vastaanottajavaltiossa, sen edustaman valtion etujen
suojaaminen  vastaanottajavaltiossa, neuvotteleminen vastaanottajavaltion hallituksen kanssa,
tutustuminen vastaanottajavaltion oloihin ja tapahtumiin samoin kuin ldhettdjavaltion ja
vastaanottajavaltion vilisten ystdvillisten suhteiden edistiminen sekd niiden vilisten taloudellisten,
sivistyksellisten ja tieteellisten suhteiden kehittdiminen. Suurldhetyston tehtdvid ei voida varsinaisesti
pitdd “kaupallisina”, mutta niiden mahdollisia vaikutuksia tilld alalla ei voida mydskddn téysin
sivuuttaa.

46. "Sivuliikkeen”, "agentuurin” tai “muun toimipaikan” kasitteilta ei pitdisi edellyttad, ettd niilld on
valttamattd yhteys kaupalliseen toimintaan, vaan niilld kasitteilld tarkoitetaan todennidkoisemmin
yksikoitd, jotka toimivat yksityisten toimijoiden tavoin. Asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdan
erityinen tavoite puoltaa titd ndkemystd, varsinkin kun kyseisen artiklan sanamuodossa ei ole tillaista
nimenomaista rajoitusta. Viitataan komission kirjallisissa huomautuksissaan mainitsemaan esimerkkiin:
jos ndiden kasitteiden tulkinta pitdisi rajata pelkédstddn kaupalliseen tai taloudelliseen toimintaan,
valtiosta riippumattoman jéarjeston, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, tyontekijit, jotka
tyoskentelevit kyseisen jarjeston jdsenvaltiossa sijaitsevassa osastossa, eivit voisi saada asetuksessa
N:o 44/2001 lahtokohtaisesti annettua suurempaa suojaa eivdtkd liioin vedota kyseisen asetuksen
18 artiklan 2 kohtaan, eikd heihin siis voitaisi soveltaa toimivaltaa koskevaa unionin lainsdaddéantos,
koska heidédn tyonantajansa kotipaikka ei ole jdsenvaltiossa.

47. Kun tdmd ensimmdinen este asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
"sivuliikkeen”, "agentuurin” tai “muun toimipaikan” kisitteiden soveltamiselle on poistettu, on vield
tarkistettava, onko suurldhetystolla riittévasti ulkoisia merkkejd, joiden perusteella sen olemassaolo
voidaan todeta (em. asiassa Somafer annetussa tuomiossa vahvistettu ensimmadinen kriteeri), ja
tarkasteltava liittymda suurldhetyston ja péddasian oikeudenkdynnin kohteen wvililld siltd osin kuin
kanne on nostettu Algerian valtiota vastaan (em. asiassa Somafer annetussa tuomiossa vahvistettu
toinen kriteeri).

48. Ensin mainitun kriteerin osalta suurldhetystd voidaan rinnastaa ulospdin pailiikkeen jatkeena
pysyvasti esiintyvddn liiketoimintakeskukseen. Suurldhetysto edistdd lahettdjavaltion tunnettavuutta ja
edustaa sitd sen valtion alueella, jossa se sijaitsee. Se on mitd ilmeisimmin valtion jatke. Silld on
luonnollisesti aineelliset valmiudet. Lisdksi sitd johtaa suurldhettilds, jonka tehtdvdd ei voida pitdd
pelkkdnd tavanomaisen vilittdjin tehtdvdnd ilman toiminta- tai péédtoksentekovaltuuksia. Vaikka
suurldhetyston toimintaa harjoitetaan tiiviissd yhteistyossd keskushallinnon kanssa, silld on kuitenkin
paljon laajemmat toimintavaltuudet tietyilld aloilla, esimerkiksi teknisen henkiloston tai
palveluskunnan, erityisesti sopimussuhteisen, hallinnossa.

49. Toisen kriteerin osalta on selvéd, ettd Algerian valtiolla, jota pddasian oikeudenkéynti koskee, on
riittava liittymd suurldhetystoon. Algerian demokraattisen kansantasavallan Berliinin suurlédhetysté on
paikka, jossa Mahamdia on otettu palvelukseen,® jossa hin on hoitanut tehtdviddn ja jossa hinen
tyonantajansa on arvioinut hintd ja mahdollisesti kdyttanyt kurinpitovaltaa. Oikeuskdytdnndssia on jo
katsottu, ettd sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevat riidat kasittavat sielld
tyoskentelevin henkiléston paikan paéltd palkkaamiseen liittyvit riidat.*

42 — Muistutan, ettd tdmé tyontekija ei kuulu Algeriasta lahtoisin olevaan suurlahetyston henkilostoon, ettd hidn on sekd Algerian ettd Saksan
kansalainen ja ettd hinet on otettu palvelukseen Berliinissg, jossa hin asuu.

43 — Em. asia Somafer, tuomion 13 kohta.
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50. Toisin kuin muussa yhteydessd on voitu viittdd, en usko péddasian oikeusriidan menettdvin
kansainvalistd luonnettaan siitd syystd, ettd tdssdé nimenomaisessa asiayhteydessd Algerian valtiolla
katsotaan olevan kotipaikka samassa jasenvaltiossa kuin Mahamdialla, koska sen suurldhetysto sijaitsee
Saksassa.* Asetus N:o 44/2001 on tullut sovellettavaksi vahvistamalla vastaajan kotipaikka fiktiivisesti
jasenvaltion alueelle. Tamén juridisen fiktion ei kuitenkaan pida tdysin peittda oikeusriidan alun perin
kansainvalistd luonnetta. Jos ndin ollen katsottaisiin, ettd juridisen fiktion soveltamisen jédlkeen
oikeusriidassa on edelleen oltava kaksi asianosaista, joilla on kotipaikka eri jasenvaltioissa, erityisten
toimivaltasddntojen soveltamiselle asetettaisiin lisdedellytys ja niiden ulottuvuutta rajoitettaisiin
mielestini merkittivésti,” jopa unionin lainsdatijan asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen laatimisajankohtana tavoitteleman paddmaéédrén vastaisesti. Unionin tuomioistuin ei
sitd paitsi ndytd antaneen timinsuuntaista ratkaisua.*

51. Kaikista ndistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kolmannen valtion jdsenvaltiossa oleva suurldhetystd on rinnastettava “sivuliikkeeseen”, "agentuuriin”
tai "muuhun toimipaikkaan” kyseisen suurldhetyston lédhettdjévaltion edustajana tekeméd tydsopimusta
koskevassa asiassa, kun tyontekija on otettu palvelukseen ja hoitanut tehtdviddn jasenvaltion alueella,
kunhan kyseisilld tehtdvilld ei ole yhteyttd lahettdjavaltion julkisen vallan kayttoon.

C Toinen kysymys

52. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittdimadn, onko
asetuksen N:o 44/2001 21 artikla esteend tyosopimukseen sen tekoajankohtana otetulle lausekkeelle,
jonka mukaan kolmannen valtion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan kyseistd sopimusta
koskevat riita-asiat, vaikka sekéd tyontekijilld ettd tyonantajalla on kotipaikka tai katsotaan olevan
kotipaikka samassa jasenvaltiossa ja vaikka myods tyon suorituspaikka on tdssd jasenvaltiossa. Téama
kysymys tulee tietysti esille vain, mikéli unionin tuomioistuin katsoo, ettd padasian oikeusriita kuuluu
asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan ja ettd esittdmalldni tavalla suurldhetysté voidaan rinnastaa
kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun “sivuliikkeeseen”, "agentuuriin” tai "muuhun
toimipaikkaan”.

53. Aluksi on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan “kolmannelle valtiolle ei voida katsoa
aiheutuvan velvollisuuksia siitd, ettd [jdsen]valtion tuomioistuimen katsotaan olevan toimivaltainen
silld perusteella, ettd vastaajan kotipaikka on tédssd valtiossa, vaikka oikeusriita liittyy ainakin osittain
kohteensa tai kantajan kotipaikan takia tihdn kolmanteen valtioon”.” Pddasian oikeusriidassa
saksalaisten tuomioistuinten katsominen toimivaltaisiksi kyseisen oikeusriidan ratkaisemiseksi ei
yksindédn johtaisi siihen, ettd muulle valtiolle kuin jasenvaltiolle katsottaisiin aiheutuvan velvollisuuksia.
Esilla olevassa ennakkoratkaisuasiassa ei ole kyse valtiosta suvereenina julkisoikeudellisena
oikeushenkilond vaan tyonantajana olevasta valtiosta, joka hoitaa muuta kuin suvereniteettiin kuuluvaa
tehtdavad. Toimivaltaisten tuomioistuinten osoittaminen padasian oikeusriidan ratkaisemiseksi asetuksen
N:o 44/2001 sddntoja soveltamalla sitoisi viimeksi mainittua tyonantajana mutta ei suvereniteettiin
kuuluvaa tehtdvéaa hoitavana yksikkona.

44 — Ks. Brysselin yleissopimuksen 13 artiklasta, jossa asetettujen edellytysten téyttyessé elinkeinonharjoittajalla voitiin katsoa olevan kuluttajan
tekeméd sopimusta koskevassa asiassa kotipaikka jasenvaltiossa, vaikka tdmén kotipaikka oli kolmannessa valtiossa, julkisasiamies Darmonin
ratkaisuehdotuksen s. 58 ja sitd seuraavat sivut asiassa C-89/91, Shearson Lehman Hutton, tuomio 19.1.1993 (Kok., s. I-139) seka
julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen s. 24 ja sitd seuraavat sivut asiassa C-318/93, Brenner ja Noller, tuomio 15.9.1994 (Kok.,
s. 1-4275).

45 — Tama koskisi tydsopimusta koskevaa erityistilannetta, jossa tyontekijan kotipaikka on jésenvaltiossa ja tyonantajan kotipaikka kolmannessa
valtiossa ja jossa tyontekijan toiminnalla edellytetdén olevan yhteys tyonantajansa sivuliikkeeseen, agentuuriin tai muuhun toimipaikkaan,
jolloin tdmin sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan olisi sijaittava muussa jasenvaltiossa kuin tyontekijédn kotipaikan valtiossa.

46 — Vaikka julkisasiamies Darmon oli ottanut tdahdn kysymykseen kantaa, yhteisdjen tuomioistuin ei tuomiolauselmassaan tdsmentinyt, ettd
Brysselin yleissopimuksen 13 artiklassa tarkoitettua juridista fiktiota sovellettaessa vastaajalla pitdisi olla kotipaikka eri jasenvaltiossa kuin
kantajalla (ks. em. asia Brenner ja Noller, tuomion 18 kohta ja tuomiolauselma).

47 — Asia C-281/02, Owusu, tuomio 1.3.2005 (Kok., s. I-1383, 31 kohta).
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54. Palatakseni toiseen kysymykseen totean, ettd edellytykset, joiden tdyttyessd asetuksen
N:o 44/2001 18 ja 19 artiklassa vahvistetuista sddnnoistd voidaan poiketa, on tdsmennetty kyseisen
asetuksen 21 artiklassa. Téssd artiklassa, joka niin ikddn kuuluu lainsddtdjan tydosopimusta koskeville
riita-asioille omistamaan erityiseen jaksoon, todetaan, ettd poikkeuksista on tehtévd sopimus. Liséksi
kyseinen sopimus on taytynyt tehda riidan syntymisen  jilkeen (asetuksen
N:o 44/2001 21 artiklan 1 alakohta) tai sen on annettava tyontekijille oikeus nostaa kanne muissa
kuin 18 ja 19 artiklassa tarkoitetuissa tuomioistuimissa (asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohta).

55. On selvéd, ettd lauseke, jolla toimivalta annetaan algerialaisille tuomioistuimille, on alun perin
sisdllytetty sopimukseen, joka sitoo péddasian valittajan hénen tyonantajaansa. Se ei ndin ollen téyta
asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettua edellytysta.

56. Taman artiklan sanamuodon ja erityisesti konjunktion ”tai” kdyttdmisen vuoksi on katsottava, ettd
jopa ennen riidan syntymisté tehty oikeuspaikkalauseke voi osoittautua kyseisen artiklan mukaiseksi, jos
tyontekija voi sen perusteella nostaa kanteen muissa kuin asetuksen N:o 44/2001 18 ja 19 artiklan
mukaisesti toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

57. Vaikka oletettaisiin, ettd kaksi sopimuspuolta, joilla on tai joilla katsotaan olevan kotipaikka
samassa jdsenvaltiossa, voisivat sopia kolmannen valtion tuomioistuinten toimivallasta tekemdansa
tyosopimusta koskevien riitojen ratkaisemiseksi,*® vaikka myos tyén suorituspaikka sijaitsee kyseisessi
jasenvaltiossa, on pidettivd mielessd tdménkaltaisten sopimusten erityisluonne sekd tyontekijélle
varmistettava erityisen suojelun taso. Myos tdllaisen lausekkeen yhteensoveltuvuutta on arvioitava
asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen erityisen tavoitteen valossa. Ndin ollen
on mielestdni selvdd, ettd kyseisen lausekkeen on tédssd tarkoituksessa saatettava tyontekija valinnan
eteen: missd tuomioistuimessa hén haluaa ajaa asiaansa?

58. Kuten Sveitsin hallitus ja komissio ovat mielestini perustellusti esittineet, asetuksen
N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd ennen riidan syntymistd tehty
oikeuspaikkalauseke on kyseisen artiklan mukainen, jos tyontekija voi sen perusteella nostaa kanteen
asetuksen N:o 44/2001 18 ja 19 artiklan erityissdédnnosten nojalla yleensd toimivaltaisten
tuomioistuinten lisdksi my6s muissa tuomioistuimissa. Pddasian oikeusriidassa kyseessd olevan
lausekkeen perusteella kanne voidaan kuitenkin nostaa vain algerialaisissa tuomioistuimissa, eikéd se
siis saata Mahamdiaa, joka on heikompi osapuoli ja jolle on taattava erityinen suojelu, asemaan, jossa
hén voi valita, missd tuomioistuimessa hén haluaa ajaa asiaansa.

59. Tillainen tulkinta on yhdenmukainen sen analyysin kanssa, joka on esitetty Jenardin selvityksessi*’
Brysselin  yleissopimuksen mé&drdyksistd, joilla on samankaltainen sisdlté kuin asetuksen
N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohdalla, vaikka ne eivit koskeneetkaan suoraan tyontekijoitd. Kyseisessé
selvityksessd tdsmennettiin  kyseisen yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdan® osalta, ettd
oikeuspaikkalausekkeiden = rajaamisella oli  tarkoitus “estdd osapuolia rajoittamasta  télla

yleissopimuksella annettua valinnanvapautta”.” Siind todettiin lisdksi, ettd jotta tillaiset ennen riidan

48 — Toisin kuin sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty, Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avattu yleissopimus (EYVL L 266, s. 1) ja
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL L 177, s. 6) asetus N:o 44/2001 ei sisdlld sddnnostd, joka koskisi sen universaalia luonnetta ja jossa todettaisiin nimenomaisesti, ettd
sen sisédltdmien sddntéjen soveltaminen voi johtaa kolmansien valtioiden tuomioistuinten toimivaltaiseksi katsomiseen.

49 — P. Jenardin selvitys tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdystd
yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1).
50 — Sen mukaan “tdmén jakson méaréyksistd voidaan sopimuksin poiketa ainoastaan, jos — — sopimus antaa vakuutuksenottajalle, vakuutetulle tai

edunsaajalle oikeuden nostaa kanteen muussa kuin téssa jaksossa tarkoitetussa tuomioistuimessa”.
51 — Em. Jenardin selvitys, s. 33.
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syntymistd tehdyt sopimukset olisivat laillisia, niiden on "suosittava”®* heikommassa asemassa olevaa
osapuolta. Unionin tuomioistuin on aina katsonut, erityisesti tyontekijoiden osalta, ettd
“tuomioistuimen toimivaltaa koskeva lainsddaddnté on — — luotu asianmukaisen suojan antamiseksi sille

sopimuspuolelle, joka on sosiaalisesti heikommassa asemassa”.”

60. Néissd olosuhteissa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittiméadn toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd varmistaakseen tyosopimukseen
ennen riidan syntymistd otetun oikeuspaikkalausekkeen yhteensoveltuvuuden asetuksen
N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohdan kanssa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
varmistuttava, ettd tyontekijalla on kyseisen lausekkeen perusteella mahdollisuus nostaa kanne
asetuksen N:o 44/2001 18 ja 19 artiklan erityissdédnnosten nojalla yleensd toimivaltaisten
tuomioistuinten  lisédksi myds muissa tuomioistuimissa ja ettd hénelle annetaan siten
valinnanmahdollisuus.

V Ratkaisuehdotus

61. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburgin esittaimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen valtion jasenvaltiossa
oleva suurldhetysto on rinnastettava “sivuliikkeeseen”, "agentuuriin” tai "muuhun toimipaikkaan”
kyseisen suurldhetyston lahettdjavaltion edustajana tekemdd tydsopimusta koskevassa asiassa, kun
tyontekija on otettu palvelukseen ja hoitanut tehtdvidan jasenvaltion alueella, kunhan kyseisilla
tehtavilld ei ole yhteyttd ldhettdjavaltion julkisen vallan kayttoon.

2)  Varmistaakseen tyosopimukseen ennen riidan syntymistd otetun oikeuspaikkalausekkeen
yhteensoveltuvuuden asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohdan kanssa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on varmistuttava, ettd tyontekijilla on kyseisen lausekkeen perusteella
mahdollisuus nostaa kanne asetuksen N:o 44/2001 18 ja 19 artiklan erityissddnnésten nojalla
yleensd toimivaltaisten tuomioistuinten lisiksi myds muissa tuomioistuimissa ja ettd hénelle
annetaan siten valinnanmahdollisuus.

52 — Em. Jenardin selvitys, s. 33.

53 — Em. asia Ivenel, tuomion 16 kohta; em. asia Rutten, tuomion 22 kohta; em. asia Mulox IBC, tuomion 18 kohta ja em. asia Pugliese, tuomion
18 kohta.
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