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Muu  osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouquet,
R. Sauer ja J. Bourke)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
13.7.2011 antamasta sellaisesta tuomiosta yhdistetyissd asioissa
T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07, General Technic-
Otis ynnd muut vastaan komissio, jolla unionin yleinen tuomi-
oistuin on hyldnnyt kanteen, jolla unionin yleistd tuomioistuinta
vaadittiin kumoamaan osittain EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan mukaisesta menettelystd 21.2.2007 tehty komission
pddtos K(2007) 512 lopullinen (asia COMP/E-1/38.823 — His-
sit ja liukuportaat), joka liittyy sellaiseen kartelliin mekaanisten
hissien ja liukuportaiden asennus- ja huoltomarkkinoilla Belgias-
sa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa, johon on liittynyt
tarjouskilpailujen manipulointia, markkinoiden jakamista, hinto-
jen vahvistamista, hankkeiden sekd niihin liittyvien sopimusten
kohdentamista ja tietojenvaihtoa, ja toissijaisesti poistamaan
kantajalle maiarityn sakon tai alentamaan sen mairda — Emo-
yhtion vastuu kilpailusddntojen rikkomisesta, johon sen tytiryh-
tiot ovat syyllistyneet

Maiirdysosa
1) Valitus hyldtddn.
2) United Technologies Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-

tikulut.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen miiriys 15.6.2012 — Valittajina

Otis Luxembourg Sarl, aiemmin General Technic-Otis Sarl,

Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV ja Otis Elevator
Company seki muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-494/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoi-

mintajirjestelyt — Mekaanisten hissien ja liukuportaiden
asennus- ja huoltomarkkinat — Sakot — Emoyhtio ja
tytiryhtiot —  Kilpailusiintojen rikkomista merkitsevistd

toiminnasta vastuuseen joutuminen)
(2012/C 366/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Otis Luxembourg Sarl, aiemmin General Technic-Otis
Sarl, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV ja Otis Elevator
Company (edustajat: avocat A. Winckler, avocat D. Gerard,
solicitor J. Temple Lang ja solicitor C. Cook)

Muu  osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouquet,
R. Sauer ja J. Bourke)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
13.7.2011 antamasta sellaisesta tuomiosta yhdistetyissd asioissa
T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07, General
Technic-Otis ynnd muut vastaan komissio, jolla unionin yleinen

tuomioistuin on hylinnyt kanteen, jolla unionin yleistd
tuomioistuinta vaadittiin kumoamaan osittain EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd 21.2.2007
tehty komission pdatos K(2007) 512 lopullinen (asia
COMP/E-1/38.823 — Hissit ja liukuportaat), joka liittyy sellai-
seen kartelliin mekaanisten hissien ja liukuportaiden asennus- ja
huoltomarkkinoilla Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alan-
komaissa, johon on liittynyt tarjouskilpailujen manipulointia,
markkinoiden jakamista, hintojen vahvistamista, hankkeiden
sekd niihin liittyvien sopimusten kohdentamista ja tietojenvaih-
toa, ja toissijaisesti poistamaan kantajalle méarityn sakon tai
alentamaan sen mairdd — Emoyhtion vastuu kilpailusddntojen
rikkomisesta, johon sen tytdryhtiot ovat syyllistyneet

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Otis Luxembourg Sarl, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis
BV ja Otis Elevator Company velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen mdirdys 12.7.2012 — Valittajana
Land Wien ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-608/11 P) (1)

(Muutoksenhaku — Ydinvoima — Mochovcen ydinvoimalan
(Slovakian tasavalta) lagjentaminen — Kantelun kdsittelyn
lopettamista koskeva komission piitos — Kumoamiskanne
— Se, etti komissio on kieltdytynyt toimittamasta pyydettyji
asiakirjoja — Laiminlyontikanne — Unionin yleisen tuomi-
oistuimen tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
vahvistetut vahimmadisvaatimukset — Tutkimatta jittdminen)

(2012/C 366/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Land Wien (edustaja: Rechtsanwalt W.-G. Schirf)

Muu  osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: M. Patakia,
P. Oliver ja G. Wilms)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-267/10, Land Wien v. komissio, 20.9.2011 antamasta méai-
rdyksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kantajan
kanteen, jossa vaadittiin yhtddltd sellaisen 25.3.2010 tehdyn
komission pidtoksen kumoamista, jolla lopetettiin Mochovcen
ydinvoimalan (Slovakian tasavalta) kolmatta ja neljattd yksikkod
koskevaa laajennushanketta koskevan kantajan kantelun kisitte-
ly, ja toisaalta sitd, ettd on todettava, ettd komissio on syyllis-
tynyt SEUT 265 artiklassa tarkoitettuun laiminlyontiin, koska
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kaikkia pyydettyjd kyseistd hanketta koskevia asiakirjoja ei ole
toimitettu kantajalle Euroopan parlamentin, neuvoston ja ko-
mission  asiakirjojen  saamisesta  yleison  tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) vastaisesti —
Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden loukkaaminen
sekd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan ja Euratomin perus-
tamissopimuksen rikkominen

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Land Wien velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Kanne 27.6.2012 — Euroopan komissio v. Unkari
(Asia C-310/12)
(2012/C 366/38)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja:  Euroopan  komissio  (asiamiehet: P.  Hetsch,

D. Diisterhaus ja A. Sipos)

Vastaaja: Unkari

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Unkari ei ole noudattanut jitteistd ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin () mukaisia jdsenyysvelvoitteitaan,
koska se ei ole antanut direktiivin 40 artiklassa tarkoitettuja
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrayksid saattaakseen di-
rektiivin osaksi kansallista lainsddddnt6dan eikd ilmoittanut
tdllaisia saannoksid komissiolle

— madrdd SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla 27 316,80
euron suuruisen uhkasakon kertyviksi kultakin tuomion ju-
listamista seuraavalta péivaltd, koska Unkari ei ole ilmoitta-
nut komissiolle kansallisia sddnnoksid, joilla jatteistd ja tiet-
tyjen direktiivien kumoamisesta annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsadddntoa.

— velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY
on alan tirkein oikeudellinen instrumentti, jossa on vahvistettu
muun muassa jitechuollon keskeiset peruskisitteet, kuten
se, mitd tarkoitetaan jatteelld, kierrdtykselld ja jatteiden
hyodyntamisella.

Midrdaika kyseessd olevan direktiivin saattamiselle osaksi kan-
sallista lainsdaddantod padttyi 12.1.2010. Unkari ilmoitti komis-
siolle, ettei se ollut saattanut direktiivin tdytintdénpanon edel-
lyttimdd lainvalmistelua paitokseen. Koska kansallisia tdytdn-
toonpanosdannoksid ei ole tihin mennessd hyviksytty, komis-
sio katsoo, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin tiytdntoon-
panon edellyttimid velvoitteitaan.

Komissio voi vaatia SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla unio-
nin tuomioistuimessa nostamassaan jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmisen toteamiseen tdhtddvassd kanteessa, ettd
unionin tuomioistuin velvoittaa jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttimisestd annettavassa tuomiossa mainitun jasenvaltion
ilmoittamaan komissiolle direktiivin tdytintoonpanoa kos-
kevassa lainvalmisteluty6ssd hyviksytyistd lainsdddantotoimista
ja madrddmadn olosuhteisiin nidhden soveltuvaksi katsottavan
hyvityksen tai uhkasakon. Komissio on laskenut uhkasakon
médrin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
260 artiklan 3 kohdan soveltamisesta annetun komission tiedo-
nannon (%) mukaisesti EY 228 artiklan soveltamisesta annetussa
komission tiedonannossa tarkoitetulla tavalla.

() EUVL L 312, 22.11.2008, s. 3.
(3 EYVL C 12, 15.1.2011, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Handelsgericht Wien
(Itivalta) on esittinyt 30.7.2012 — Michael Timmel v.
Aviso Zeta AG

(Asia C-359/12)
(2012/C 366/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Michael Timmel
Valiintulija, joka tukee kantajan viitteitd: Lore Tinhofer

Vastaaja: Aviso Zeta AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/71[EY tdytdntoonpanosta esitteiden sisdltimien tieto-
jen, esitteiden muodon, viittauksina esitettdvien tietojen, jul-
kistamisen ja mainonnan osalta 29.4.2004 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 809/2004 (esiteasetus 809/2004) (')
22 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti lihtokohtaisesti
pakolliset tiedot, jotka eivit olleet saatavilla ohjelmaesitettd
hyvaksyttdessi mutta jotka ovat kaytettavissd esitteen
tdydennyksen julkistamisajankohtana, on sisallytettdva
taydennykseen?
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