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Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-86/11, Bamba vastaan
neuvosto, 8.6.2011 antama tuomio kumotaan.

2) Nadiany Bamban kanne hylatddn.

3) Bamba velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan
ja korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut
tassd muutoksenhaussa ja ensimmdisessd oikeusasteessa.

4) Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 311, 22.10.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

8.11.2012 (Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Lagura Vermoégensverwaltung
GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Asia C-438/11) (1)

(Yhteison tullikoodeksi — 220 artiklan 2 kohdan b alakohta
— Tuontitullien kantaminen jilkitullauksin — Perusteltu
luottamus — Tilanne, jossa alkuperditodistuksen paikkansapi-
tivyytti ei ole mahdollista tarkastaa — Viejan antamaan
virheelliseen selvitykseen tosiasioista perustuvan todistuksen
kisite — Todistustaakka — Yleinen tullietuuskohtelu)

(2013/C 9/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Hamburg — Yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17), 220
artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinta — Tavaroiden vienti
kolmannesta valtiosta Euroopan unioniin — Alkuperaselvityk-
sen jdlkitarkastus — Kolmannen valtion toimivaltaisten viran-
omaisten laatiman alkuperitodistuksen paikkansapitivyyttd ei
ole mahdollista jdlkikiteen tarkastaa — Tuojan mahdollisen pe-
rustellun luottamuksen suoja

Tuomiolauselma

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000

annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin,
ettd silloin, kun kolmannen valtion toimivaltaiset viranomaiset eivit
pysty sen vuoksi, ettd viejg on lopettanut tuotantotoimintansa, jalkit-
arkastuksessa tarkastamaan, perustuuko niiden antama A-alkuperdto-
distus viejdn oikein esittamiin tosiseikkoihin, todistustaakka siitd, ettd
kyseinen todistus on laadittu viejan oikein esittdmien tosiseikkojen
perusteella, on maksuvelvollisella.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

15.11.2012 (Landgericht Bremenin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Gothaer Allgemeine Versiche-

rung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,

Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG ja Krones AG
v. Samskip GmbH

(Asia C-456/11) (1)

(Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa —
Asetus (EY) N:o 44/2001 — 32 ja 33 artikla —
Tuomioistuinratkaisujen tunnustaminen — Kisite “tuomio”
—  Tuomioistuinratkaisujen vaikutukset kansainviliseen
toimivaltaan — Oikeuspaikkalauseke)

(2013/C 9/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Bremen

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versiche-
rung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des
offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG
ja Krones

Vastaaja: Samskip GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Bremen — Tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1) 31 ja
32 artiklan tulkinta — Jdsenvaltiossa annettujen tuomioiden
tunnustaminen — Puhtaasti prosessuaalinen ratkaisu (Prozefur-
teil) — Oikeuspaikkalausekkeen tulkintaa koskeva ratkaisu, jossa
kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei silld ole toimivaltaa ja ettd
toimivalta on kolmannen valtion tuomioistuimilla — Tunnusta-
misen ulottuvuus



C 9/20

Euroopan unionin virallinen lehti

12.1.2013

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 32 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se koskee myds pddtostd, jossa jasenvaltion
tuomioistuin toteaa oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silld
ole toimivaltaa, riippumatta siitd, miten tallainen pddtos luonneh-
ditaan toisen jasenvaltion oikeudessa.

2) Asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa on tulkittava siten,
ettd tuomioistuinta, jossa vaaditaan sellaisen pddtoksen tunnusta-
mista, jossa toisen jasenvaltion tuomioistuin on oikeuspaikkalau-
sekkeen perusteella todennut, ettei silld ole toimivaltaa, sitoo ky-
seisen lausekkeen pdtevyytti koskeva toteamus, joka sisaltyy rat-
kaisun, josta on tullut lainvoimainen ja jonka mukaan kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, perusteluihin.

() EUVL C 331, 12.11.2011.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

8.11.2012 (Stockholms tingsrittin (Ruotsi) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Ulf Kazimierz Radziejewski v.
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Asia C-461/11) (1)

(Tydntekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Vel-

kajdrjestely — Velallisena luonnollinen henkilo — Kansalli-

nen sddnndsto, jossa velkajdrjestelyn myontimiselle asetetaan
asuinpaikkaa koskeva edellytys)

(2013/C 9/31)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Stockholms tingsratt

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Ulf Kazimierz Radziejewski

Vastaaja: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Stockholms tingsrdtt — SEUT 45
artiklan tulkinta — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Kansallis-
essa lainsdddinnossd luonnolliselle henkilolle myonnettivin vel-
kajarjestelyn edellytykseksi sdddetyn, valtion alueella asumista
koskevan vaatimuksen yhteensopivuus 45 artiklan kanssa —
Velallinen, joka on jdsenvaltion A kansalainen ja asuu jasenval-
tiossa B, on hakenut velkajdrjestelyd jasenvaltiossa A, missd hi-
nen velkansa ovat syntyneet — Liitynnit hakemuksen tekemis-
paikkaan

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasian
oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle,
jonka mukaan velkajirjestelyn myéntaminen edellyttid asuinpaikan
olevan kyseisessd jasenvaltiossa.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.11.2012

— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v.
Euroopan komissio

(Asia C-469/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — Unionin

tarjouskilpailumenettelyssi tehdyn tarjouksen hylkidminen

— Vanhentumisaika — Alkamisajankohta — Pitkien etdi-

syyksien vuoksi myonnettivin midrdajan pidentimisen
soveltaminen)

(2013/C 9/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edustaja: dikigoros N.
Korogiannakis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Manhaeve ja M.
Wilderspin)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-409/09, Evro-
paiki Dynamiki v. komissio, 22.6.2011 antamasta mairayksestd,
jolla jétettiin osittain tutkimatta ja osittain hyldttiin selvésti pe-
rusteettomana vahingonkorvauskanne, jolla kantaja vaati korva-
usta vahingosta, joka sille oli viitetysti aiheutunut komission
pdatoksestd, jolla hylattiin kantajan esittdma tarjous tarjouskil-
pailussa — Kanteen nostamisen méirdajat — Pitkien etaisyyk-
sien vuoksi annettu méirdaika

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 331, 12.11.2011.
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