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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Kremikovtzi AD

Vastagjat: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma ja
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Administrativen sad Sofia-grad —
Euroopan yhteiséjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Bulgarian
tasavallan assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopimuksen (EYVL
1994 L 358) tulkinta, Bulgarian tasavallan ja Romanian liitty-
misehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroo-
pan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157,
s. 203) liitteessd V olevan 1 kohdan tulkinta, sekd Euroopan
hiili- ja terdsyhteison (EHTY) perustamissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvista tuotteista tehdyn poytakirjan N:o 2 9 artiklan 4
kohdan tulkinta, Euroopan yhteis6jen ja niiden jisenvaltioiden
sekd Bulgarian tasavallan assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen lisapoytakirjan (EYVL L 317, s. 25) 3 artiklan tulkinta ja
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 22.3.1999 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
14 artiklan tulkinta — Sellainen rakenneuudistustuki, jota en-
nen Bulgarian liittymistd Euroopan unioniin on rakenneuudis-
tusohjelmassa myonnetty terdsteollisuusyrityksille — Patos,
jolla todetaan sellaisen julkisoikeudellisen saatavan olemassaolo,
joka on valtiontukea, josta on tullut laitonta sen jilkeen, kun
tuensaaja on julistettu konkurssiin — Kansallisten viranomaisten
ja Euroopan komission toimivalta paittdd, ettd tuki on yhteis-
markkinoille soveltumatonta, ja vaatia sen perimistd takaisin
lainvastaisena tukena

Tuomiolauselma

Kremikovtzi AD:lle ennen Bulgarian tasavallan liittymistd Euroopan
unioniin mydnnettyjen sellaisten valtiontukien takaisinperimismenettely,
joita ei tamdn liittymisen jilkeen “sovellettu” Bulgarian tasavallan ja
Romanian liittymisehdoista Euroopan unioniin ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unionin perustuu, tehdyn asiakirjan
liitteessi V' tarkoitetulla tavalla, on Euroopan yhteistjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan vdlisestd assosioinnista teh-
dyn Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja hyvaksytty yhteison ni-
missd 19.12.1994 tehdylld neuvoston ja komission pddtokselld
94/908/EHTY, EY, Euratom, poytdkirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan
4 kohdan mukaisten edellytysten sivuuttamistapauksessa perustuttava
mainitun Eurooppa-sopimuksen lisapoytakirjan 3 artiklaan, sellaisena
kuin se on muutettuna 29.12.2006 tehdylld EU-Bulgaria-assosiaa-
tioneuvoston pddtdkselld N:o 3/2006. Tassd yhteydessi Bulgarian
tasavallan toimivaltaiset viranomaiset voivat Ryseisen artiklan kolman-
nen kohdan mukaisesti tehdd pddtoksen sellaisten valtiontukien takai-
sin perimisestd, joita koskevia ehtoja ei ole noudatettu. Komission
tamdn lisapoytakirjan 3 artiklan toisen kohdan perusteella tekemd
pddtos ei ole ennakkoedellytys sille, ettd ndmd viranomaiset voi perid
kyseiset tuet takaisin.

() EUVL C 232, 6.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

22.11.2012 (High Courtin (Irlanti) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — M v. Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Irlanti ja Attorney General

(Asia C-277/11) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen eurooppalainen turva-
paikkajirjestelmi — Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisase-
man tai toissijaisen suojeluaseman myontimisen edellytyksid
koskevat vihimmiisvaatimukset — 4 artiklan 1 kohdan toi-
nen virke — Jisenvaltion yhteistyé hakijan kanssa hakemuk-
seen liittyvien olennaisten seikkojen arvioimiseksi — Laajuus
— Sen kansallisen menettelyn lainmukaisuus, jota on nouda-
tettu sellaisen toissijaista suojelua koskevan hakemuksen ki-
sittelyssd, joka on tehty pakolaisaseman myontimiseksi teh-
dyn hakemuksen hylkiimisen jilkeen — Perusoikeuksien
kunnioittaminen — Oikeus tulla kuulluksi)

(2013/C 26/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Pidasian asianosaiset

Kantaja: M

Vastaajat: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irlanti
ja Attorney General

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Ireland — Kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maa-
rittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitse-
viksi henkil6iksi koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd myon-
netyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktii-
vin 2004/83/EY (EUVL L 304. s. 12) 4 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Toissijaista suojelua koskeva hakemus sen jilkeen,
kun hakijalle ei ole myonnetty pakolaisasemaa — Toissijaista
suojelua koskevan hakemuksen hylkddmistd koskeva pddtoseh-
dotus — Velvollisuus toimittaa hakijalle hakemuksen arvioinnin
tulokset ennen kuin lopullinen paitos tehddan

Tuomiolauselma

Vaatimusta jasenvaltion yhteistydstd turvapaikanhakijan kanssa, sellai-
sena kuin siitd on sdddetty kolmansien maiden kansalaisten ja kansa-
laisuudettomien henkildiden maddrittelyd pakolaisiksi tai muuta kan-
sainvdlistd suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista vahimmadisvaa-
timuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/83/EY 4 artiklan 1 kohdan toista virkettd,
ei voida tulkita siten, ettd silloin, kun ulkomaalainen hakee turva-
paikkahakemuksensa hylkddmisen jdlkeen toissijaista suojeluasemaa
ja kun toimivaltainen kansallinen viranomainen on hylkddmdssi
myds tamdn toisen hakemuksen, viranomaisen pitdisi mainitun velvoit-
teen nojalla ilmoittaa hakijalle ennen pddtoksensd tekemistd kielteisestd
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ratkaisusta, jonka se on aikonut antaa hakijan hakemukseen, ja il-
moittaa seikat, joille se on aikonut perustaa hakemuksen hylkdamisen,
jotta hakija kykenisi esittamddn tdstd ndkemyksens.

Kun kyse kuitenkin on pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella lain-
saddannolld toteutetun kaltaisesta jarjestelmdstd, jossa on kaksi erillistd
toistaan seuraavaa menettelyd yhtddltd pakolaisaseman ja toisaalta
toissijaisen suojelun saamiseen tahtdavan hakemuksen kdsittelemiseksi,
ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen on huolehdittava siitd,
ettd kummassakin menettelyssi kunnioitetaan hakijan perusoikeuksia
ja erityisesti hdnen oikeuttaan tulla kuulluksi niin, ettd han voi esittdd
tehokkaasti huomautuksensa ennen minkddn sellaisen pddtoksen teke-
mistd, jolla haneltd evatddan haettu suojelu. Tallaisessa jarjestelmdssd
se, ettd asianomaista on jo pdtevdsti kuultu hdnen turvapaikkahake-
muksensa tutkinnassa, ei merkitse sitd, ettd tama muodollisuus voitai-
siin sivuuttaa menettelyssd, jossa kdsitellddn toissijaista suojelua kos-
keva hakemus.

() EUVL C 226, 30.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.12.2012

(Administrativen sad — Varnan (Bulgaria) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Bonik EOOD v. Direktor na

Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Asia C-285[11) (1)

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Vihennysoikeus
— Epddminen)

(2013/C 26/17)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Bonik EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Administrativen sad — Varna —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 14, 62, 63,
167, 168 artiklan ja 178 artiklan a ja b kohdan tulkinta —
Jasenvaltioiden maédrdadmat arvonlisiveron vihennysoikeutta
koskevat muodollisuudet — Toimenpiteet tiettyjen veropetosten

ja veronkierron muotojen estdmiseksi — Yhteison sisdisiin luo-
vutuksiin  perustuvan arvonlisiverovihennysoikeuden epda-
minen verovelvolliselta luovutuksensaajalta silld perusteella,
ettd todisteet tosiasiallisesta luovutuksesta edeltdvien luovuttajien
vililli puuttuvat, huolimatta siitd, ettd on todisteita tosiasialli-
sesta luovutuksesta luovuttajalta verovelvolliselle

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 ja 178
artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd verovelvol-
liselta evatddn pddasian kaltaisissa olosuhteissa oikeus vihentdd tava-
ran luovutukseen liittyvi arvonlisavero silld perusteella, ettei Ryseistd
luovutusta katsota sitd edeltavissi ja sitd mychemmissd vaihdannan
vaiheissa ilmenneiden petosten tai sddntojenvastaisuuksien vuoksi tosi-
asiallisesti toteutetun, esittamdttd objektiivisiin seikkoihin perustuvaa
ndyttod siitd, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd,
ettd liiketoimi, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, oli
osa luovutusketjun aikaisemmassa tai mychemmdssd vaiheessa tehtyd
arvonlisdveropetosta, minkd arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyy-
taneelle tuomioistuimelle.

() EUVL C 238, 13.8.2011.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
22.11.2012 (Administrativen sad — Varnan (Bulgaria)
esittimit ennakkoratkaisupyynnét) — DIGITALNET OOD
(C-320/11 ja C-383/11), Tsifrova kompania OOD
(C-330/11) ja M SAT CABLE AD (C-382/11) v. Nachalnik
na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna

(Yhdistetyt asiat C-320/11, C-330/11,

C-383/11) (1)

C-382/11 ja

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-

keisto — Laitteet, jotka pystyviit vastaanottamaan televisio-

signaaleja ja joissa on modeemi internetyhteytti varten ja
valmiudet interaktiiviseen tietojen vaihtoon)

(2013/C 26/18)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisuja pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Pidasian asianosaiset

Kantajat: DIGITALNET OOD (C-320/11 ja C-383/11), Tsifrova
kompania OOD (C-330/11) ja M SAT CABLE AD (C-382/11)

Vastagja: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna
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