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Vastaaja: Siger Technologie GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Sad Okregowy we Wroclawiu —
Eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn  kayttoonotosta
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen N:o 1896/2006 (EUVL L 399, s. 1) 4, 7, 8, 9 ja 26
artiklan tulkinta — Eurooppalaista maksamismaardystd koskeva
hakemus, joka ei tiytd asetuksen eikd kansallisessa lainsdidian-
n6én mukaisia muotovaatimuksia — Hakemuksen tdydentdmistd
tai korjaamista koskevaan menettelyyn sovellettava lainsdadinto
— Mahdollisuus vaatia saatavalle korkoa erddntymispdivistd
maksunsuorituspdivdin saakka

Tuomiolauselma

1) Eurooppalaisen — maksamismddrdysmenettelyn — kdyttoonotosta
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1896/2006 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind
sdddetddn tyhjentdvdsti niistd vaatimuksista, jotka eurooppalaista
maksamismddrdystd koskevan hakemuksen on tdytettavd.

Kansallinen tuomioistuin voi mainitun asetuksen 25 artiklan no-
jalla — ja jollei kyseisessd artiklassa vahvistetuista edellytyksistd
muuta johdu — mddrittdd edelleen oikeudenkdyntimaksun mddran
sen kansallisessa oikeudessa sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntd-
jen mukaan, kunhan kyseiset sddnnét eivit ole epdedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansallisen
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, eivitka ne ole sellai-
sia, ettd unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kdyttaminen
on kaytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

2) Asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohdan ¢
alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd
hakija vaatii eurooppalaista maksamismddrdystd koskevan hake-
muksen yhteydessi korkoa koron erddntymispdivin ja pddoman
maksamispdivin viliseltd ajalta.

3) Silloin, kun vastapuoli on mddrdtty maksamaan hakijalle pdd-
oman maksamispdividn saakka kertynyt korko, kansallinen tuo-
mioistuin voi edelleen pddttdd konkreettisista yksityiskohdista ase-
tuksen N:o 1896/2006 liitteeseen V sisaltyvin eurooppalaista
maksamismddrdystd koskevan lomakkeen tayttamiseksi, kunhan
vastapuoli voi ndin tdytetyn lomakkeen perusteella yhtddltd erottaa
taydelld varmuudella padtoksen, jonka nojalla hdnen on makset-
tava pddoman maksamispdividn saakka kertynyt korko, ja toi-
saalta yksildida selkedsti korkokannan ja pdivin, josta alkaen nditd
korkoja vaaditaan.

() EUVL C 219, 23.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.12.2012
(Cour de cassationin (Ranska) esittimi ennakkoratkais-
upyyntd) — Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence ym.

(Asia C-226/11) (1)

(Kilpailu — SEUT 101 artiklan 1 kohta — Kartelli tai muu
yhteistoimintajdrjestely — Kilpailunrajoituksen tuntuvuus —
Asetus (EY) N:o 1/2003 — 3 artiklan 2 kohta — Kansallinen
kilpailuviranomainen — Menettelytapa, joka on omiaan vai-
kuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan — Toimenpitei-
siin ryhtyminen ja seuraamus — De minimis -tiedonannossa
mdiritettyjen markkinaosuusrajojen alitus — Tarkoitukseen
perustuvat kilpailunrajoitukset)

(2013/C 38/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Expedia Inc.

Vastaajat: Autorité de la concurrence, Ministre de I’Economie, de
I'Industrie et de 'Emploi, Société nationale des chemins de fer
frangais  (SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence Voyages-
SNCF.Com, VFE Commerce ja IDTGV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Ranska) — SEUT
101 artiklan 1 kohdan ja perustamissopimuksen 81 ja 82 ar-
tiklassa  vahvistettujen  kilpailusddntojen  tdytantoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003 L 1, s. 1) 3 artiklan 2 kohdan tulkinta — SEUT
101 ja 102 artiklan sekd kansallisten kilpailuoikeuksien vilinen
suhde — Kansallisten kilpailutuomioistuinten ja kilpailuviran-
omaisten mahdollisuus ryhtyd oikeustoimiin ja madritd seur-
aamuksia sellaisista yhteistoimintajdrjestelyistd, jotka voivat vai-
kuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan, mutta jotka eivat ylitd
komission markkinaosuuksille asettamia raja-arvoja — Yhteis-
toimintajdrjestely, jolla on kilpailunvastainen tarkoitus

Tuomiolauselma

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntojen taytantéonpanosta 16.12.2002 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettei niiden kanssa ole ristiriidassa se, ettd kansallinen
kilpailuviranomainen soveltaa SEUT 101 artiklan 1 kohtaa yritysten
valiseen sopimukseen, joka on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
valiseen kauppaan mutta joka ei saavuta vahdamerkityksisistd sopimuk-
sista, jotka eivit [EY] 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
rajoita tuntuvasti Rilpailua (de minimis -sopimukset), annetussa ko-
mission tiedonannossa vahvistettuja raja-arvoja, edellyttien ettd sopi-
mus merkitsee tdssd mddrdyksessi tarkoitettua tuntuvaa Kilpailun ra-
joittamista.

() EUVL C 211, 16.7.2011.
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