
Tuomiolauselma 

Yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puit
teista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 
artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, että se ei ole 
esteenä pääasiassa kyseessä olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteel
le, jonka mukaan työnantaja voi päättää työntekijän työsopimuksen 
pelkästään sillä perusteella, että tämä on saavuttanut 67 vuoden iän, 
ja jossa ei oteta huomioon sen eläkkeen tasoa, jonka asianomainen voi 
saada, kun toimenpide on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu 
työllisyyspoliittisella ja työmarkkinoita koskevalla oikeutetulla tavoit
teella ja se on tämän tavoitteen saavuttamiseksi asianmukainen ja 
tarpeellinen keino. 

( 1 ) EUVL C 152, 21.5.2011. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.7.2012 
(Riigikohusin (Viro) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — 
AS Pimix, selvitystilassa v. Maksu- ja Tolliameti Lõuna 

maksu- ja tollikeskus ja Põllumajandusministeerium 

(Asia C-146/11) ( 1 ) 

(Uusien jäsenvaltioiden liittyminen — Maataloustuotteiden 
ylijäämävarastomaksun määrittäminen — Se, että kansallisen 
lainsäädännön säännöksessä viitataan unionin sellaisen ase
tuksen säännökseen, jota ei ole asianmukaisesti julkaistu Eu
roopan unionin virallisessa lehdessä kyseisen jäsenvaltion 

kielellä) 

(2012/C 287/19) 

Oikeudenkäyntikieli: viro 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Riigikohus 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: AS Pimix, selvitystilassa 

Vastapuolet: Maksu- ja Tolliameti Lõuna maksu- ja tollikeskus ja 
Põllumajandusministeerium 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Riigikohus — SEUT 288 artiklan 
toisen kohdan ja SEUT 297 artiklan 1 kohdan sekä maatalous
tuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymätoimenpiteistä 
Tšekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, 
Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi 10.11.2003 
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003 (EUVL L 
293, s. 3) sekä asioissa C-161/06, C-560/07 ja C-140/08 an
nettujen tuomioiden tulkinta — Uusien jäsenvaltioiden liittymi
nen — Maataloustuotteiden ylijäämävarastomaksun määrittämi
nen — Se, että kansallisen lainsäädännön säännöksessä viitataan 
Euroopan unionin sellaisen asetuksen säännökseen, jota ei ole 
asianmukaisesti julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä 
kyseisen jäsenvaltion kielellä siihen päivään mennessä, jona yli

jäämävarasto oli määritettävä — Se, onko asetusta pantu täy
täntöön unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä tarkoite
tulla tavalla 

Tuomiolauselma 

Tšekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian 
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasaval
lan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan 
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan 
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan 58 artiklaa on tulkittava siten, että 
se estää sen, että Virossa sovelletaan yksityisiä vastaan maataloustu
otteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymätoimenpiteistä Tšekin, 
Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slo
venian ja Slovakian liittymisen vuoksi 10.11.2003 annetun komission 
asetuksen (EY) N:o 1972/2003 säännöksiä, joita ei ollut 1.5.2004 
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä viron kielellä eikä saa
tettu osaksi Viron kansallista oikeutta, vaikka yksityiset ovat voineet 
muilla keinoin saada tiedon näistä säännöksistä. 

( 1 ) EUVL C 160, 25.5.2011. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 12.7.2012 
(Oberlandesgericht Düsseldorfin (Saksa) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Fra.bo SpA v. Deutsche 
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — 

Technisch-Wissenschaftlicher Verein 

(Asia C-171/11) ( 1 ) 

(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Määrällisiä rajoituksia vai
kutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Kansallinen sertifioin
timenettely — Olettama kansallisen oikeuden mukaisuudesta 
— EY 28 artiklan sovellettavuus yksityisoikeudelliseen 

sertifiointielimeen) 

(2012/C 287/20) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Oberlandesgericht Düsseldorf 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Fra.bo SpA 

Vastaaja: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV 
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Oberlandesgericht Düsseldorf — 
SEUT 34 ja 101 sekä 106 artiklan 2 kohdan tulkinta — Ky
seisten määräysten soveltaminen yksityisen yhdistyksen (Techni
sch-Wissenschaftlicher Verein), jonka jäsenvaltio on hyväksynyt 
tiettyjen tuotteiden akkreditointielimeksi, toimintaan — SEUT 
34 artiklan horisontaalinen välitön oikeusvaikutus
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