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Tuomiolauselma

Kun kyseessd eivit ole Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn per-
heenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY,  68/360/ETY,  72/194/ETY,  73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2004/38/EY soveltamisalaan kuuluvat tilanteet ja kun
ei ole olemassa mydskddn muuta liityntdd unionin kansalaisuutta
koskeviin unionin oikeuden sddnndksiin, kolmannen maan kansalainen
ei voi vaatia unionin kansalaisesta johdettua oleskeluoikeutta.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.11.2012  (Oberlandesgericht Diisseldorfin  (Saksa)

esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Raiffeisen-Waren-

Zentrale Rhein-Main e.G. v. Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH

(Asia C-56/11) ()

(Yhteison kasvinjalostajanoikeuksien suoja — Asetus (EY)
N:o 2100/94 — Lisdysaineiston kunnostaminen —
Lisiysaineiston kunnostajan velvollisuus antaa tietoja yhtei-
son oikeuden haltijalle — Vaatimukset, jotka koskevat
tietojensaantipyynnon tekemisajankohtaa ja sisiltod)

(2013/C 9/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Vastagja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Diisseldorf — Yh-
teison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1) 14 artiklan 3
kohdan 6 alakohdan ja yhteison kasvinjalostajanoikeuksista an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklan 3
kohdassa sdddetyn maataloutta koskevan vapautuksen sovelta-
mista koskevista sddnnoistd 24.7.1995 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 1768/95 (EYVL L 173, s. 14) 9 artiklan 2 ja 3
kohdan tulkinta — Valmistajan velvollisuus toimittaa tietoja
kasvinjalostajanoikeuksien haltijalle — Vaatimukset, jotka kos-
kevat sellaisen tietojen toimittamista koskevan pyynnon teke-
misajankohtaa ja sisdltod, joka voi perustella velvollisuuden toi-
mittaa tietoja

Tuomiolauselma

1) Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa sdddetyn maataloutta
koskevan vapautuksen soveltamista koskevista sddnndistd annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1768/95 9 artiklan 3 kohtaa ja
yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2100/94, sellaisena kuin se on muutettuna 3.12.1998
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2605/98, 14 artiklan 3
kohtaa on tulkittava siten, ettd lisdysaineiston kunnostajan suojat-
tuja lajikkeita koskeva tietojenantovelvollisuus on alkanut, kun
tiettyyn markkinointivuoteen liittyvi tietojensaantipyynté on esi-
tetty ennen mainitun markkinointivuoden pddttymistd. Tallainen
velvollisuus voi kuitenkin koskea kuluvaa vuotta edeltaviin kolmeen
markkinointivuoteen liittyvid tietoja, jos yhteison kasvinjalostajan-
oikeuden omistaja on esittdnyt ensimmdisen pyynnin, joka koskee
samoja lajikkeita, samalle kunnostajalle tietojensaantipyynndssd
tarkoitetuista edeltavistd markkinointivuosista ensimmadisen aikana.

2) Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudetta luetel-
makohtaa ja asetuksen N:o 1768/95, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 2605/98, 9 artiklaa on tulkittava siten,
ettd suojatun lajikkeen omistajan lisdysaineiston kunnostajalle
osoittaman tietojensaantipyynnon ei tarvitse sisdltdd siing esitettyjd
viitteitd tukevaa ndyttod. Lisdksi se seikka, ettd viljelija sopimus-
viljelee suojattua lajiketta, ei yksin voi olla viite siitd, ettd lisdys-
aineiston kunnostaja on kunnostanut tai aikoo kunnostaa korjat-
tua tuotetta, joka on saatu mainitun lajikkeen lisdysaineistoa is-
tuttamalla, sen istutusta varten. Tdllainen seikka voi kuitenkin
asian muiden olosuhteiden perusteella mahdollistaa sellaisen pdd-
telmdn, ettd kyse on tdllaisesta viitteestd, mikd ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava kdsiteltavanddin ole-
vassa riita-asiassa.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.11.2012 (Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Pfeifer & Langen KG v.
Hauptzollamt Aachen

(Asia C-131/11) (1)

(Maatalous — Asetus (ETY) N:o 1443/82 — 3 artiklan 4

kohta — Sokerialan kiintidjirjestelmin soveltaminen — Ji-

senvaltion viranomaisten tuottajan luona jilkeenpdin suorit-

tamassa tarkastuksessa toteama sokerin lisimdird — Tamdin

lisimdirdn huomioon ottaminen vahvistettaessa sen markki-

nointivuoden lopullinen tuotanto, jonka aikana erotus on
todettu)

(2013/C 9/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf



C 912
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pfeifer & Langen KG

Vastaaja: Hauptzollamt Aachen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Diisseldorf — Sokeri-
alan kiintiojarjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 8.6.1982 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1443/82 (EYVL L 158, s. 17) 3 artiklan 4 kohdan tulkinta
— Jasenvaltion viranomaisten my6hemmin tarkastuksen yhtey-
dessd toteamat isoglukoosin lisimadrit — Tamédn lisdmadrdn
mahdollinen huomioon ottaminen vahvistettaessa sen markki-
nointivuoden lopullinen tuotanto, jonka aikana lisimadrd on
todettu

Tuomiolauselma

Sokerialan kiintigjdrjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdgnnoistd  8.6.1982 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
1443/82, sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.1994 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 392/94, 3 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta siind tapauksessa, ettd kansalliset
viranomaiset ovat todenneet sokerin lisimddrdn tuottajan luona jal-
keenpdin suoritetussa tarkastuksessa, jos tamd lisamddrd on C-sokeria.

() EUVL C 179, 18.6.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

8.11.2012 (Najvyssi sid Slovenskej republikyn (Slovakia)

esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Datiové riaditelstvo
Slovenskej republiky v. Profitube spol. sro

(Asia C-165/11) ())

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Sovellettavuus — Yhteison
tullikoodeksi — Kolmannesta maasta perdisin olevat tavarat,
jotka on asetettu tullivarastointimenettelyyn jonkin jisenval-
tion alueella — Tavaroiden jalostus sisdisessi jalostusmenet-
telyssd suspensiojirjestelmdd soveltaen — Tavaroiden myynti
ja asettaminen uudelleen tullivarastointimenettelyyn — Sdi-
Iyttiminen samassa tullivarastossa kaikkien liiketoimien
ajan — Maan alueella suoritettu vastikkeellinen tavaroiden
luovutus — Arvonlisiverotettava tapahtuma)

(2013/C 9/17)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky

Vastaaja: Profitube spol. sro

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Najvyssi sid Slovenskej republiky —
Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 3 artiklan 3
kohdan, 37 artiklan 2 kohdan, 79, 84, 98, 114 ja 166 artiklan,
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 ja 3 artiklan, 5
artiklan 1 kohdan, 7, 10, 16 ja 33 a artiklan sekd tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksistd 2.7.1993 an-
netun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1) 1 artiklan 7 kohdan tulkinta — Tavarat, jotka on sijoitettu
kolmannesta maasta tapahtuneen maahantuonnin jilkeen jisen-
valtion yleiseen tullivarastoon, jossa niitd on jalostettu suspen-
siojdrjestelmdn puitteissa tapahtuvassa sisdisessd jalostusmenet-
telyssd ja jossa tavaroita jalostanut taho on siirtdnyt ne toiselle
jasenvaltiossa asuvalle yhti6lle luovuttamatta niitdi vapaaseen
liikkeeseen, minki jdlkeen ne on asetettu jélleen tullivarastointi-
menettelyyn — Arvonlisiverojdrjestelmin soveltaminen — Ja-
senvaltion alueella tapahtuvan vastikkeellisen tavaroiden luovu-
tuksen kisite — Oikeuden véirinkdyton kisite — Terdskeloista
valmistetut terdsprofiilit

Tuomiolauselma

Kun kolmannesta maasta perdisin olevat tavarat on asetettu tulliva-
rastointimenettelyyn jossakin jdsenvaltiossa ja kun niitd on jalostettu
sisdisessd jalostusmenettelyssi suspensiojdrjestelmdd soveltaen, minkd
jalkeen ne on myyty ja asetettu uudelleen tullivarastointimenettelyyn,
ja kun ne ovat pysyneet kaikkien ndiden toimenpiteiden aikana tdimdn
jasenvaltion alueella sijaitsevassa samassa tullivarastossa, tdllaisten ta-
varoiden myynnistd on jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannin
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmu-
kainen mddrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
26.4.2004 annetulla neuvoston direktiivilld 2004/66/EY, 2 artiklan
1 alakohdan nojalla suoritettava arvonlisiveroa, paitsi jos kyseinen
jasenvaltio on kayttanyt sille tdmdn direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa
varattua mahdollisuutta vapauttaa tamd myynti arvonlisiverosta, mikd
on kansallisen tuomioistuimen tehtdvand selvittid.

() EUVL C 194, 2.7.2011.
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