
Tuomiolauselma 

Liikkeenharjoittaja, joka suuntaa mainoksensa tietyssä jäsenvaltiossa 
asuville yleisöön kuuluville henkilöille ja luo tai antaa heidän käyt­
töönsä erityisen toimitusjärjestelmän ja maksutavan tai sallii kolman­
nen tekevän tämän ja antaa näin mainituille yleisöön kuuluville hen­
kilöille mahdollisuuden hankkia tässä samassa jäsenvaltiossa tekijän­
oikeudella suojattujen teosten kopioita, suorittaa jäsenvaltiossa, johon 
kopiot toimitetaan, tekijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piirteiden 
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroo­
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 1 
kohdassa tarkoitetun ”levityksen yleisölle”. 

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, etteivät ne ole 
esteenä sille, että jäsenvaltio nostaa kansallisten rikossäännösten mu­
kaisesti syytteen avunannosta tekijänoikeudella suojattujen teosten ko­
pioiden luvattomaan levitykseen siinä tapauksessa, että tällaisia teosten 
kopioita levitetään yleisölle kyseisen jäsenvaltion alueella sellaisen 
myynnin yhteydessä, joka on kohdistettu nimenomaisesti mainitun 
valtion yleisöön ja joka toteutetaan toisesta jäsenvaltiosta käsin, jossa 
kyseisillä teoksilla ei ole tekijänoikeussuojaa tai jossa suojaan, jota 
teokset saavat, ei voida hyödyllisesti vedota kolmansia vastaan. 

( 1 ) EUVL C 103, 2.4.2011. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 21.6.2012 
(Verwaltungsgerichtshofin (Itävalta) esittämä ennakkorat­
kaisupyyntö) — Leopold Sommer v. Landesgeschäftsstelle 

des Arbeitsmarktservice Wien 

(Asia C-15/11) ( 1 ) 

(Uusien jäsenvaltioiden liittyminen — Bulgarian tasavalta — 
Jäsenvaltion lainsäädäntö, jonka mukaan työluvan myöntämi­
nen Bulgarian kansalaisille edellyttää työmarkkinatilanteen 
tutkimista — Direktiivi 2004/114/EY — Kolmansien maiden 
kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta harjoitte­
lua tai vapaaehtoistyötä varten tapahtuvan maahanpääsyn 

edellytykset) 

(2012/C 250/06) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Verwaltungsgerichtshof 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: Leopold Sommer 

Vastapuoli: Landesgeschäftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Verwaltungsgerichtshof — Kolman­
sien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta 
harjoittelua tai vapaaehtoistyötä varten tapahtuvan maahanpää­
syn edellytyksistä 13.12.2004 annetun neuvoston direktiivin 
2004/114/EY (EUVL L 375, s. 12) ja erityisesti sen 17 artiklan 
sekä Bulgarian tasavallan ja Romanian Euroopan unioniin liitty­
mistä koskevista ehdoista ja menettelyistä tehdyn pöytäkirjan 
liitteeseen VI sisältyvässä luettelossa, jota tarkoitetaan liittymis­
pöytäkirjan 20 artiklassa (EUVL 2005, L 157, s. 104), olevan 14 
kohdan tulkinta — Jäsenvaltion lainsäädäntö, jonka mukaan 
työluvan myöntäminen Bulgarian kansalaisille edellyttää työ­
markkinatilanteen tutkimista — Direktiivin 2004/114/EY mah­
dollinen soveltaminen 

Tuomiolauselma 

1) Bulgarian tasavallan ja Romanian Euroopan unioniin liittymistä 
koskevista ehdoista ja menettelyistä tehdyn pöytäkirjan liitteessä VI 
olevan 1 osan 14 kohtaa on tulkittava siten, että bulgarialaisten 
opiskelijoiden työmarkkinoille pääsyä koskevat edellytykset eivät voi 
olla pääasian tosiseikkojen tapahtumahetkellä tiukempia kuin kol­
mansien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palka­
tonta harjoittelua tai vapaaehtoistyötä varten tapahtuvan maahan­
pääsyn edellytyksistä 13.12.2004 annetussa neuvoston direktii­
vissä 2004/114/EY asetetut edellytykset. 

2) Pääasiassa kyseessä olevan kaltaisessa kansallisessa lainsäädän­
nössä kohdellaan Bulgarian kansalaisia tiukemmin kuin direktii­
vissä 2004/114 kohdellaan kolmansien maiden kansalaisia. 

( 1 ) EUVL C 113, 9.4.2011. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21.6.2012 
(Tribunal Supremon (Espanja) esittämä ennakkoratkais­
upyyntö) — Asociación Nacional de Grandes Empresas 
de Distribución (ANGED) v. Federación de Asociaciones 
Sindicales (FASGA), Federaciόn de Trabajadores Independi­
entes de Comercio (Fetico), Federaciόn Estatal de Trabaja­
dores de Comercio, Hostelería, Turismo y Juego de UGT ja 
Federaciόn de Comercio, Hostelería y Turismo de CC.OO. 

(Asia C-78/11) ( 1 ) 

(Direktiivi 2003/88/EY — Työajan järjestäminen — Oikeus 
palkalliseen vuosilomaan — Sairausloma — Sairausloman 
kanssa päällekkäinen vuosiloma — Oikeus pitää palkallinen 

vuosiloma muuna aikana) 

(2012/C 250/07) 

Oikeudenkäyntikieli: espanja 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Tribunal Supremo
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Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Asociación Nacional de Grandes Empresas de Distribu­
ción (ANGED) 

Vastaajat: Federación de Asociaciones Sindicales (FASGA), Fede­
raciόn de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), 
Federaciόn Estatal de Trabajadores de Comercio, Hostelería, Tu­
rismo y Juego de UGT ja Federaciόn de Comercio, Hostelería y 
Turismo de CC.OO. 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Tribunal Supremo — Tietyistä työa­
jan järjestämistä koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroo­
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 
L 299, s. 9) 7 artiklan 1 kohdan tulkinta — Vuosiloman aikana 
äkillisesti alkanut tilapäinen työkyvyttömyys — Kansallinen lain­
säädäntö, jossa ei sallita vuosiloman keskeyttämistä ja aloitta­
mista myöhemmin kokonaisuudessaan tai sen jatkamista jäljelle 
jäävän osan osalta 

Tuomiolauselma 

Tietyistä työajan järjestämistä koskevista seikoista 4.11.2003 annetun 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artik­
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, että se on esteenä sellaisille kansallis­
ille säännöksille, joiden mukaan työntekijä, joka on tullut tilapäisesti 
työkyvyttömäksi palkallisen vuosilomansa aikana, ei saa myöhemmin 
pitää sitä osaa vuosilomastaan, joka osuu kyseiselle työkyvyttömyys­
jaksolle. 

( 1 ) EUVL C 152, 21.5.2011. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.6.2012 
(Baranya Megyei Bíróságin ja Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Bíróságin (Unkari) esittämät ennakkoratkaisupyynnöt) — 
Mahagében Kft v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél- 
dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága (C-80/11) sekä 
Péter Dávid v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi 

Regionális Adó Főigazgatósága (C-142/11) 

(Yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11) ( 1 ) 

(Verotus — Arvonlisävero — Kuudes direktiivi — Direktiivi 
2006/112/EY — Vähennysoikeus — Käyttämisen edellytykset 
— 273 artikla — Kansalliset toimenpiteet petosten torjumi­
seksi — Kansallisten veroviranomaisten käytäntö — 
Vähennysoikeuden epääminen siinä tapauksessa, että niitä 
tavaroita tai palveluja, joiden osalta vähennysoikeutta on ha­
luttu käyttää, koskevan laskun laatija on menetellyt sääntö­
jenvastaisesti — Todistustaakka — Verovelvollisen velvolli­
suus varmistua siitä, että laskun laatija on menetellyt 

sääntöjenmukaisesti, ja esittää tästä näyttö) 

(2012/C 250/08) 

Oikeudenkäyntikieli: unkari 

Ennakkoratkaisuja pyytäneet tuomioistuimet 

Baranya Megyei Bíróság ja Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíró­
ság 

Pääasian asianosaiset 

Kantajat: Mahagében Kft (C-80/11) ja Péter Dávid (C-142/11) 

Vastaajat: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális 
Adó Főigazgatósága (C-80/11), Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Észak-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága (C-142/11) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Baranya Megyei Bíróság — Yhtei­
sestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.1.2006 annetun neuvoston 
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkinta — Ostoista 
maksetun arvonlisäveron vähennysoikeuden edellytykset kansal­
listen veroviranomaisten käytännössä — Verovelvollisen velvol­
lisuus esittää näyttö siitä, että laskusta ilmenevä liiketoimi on 
todella suoritettu ja että laskun laatinut yhtiö on toiminut sään­
töjenmukaisesti 

Tuomiolauselma 

1) Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annetun neu­
voston direktiivin 2006/112/EY 167 artiklaa, 168 artiklan a 
alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 kohtaa ja 
226 artiklaa on tulkittava siten, että ne ovat esteenä kansalliselle 
käytännölle, jonka nojalla veroviranomainen epää verovelvolliselta 
oikeuden vähentää sen arvonlisäveron määrästä, joka verovelvolli­
sen on maksettava, sen veron määrän, joka sen on maksettava tai 
jonka se on maksanut sille suoritetuista palveluista, sillä perus­
teella, että näitä palveluja koskevan laskun laatija tai jokin sille 
vuorostaan palveluja suorittanut toimija on syyllistynyt sääntöjen­
vastaisuuksiin, esittämättä objektiivisiin seikkoihin perustuvaa 
näyttöä siitä, että asianomainen verovelvollinen tiesi tai sen olisi 
pitänyt tietää, että liiketoimi, johon on vedottu vähennysoikeuden 
perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai suoritusketjuun 
aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi. 

2) Direktiivin 2006/12 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 
178 artiklan a alakohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, 
että ne ovat esteenä sellaiselle kansalliselle käytännölle, jonka no­
jalla veroviranomainen epää vähennysoikeuden sillä perusteella, 
että verovelvollinen ei ole varmistunut siitä, että niitä tavaroita 
koskevan laskun laatija, joiden nojalla vähennysoikeutta on haluttu 
käyttää, on verovelvollinen, että sillä oli kyseessä olevat tavarat 
hallussaan ja valmiudet toimittaa ne ja että se oli noudattanut 
arvonlisäveron ilmoitus- ja maksuvelvollisuuttaan, tai sillä perus­
teella, että ensin mainitulla verovelvollisella ei ole laskun lisäksi 
muita asiakirjoja, joilla se kykenisi osoittamaan, että tilanne on 
tämä, vaikka direktiivissä 2006/112 vähennysoikeuden käyttämi­
selle asetetut aineelliset ja muodolliset edellytykset täyttyvät ja 
vaikka verovelvollisella ei ollut syytä epäillä laskun laatijan syyllis­
tyneen sääntöjenvastaisuuksiin tai petokseen. 

( 1 ) EUVL C 179, 18.6.2011.
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