PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

23 péivand toukokuuta 2011 *

Asiassa T-226/10,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, kotipaikka Varsova (Puola),
edustajinaan asianajajat H. Gruszecka ja D. Pawlowska,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun ja K. Mojzesowicz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33) 7 artiklan 4 kohdan nojalla
3.3.2010 tehdyn komission paédtoksen K(2010) 1234, jossa Puolan sdhkdisen viestinnin
palvelujen ja postipalvelujen sdantelyviranomaista on vaadittu perumaan komissiolle

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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ilmoitetut kaksi toimenpide-ehdotusta, jotka koskivat IP-liikenteen kansallisia
tukkumyyntimarkkinoita (IP-liikenne) (asia PL/2009/1019) ja IP-liikenteen kansallisia

tukkumyyntimarkkinoita (peering IP) Telekomunikacja Polska SA:n verkon kanssa
(asia PL/2009/1020),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit
I. Wiszniewska-Bialecka ja M. Prek (esittelevd tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

maédridyksen

Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

Nyt késiteltdvin kanteen ovat nostaneet 14.5.2010 Prezes Urzedu Komunikacji Elekt-
ronicznej -nimisen viranomaisen (séhkoisen viestinnén valvontaviraston, jaljempana
UKE, presidentti) puolesta asianajajat Hanna Gruszecka ja Dorota Pawlowska.
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Kirjaamon 16.11.2010 péivétylld kirjeelld kantajaa kehotettiin tdsmentédmaén, olivat-
ko kantajan puolesta kannekirjelmén allekirjoittaneet asianajajat kanteen nostamisen
ajankohtana palvelussuhteessa kantajaan. Asianosaisia kehotettiin my6s lausumaan
siitd, oliko kannekirjelmd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artik-
lan kolmannesta ja neljannestd kohdasta ja 21 artiklan ensimmaiisestd kohdasta seka
unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmaéisesta
alakohdasta ja yhdistetyissa asioissa C-74/10 P ja C-75/10 P, EREF vastaan komis-
sio, 29.9.2010 annetusta unionin tuomioistuimen méardyksesta (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) ilmenevien muotovaatimusten mukainen siini tapauksessa, ettid
kantajan puolesta kannekirjelmén allekirjoittaneet asianajajat ovat kanteen nostami-
sen ajankohtana olleet palvelussuhteessa kantajaan.

Kantaja ja Euroopan komissio toimittivat huomautuksensa asetetussa méaraajassa.

Jaostojen kokoonpanon muututtua asia jaettiin seitseménnelle jaostolle.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteen osittain tutkimatta tai ainakin hylkdd sen kokonaisuudessaan
perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Tyojérjestyksen 113 artiklan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi milloin tahan-
sa omasta aloitteestaan, asianosaisia kuultuaan ratkaista, onko asia jétettdva tutki-
matta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Padtos tehdéddn tyojar-
jestyksen 114 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti.

Tyojarjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaisesti asian jatkokésittely on suullinen,
jollei unionin yleinen tuomioistuin paita toisin. Kéasiteltavissé asiassa unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd kaikki sen tarvitsema selvitys on saatavissa oikeudenkéynti-
asiakirjoista, ja paittid, ettei suullisen kisittelyn aloittamiseen ole tarvetta.
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Asianosaisten lausumat

Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin kantaja véit-
td4 ensinnékin, ettd vaikka onkin totta, ettd kanteen vireillepanijat ovat olleet palve-
lussuhteessa UKE:hen tydskentelevid oikeudellisia neuvonantajia, heidan asemansa
on kuitenkin kantajasta riippumaton. Témén viitteen tueksi vedotaan ensinndkin
sithen, ettd Puolan lainsdaddnnon mukaan heiddn palvelussuhteensa perustamisesta,
kestoajasta ja voimassa pitdmisesté ei pddta UKE:n presidentti vaan sen pédjohtaja,
ja toiseksi siihen, ettd oikeudellisten neuvonantajien tehtdvit ovat itsendisid tehtévid,
jotka on sijoitettu suoraan UKE:n padjohtajan alaisuuteen, sekd kolmanneksi siihen,
ettd oikeudellisiin neuvonantajiin sovellettavan lainsddddnnon mukaan oikeudellinen
neuvonantaja, joka harjoittaa ammattiaan toisen palveluksessa, on itsendisessa tehtd-
véssd, joka kuuluu suoraan organisaatioyksikon johtajan alaisuuteen. Kantaja koros-
taa my0s, ettd ammatillinen riippumattomuus on eris oikeudellisen neuvonantajan
ammatin keskeisimmistd tunnusmerkeistd. Tyosopimussuhteessa oleva oikeudelli-
nen neuvonantaja ei siten ole tydnjohtomédraysten alainen.

Toiseksi kantaja katsoo téstd seuraavan, ettei unionin yleisen tuomioistuimen jalkim-
maiiseen kysymykseen vastaaminen ole tarpeen. Toissijaisesti kantaja viittdd, ettd
edelld 2 kohdassa mainitussa asiassa EREF vastaan komissio annetun maérédyksen ja
asiassa C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan komissio
ym., 14.9.2010 annetun unionin tuomioistuimen tuomion (Kok., s. I-8301) taustalla
olleet tosiseikat ovat tdysin pdinvastaiset kuin nyt kisiteltdvén asian tosiseikat. Tél-
td osin kantaja huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin oli perustanut ratkaisunsa
asianajajien taloudelliseen riippuvuuteen yrityksistd, joiden palveluksessa he olivat,
seka heilld tyotehtdviensd vuoksi olleeseen vaikutusvaltaan ja heidédn tyonantajiensa
kaupalliseen toimintaan ja strategiaan. Nyt késiteltavissd asiassa oikeudellisten neu-
vonantajien tehtévand on sen sijaan vain ja ainoastaan oikeudellisen avun antaminen
edustamalla kantajaa tdméan antaman oikeudenkéyntivaltuutuksen nojalla.

II - 2473



11

12

13

MAARAYS 23.5.2011 — ASIA T-226/10

Komissio katsoo, ettéd kantajan ja késiteltavin kanteen nostaneiden asianajajien vali-
sen palvelussuhteen olemassaolosta seuraa, ettd kanne on jatettivé tutkimatta, koska
sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 19 artiklan ensimmiisessd, kol-
mannessa ja neljannessé kohdassa, joita saman perussadnnon 53 artiklan mukaan so-
velletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, méiérétaan seuraavaa:

“Unionin tuomioistuimessa jdsenvaltioita ja unionin toimielimid edustaa kutakin
asiaa varten madrétty asiamies; asiamiehelld voi olla apunaan avustaja tai asianajaja.

Muiden asianosaisten edustajan on oltava asianajaja.

Vain asianajaja, jolla on oikeus esiintyd jonkin jasenvaltion tai jonkin Euroopan ta-
lousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa,
voi edustaa tai avustaa jotain asianosaista unionin tuomioistuimessa”’

Kuten asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kéyttamisen helpotta-
misesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY (EYVL L 78,s.17) 1 ar-
tiklan 2 kohdasta, sellaisena kuin se on muutettuna T$ekin tasavallan, Viron tasaval-
lan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
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Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liit-
tymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdyn asiakirjan liitteelld II, ilmenee (EUVL L 2003, L 236, s. 257), asianajotoimin-
nan harjoittajina pidetdén henkil6itd, joilla on oikeus harjoittaa ammattitoimintaan-
sa Puolassa oikeudellisen neuvonantajan (Radca Prawny) tai asianajajan (Adwokat)
nimikettd kayttden.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaédnnon 21 artiklan ensimmaéisen kohdan
mukaan "asia pannaan unionin tuomioistuimessa vireille kirjaajalle osoitetulla kirjal-
lisella kanteella” ja "kanteessa on mainittava kantajan nimi ja kotipaikka seka allekir-
joittaneen asema ——".

Tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan ”jokaisen oi-
keudenkéyntiasiakirjan alkuperdiskappaleen on oltava asianosaisen asiamiehen tai
asianajajan allekirjoittama”

Edelld 12, 14 ja 15 kohdassa mainituista méérayksisté ja erityisesti perussdédnnon 19 ar-
tiklan kolmannessa kohdassa kaytetysta kisitteestd "edustaja” johtuu vakiintuneen oi-
keuskdytdnnon mukaan, ettd nostaakseen kanteen unionin yleisessd tuomioistuimes-
sa tdssd artiklassa tarkoitettu “"asianosainen” ei voi toimia itse vaan sen on kéytettava
sellaisen ulkopuolisen palveluita, jolla on oikeus esiinty asianajajana jonkin jasenval-
tion tai jonkin Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen osapuolena olevan
valtion tuomioistuimessa (ks. asia T-94/07, EREF v. komissio, miérdys 19.11.2009,
14 kohta oikeuskiaytdntoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tdma ulkopuolisen palveluiden kéyttod koskeva vaatimus perustuu sellaiseen kasityk-
seen asianajajan tehtédvéstd, jonka mukaan tdmén katsotaan avustavan oikeudenhoi-
don toteuttamisessa ja antavan riippumattomasti ja oikeudenhoidon ylempien etujen
mukaisesti asiakkaalle tdmén tarvitsemaa oikeudellista neuvontaa. Téllainen késitys
vastaa jasenvaltioiden yhteisid oikeudellisia perinteitd, ja se on my6s osa unionin oi-
keusjdrjestystd, kuten Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 19 artiklasta

II - 2475



18

19

20

21

MAARAYS 23.5.2011 — ASIA T-226/10

nimenomaan ilmenee (edelld 16 kohdassa mainittu asia EREF v. komissio, méardys
19.11.2009, 15 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on heti aluksi korostettava, ettei kantajan viittaus oikeudelli-
sen neuvonantajan ammatin harjoittamista koskevien sddnt6jen mukaisiin velvoittei-
siin toimia riippumattomasti voi sellaisenaan osoittaa, ettd asianajajat Gruszecka ja
Pawlowska olisivat olleet oikeutettuja edustamaan kantajaa unionin yleisessa tuomio-
istuimessa. Asianajajan riippumattomuuden kisitettd ei nimittdin mééritelld vain po-
sitiivisesti, eli viittaamalla ammattieettisiin sddnt6ihin liittyviin sitoumuksiin, vaan se
madritellddn myo6s negatiivisesti, eli tyo- tai palvelussuhteen puuttumisen perusteella
(ks. vastaavasti edelld 10 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals v. komissio ym., tuomion 44 ja 45 kohta seki edelld 2 kohdassa mainittu
asia EREF v. komissio, médrdys 29.9.2010, 53 kohta).

Sen jilkeen on todettava kantajan myOntdneen, ettd asianajajat Gruszecka ja
Pawlowska ovat palvelussuhteessa UKE:hen. Téltd osin kantaja ilmoittaa, ettd UKE:n
padjohtaja padttad “heidédn palvelukseen ottamisestaan, heidédn tyoehdoistaan ja hei-
dén tyosuhteensa irtisanomisesta”.

Lopuksi kantaja on edelleen lausunut, ettd UKE:n tehtdvani on avustaa sen president-
tid télle lainsdddannossd annettujen tehtdvien hoitamisessa.

Vaikka oletettaisiin, ettd UKE:n presidentin ja UKE:n vililld voitaisiin tehdé selvé ero
ja ettei kantajan ja sen oikeudellisten neuvonantajien vililld olisi muodollisesti ole-
massa tyOsuhdetta, tistd seuraa kuitenkin, ettd edelld 16 ja 17 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnndssd tdsmennetyt vaatimukset eivit tiyty nyt késiteltivissd asiassa.
Tyonjohto-oikeuden olemassaolo UKE:ssa — vaikka tdmé oikeus olisi vain UKE:n
padjohtajalla — siitd huolimatta, ettd UKE:n ainoa tehtdvd on kantajan avustaminen,
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heikentdd nimittdin sita riippumattomuutta, joka oikeudellisella neuvonantajalla tai
asianajajalla on harjoittaessaan ammattiaan asiakkaaseensa ndhden ulkopuolisessa
toimistossa.

Kantajan viittaukset oikeudellisen neuvonantajan ammatin harjoittamista koskevaan
Puolan lainsdddantoon eivdt kumoa téta johtopadtostd. Kuten edelld 18 kohdassa on
korostettu, ammatin harjoittamista koskevat sddnnat eivit voi yksindédn osoittaa, ettd
riippumattomuutta koskeva vaatimus tayttyy. Lisdksi oikeuskdytdnnon mukaan mui-
den kuin erityisasemassa olevien asianosaisten edustamista unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa koskevia maéréyksid on tulkittava mahdollisuuksien mukaan itsenéi-
sesti ja viittaamatta kansalliseen oikeuteen (edelld 16 kohdassa mainittu asia EREF v.
komissio, méérdys 19.11.2009, 16 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettéd asianajaja Gruszeckan ja asianajaja Pawlowskan palve-
lussuhde UKE:n kanssa on kantajan edustamista unionin yleisessa tuomioistuimessa
koskevien maéréysten vastainen.

Koska kannekirjelmin, jolla asia on tullut vireille, ovat allekirjoittaneet asianajajat
Gruszecka ja Pawlowska, kisiteltdvina olevaa kannetta ei siten ole nostettu Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnoén 19 artiklan kolmannen ja neljainnen kohdan
ja 21 artiklan ensimmadisen kohdan eiki tydjérjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensim-
maisen alakohdan mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd kanne on jatettdvd tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

26 Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héavinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut komission vaatimuksen mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 23 paivdni toukokuuta 2011.

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
E. Coulon A. Dittrich
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