INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

24 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-36/10,

Internationaler Hilfsfonds e.V., kotipaikka Rosbach (Saksa), edustajanaan aluksi
asianajaja H. Kaltenecker, sittemmin asianajaja R. Boéhm ja lopuksi asianajaja
H. Kaltenecker,

kantajana,

jota tukee

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi B. Weis Fogh ja V. Pasternak
Jorgensen, sittemmin Pasternak Jorgensen, C. Vang ja S. Juul Jorgensen,

véliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin P. Costa de Oliveira ja T. Scharf,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan komission 9.10.2009 ja 1.12.2009 tekemit padtokset,
joilla hylattiin Internationaler Hilfsfondsin hakemus kaikkiin sopimukseen LIEN 97-
2011 liittyviin asiakirjoihin tutustumisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée
(esittelevd tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: E. Coulon,
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INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

maidriyksen

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetdédn seuraa-
vaa:

1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset kasitelladn valittomasti. — —

2. Jos hakemus hyldtdan kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista ty6péivan ku-
luessa siitd, kun hén on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehdd uudistetun ha-
kemuksen ja pyytédd toimielintd tarkistamaan kantaansa.”

Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Uudistettujen hakemusten késittely’; sdd-
detdédn seuraavaa:

”1. Uudistetut hakemukset kisitelldan valittomaésti. Viidentoista tyopaivin kuluessa
hakemuksen kirjaamisesta toimielin joko pééttad antaa pyydetyn asiakirjan tutustut-
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tavaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tdssd madrdajassa
tai ilmoittaa kirjallisesti, mistéd syystd hakemus on hylétty kokonaan tai osittain. Jos
toimielin kieltdytyy antamasta asiakirjaa kokonaan tai osittain tutustuttavaksi, se il-
moittaa hakijalle tdmén kéytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista, toisin sanoen
mahdollisuudesta nostaa asiasta kanne toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai
kannella oikeusasiamiehelle [SEUT 263] ja [SEUT 228] artiklassa médrittyjen edelly-
tysten mukaisesti.

2. Poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin, kun hakemus koskee erittédin pitkad asiakir-
jaa tai erittdin suurta madrad asiakirjoja, 1 kohdassa sdddettyd médrdaikaa voidaan
jatkaa viidelldtoista tyopdivélla edellyttden, ettd hakijalle ilmoitetaan tastd ennakolta
ja ettd lykkdys perustellaan yksityiskohtaisesti.

3. Jos toimielin ei anna vastausta asetetussa médrdajassa, hakemus katsotaan hylatyk-
si, ja hakija voi nostaa kanteen toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai kannella
oikeusasiamiehelle [Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen] asianomais-
ten madrdysten mukaisesti”

Tosiseikat

Kantaja Internationaler Hilfsfonds e.V. on Saksan oikeuden mukaan perustettu kan-
salaisjarjesto, joka toimii humanitédarisen avun alalla. Se allekirjoitti 28.4.1998 Euroo-
pan yhteisojen komission kanssa sopimuksen LIEN 97-2011 (jdljempédnd sopimus)
sen Kazakstanissa jarjestdamien ladketieteellisten avustusohjelmien yhteisrahoitusta
varten.
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Komissio irtisanoi yksipuolisesti 1.10.1999 kyseisen sopimuksen ja ilmoitti 6.8.2001
kantajalle irtisanomisen johdosta tekemistdan paatoksestd perid takaisin eréds kanta-
jalle sopimusta téytettdessd maksettu summa.

Kantaja esitti 9.3.2002 komissiolle hakemuksen sopimusta koskeviin asiakirjoihin
tutustumisesta. Komissio hyviksyi hakemuksen vain osittain, joten kantaja pyysi
11.7.2002 péivitylld komission puheenjohtajalle osoittamallaan kirjeelld saada tutus-
tua kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin. Kantaja ei saanut pyynt66nsa sité tyy-
dyttdvéa vastausta, joten se teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, joka kirjattiin
asianumerolla 1874/2003/GG ja jossa se ilmoitti komission evianneen siltd oikeuden
tutustua kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin.

Oikeusasiamies lahetti komissiolle 15.7.2004 pdiviatyn suositusluonnoksen, minka
jalkeen komissio ldhetti 12. ja 21.10.2004 oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lau-
sunnon. Tdmén jilkeen oikeusasiamies teki 14.12.2004 lopullisen paitoksen, jossa
se totesi kriittisessd huomautuksessaan, ettd se, ettei komissio ollut esittényt patevid
syitd kieltdymiselleen useiden sopimusta koskevien asiakirjojen antamisesta kantajan
tutustuttavaksi, on hallinnollinen epidkohta.

Kantaja ldhetti 22.12.2004 komission puheenjohtajalle uuden hakemuksen, jossa se
pyysi oikeusasiamiehen 14.12.2004 tekemin lopullisen péaédtoksen paitelmiin tukeu-
tuen saada tutustua kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin. Komissio vastasi ta-
hin hakemukseen 14.2.2005 pdivityllé kirjeelld, jossa se péitti evitd kantajalta mah-
dollisuuden tutustua muihin asiakirjoihin kuin niihin, joihin tdma oli tdh&n mennessé
jo saanut tutustua.

II - 1411



10

11

MAARAYS 24.3.2011 — ASIA T-36/10

Kantaja nosti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.4.2005
toimittamallaan kannekirjelmalla komission 14.2.2005 tekemdstd pédatoksestd ku-
moamiskanteen, joka kirjattiin asianumerolla T-141/05. Komissio esitti oikeuden-
kéyntiviitteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 114 ar-
tiklan 1 kohdan perusteella, minka jilkeen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
jétti kantajan kanteen tutkimatta asiassa T-141/05, Internationaler Hilfsfonds vastaan
komissio, 5.6.2008 antamallaan tuomiolla (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kantaja valitti tuomiosta unionin tuomioistuimen perussdéannon 56 artiklan perus-
teella. Asiassa C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio, 26.1.2010
antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-669) unionin tuomioistuin kumosi edelld maini-
tun asiassa Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio 5.6.2008 annetun tuomion,
hylkasi komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdimén oikeuden-
kéyntivditteen ja palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
kantajan vaatimukset, jotka koskevat kyseisiin asiakirjoihin tutustumisesta 14.2.2005
tehdyn komission hylkddvéin padtoksen kumoamista. Unionin yleiseen tuomioistui-
meen palautettu asia, jonka viitenumero on nyt T-141/05 RENV, on yhi vireilla.

Kantaja teki 28. ja 31.8.2009 pdivityilld kirjeilld uuden hakemuksen kaikkiin sopimus-
ta koskeviin asiakirjoihin tutustumisesta.

Komissio vastasi 9.10.2009 péivétylld kirjeelld tdhén uuteen hakemukseen, joka koski
kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin tutustumista, ja tdsmesi, ettd koska sen
22.12.2004 tekemadsta paatoksestd, joka koski kantajan hakemusta kaikkiin asiakirja-
aineiston asiakirjoihin tutustumisesta ja joka on kanteen kohteena asiassa T-141/05,
oli kulunut jo huomattavasti aikaa, se oli tutkinut uudelleen kaikki kyseessé olevan
aineiston asiakirjat, joita ei ollut toimitettu kantajalle, ja pdattdnyt timén tutkimuk-
sen perusteella antaa kantajan tutustua useampiin asiakirjoihin, muttei kuitenkaan
kaikkiin niist4.
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Kantaja teki 15.10.2009 péivitylld kirjeelld, joka kirjattiin saapuneeksi komissioon
19.10.2009, hakemuksen, jossa se pyysi komissiota tarkistamaan 9.10.2009 antamaan-
sa vastausta, joka koski 28. ja 31.8.2009 péivittyihin kirjeisiin sisdltynyttd kantajan
uutta hakemusta kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin tutustumisesta.

Komissio pidensi 10.11.2009 méérdaikaa, jossa sen oli annettava vastaus kantajan
15.10.2009 tekemaéén hakemukseen, siten ettd tdmd madrdaika péaattyi 1.12.2009.

Komissio ilmoitti 1.12.2009 piivitylla kirjeelld, joka saapui kantajalle 2.12.2009, en-
sinnékin, ettd kantajan 15.10.2009 tekemdn hakemuksen johdosta oli tutkittava yk-
sityiskohtaisesti useita asiaankuuluvia asiakirjoja ja ettd asiaa koskevat keskustelut
muiden yksikoiden kanssa olivat vield kesken, joten se ei valitettavasti pystynyt anta-
maan kantajalle lopullista vastausta. Komissio lisdsi vield seuraavaa:

"Asetuksen — — N:0 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti teilld on oikeus saattaa
asia [unionin yleisen tuomioistuimen] késiteltdvaksi tai kannella oikeusasiamiehel-
le. Vastauskirje on kuitenkin ldhes valmis, joten voitte luottaa siihen, ettd komissio
lahettdd teille pian yksityiskohtaisen vastauksen. —— Péddtoksestd ilmoitetaan teille
mahdollisimman pian. — —"

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.2.2010 jattdmallaan
kannekirjelmélld nyt kasiteltdvan kanteen komission padtoksistd, jotka sisaltyivat
9.10.2009 ja 1.12.2009 péivéttyihin kirjeisiin.
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Komissio toimitti 5.5.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastineen,
joka sisdlsi lausunnon antamisen raukeamista koskevan vaatimuksen ja hakemuksen
prosessinjohtotoimesta.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.7.2010 toimittamallaan
kirjeelld tyojarjestyksen 48 artiklan méaardysten mukaisesti uusia perusteita ja pyrki
sisallyttdméan kasiteltdvan kanteen ratkaisemista koskeviin perusteisiinsa perustelu-
ja, joiden viitetddn olevan samankaltaisia kuin unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-111/07, Agrofert Holding vastaan komissio, 7.7.2010 antamassa tuomiossa
(ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) hyviksymét perustelut.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 24.8.2010 an-
tamallaan méadrdykselld Tanskan kuningaskunnan viliintulijaksi tukemaan kantajan
vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti pddasian asianosaisille ja muille osapuolille 13-
hettdméssddn tietopyynnossd niitd esittdmaién sille mahdolliset huomautuksensa ja
mahdolliset paidtelménsé yhdistetyissa asioissa T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta vas-
taan komissio, 19.1.2010 annetun tuomion (Kok., s. II-1) perusteluista ja tuomiolau-
selmasta siltd osin kuin on kyse kantajan oikeussuojan tarpeesta 29.4.2010 tehdyn
padtoksen ja asiassa T-300/10 nostetun kanteen johdosta. Asianosaiset vastasivat
niille asetetussa médrdajassa.

Kantaja vaitti 14.10.2010 pdivatylld kirjeelld esittdmédssddn vastauksessa, ettd silla
on edelleen oikeussuojan tarve kisiteltdvissa asiassa ja ettd vaikka unionin yleinen
tuomioistuin pédttdisi toisin, sen olisi késiteltdvin asian olosuhteiden perusteel-
la velvoitettava komissio vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja kantajan
oikeudenkéyntikuista.
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a1 Komissio véitti 14.10.2010 péivatylld kirjeelld esittdiméssdédn vastauksessa erityisesti,
ettd koska kantaja on nostanut kumoamiskanteen 29.4.2010 tehdysté paatoksestd, sil-
13 ei endd ole oikeussuojan tarvetta kisiteltdvissé asiassa.

2 Tanskan kuningaskunta ilmoitti 15.10.2010 péivatylld kirjeelld esittdmassddn vas-
tauksessa, ettei se halua esittdd huomautuksia kantajan oikeussuojan tarpeesta.

23 Kantaja, jota Tanskan kuningaskunta tukee, vaatii unionin yleista tuomioistuinta

— kumoamaan komission 9.10.2009 ja 1.12.2009 tekemit péitokset "siltd osin kuin
niissd evitdin oikeus tutustua asiakirjoihin, joiden siséllostd ei ole annettu tietoja”
ja jotka liittyvdt sopimukseen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

u  Komissio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— jattamédn kanteen tutkimatta
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— jos se katsoo, ettd kanne on nostettu implisiittisestd hylkaavista paatoksestd, hyl-
kdmaéén kanteen silld perusteella, ettd se on vailla kohdetta

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on todettava puhtaasti tosiseikkoja koskevasta asiayhteydest, jossa kantajan
késiteltdvissd asiassa riitauttamat kaksi pddtostd on tehty, ettd asianosaisten valilla
on riidatonta, ettd 9.10.2009 péivitty kirje on osoitettu kantajalle vastauksena tdméan
28. ja 31.8.2009 pdivattyihin kirjeisiin sisaltyvdan uuteen hakemukseen, joka koskee
tutustumista kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin. Riidatonta on myds, ettd
1.12.2009 péivatty kirje on osoitettu kantajalle tdman 15.10.2009 ldhettamén hake-
muksen johdosta.

Kuten kantaja itse nimenomaisesti viitti kannekirjelméssé, eikd komissio ole titd véi-
tettd kiistdnyt, on lisdksi todettava, ettd yhtaaltd kantajan 28. ja 31.8.2009 paivityt
kirjeet oli osoitettu komissiolle asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan mukaisesti, joten
niitd on yhdessé pidettava tdssa artiklassa tarkoitettuna "alkuperidisend hakemukse-
na” (jaljempand alkuperdinen hakemus), ja etté toisaalta kantajan 15.10.2009 péivitty
kirje oli osoitettu komissiolle timdn asetuksen 8 artiklan mukaisesti, joten sitd on
pidettdvi tdssd artiklassa tarkoitettuna "uudistettuna hakemuksena” (jaljempéna uu-
distettu hakemus).
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Edelld esitetyn perusteella on ensiksi selvitettavd yhtdéltd, voidaanko komission
9.10.2010 paivittyyn kirjeeseen siséltyvda paiatostd koskevat kantajan kumoamisvaa-
timukset ottaa tutkittavaksi, ja toisaalta, onko kantajalla edelleen oikeussuojan tarve
1.12.2009 paivittyyn kirjeeseen siséltyvistd komission paatoksestd esitettdmiensé ku-
moamisvaatimusten osalta.

Komission 9.10.2009 tekemdistd péditoksestd esitettyjen vaatimusten tutkittavaksi
ottaminen

Tyojéarjestyksen 111 artiklassa méadrdtddn, ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat, unionin yleinen tuomioistuin voi jatkamatta asian ké-
sittelyé ratkaista asian perustellulla méaraykselld.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo tuntevansa asian riitta-
vésti asiakirjojen perusteella ja pdéttdd mainitun artiklan mukaisesti antaa ratkaisun
komission 9.10.2009 tekemista padtoksestd esitettyjen vaatimusten tutkittavaksi ot-
tamisesta asian kasittelyé jatkamatta.

SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaan kumoamiskanne on pantava vireille
kahden kuukauden kuluessa riidanalaisen saddoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se
on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sdddosté ole julkaistu tai annettu tiedoksi,
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siita tiedon. Tydjérjestyksen
102 artiklan 2 kohdan médrdysten mukaan tdtd méardaikaa on pidennettavé pitkien
etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan mainittu kanteen nostamisen maérdaika
on ehdoton, koska se on asetettu oikeudellisten tilanteiden selkeyden ja varmuuden
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takaamiseksi sekd syrjinndn ja mielivaltaisen kohtelun valttimiseksi oikeudenhoi-
dossa, ja unionin tuomioistuinten on viran puolesta tutkittava, onko sitd noudatettu
(asia C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997, Kok., s. 1-403, 21 kohta ja yhdistetyt
asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid Administration Services v. komissio, tuo-
mio 18.9.1997, Kok., s. I1-1355, 38 ja 39 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on riidatonta, ettd kantaja pyysi 15.10.2010 tekeméssdan uu-
distetussa hakemuksessa komissiota tarkistamaan vastaustaan, jonka se oli antanut
9.10.2009 paivitylla kirjeellddn kantajan uuteen hakemukseen. Ilman, etti olisi tar-
peen méadrittad tarkkaa paivamadréd, jona 9.10.2009 péivitty kirje annettiin kantajalle
tiedoksi tai jona tdmaé sai siitd tiedon, on ndin ollen katsottava, etté tiedoksi antami-
nen tai tiedon saaminen on selviésti tapahtunut viimeistdan 15.10.2010, jolloin kantaja
laati uudistetun hakemuksensa.

Kantaja ole myoskéddn osoittanut sellaista ennalta arvaamatonta seikkaa tai ylivoi-
maista estettd, jonka perusteella kyseisestd miadrdajasta voitaisiin poiketa unionin
tuomioistuimen perussadnnon, jota sovelletaan sen 53 artiklan nojalla unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa kéytdvissd menettelyissd, 45 artiklan toisen kohdan nojalla,
eiké edes vedonnut niihin.

Edelld esitetyn perusteella kanteen nostamisen kahden kuukauden méaardaika on al-
kanut kulua tydjérjestyksen 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan viimeistain
16.10.20009 eli sitd péivad seuraavana péivéni, jolloin kantajalle viimeistddn annettiin
tiedoksi tai hén sai tietoonsa komission 9.10.2009 péivityn kirjeen. Tdméd médrdaika
padttyi siten viimeistdan 29.12.2009, kun otetaan huomioon pitkié etdisyyksid kos-
keva kymmenen pdivin pituinen madrdajan pidennys seké tydjarjestyksen 101 artik-
lan 2 kohdan mukainen méérdajan pidennys siind tapauksessa, ettd méérdaika péaattyy
lauantaina, sunnuntaina tai virallisena vapaapdivéni, eli vihintdan kuukausi ja kolme
paivad ennen kuin késiteltava kanne nostettiin 1.2.2010 komission 9.10.2009 teke-
maistd padtoksesta.
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Tastd seuraa, ettd kisiteltava kanne on, silta osin kuin siind vaaditaan kumoamaan
9.10.2009 paivittyyn kirjeeseen sisdltyvd pédtos, katsottava myohdstyneeksi ja si-
ten jétettdvd tutkimatta ilman, ettd on tarpeen tutkia muita komission esittdmid
oikeudenkéyntiviitteitd.

Kantajan oikeussuojan tarve siltd osin kuin kyse on sen komission 1.12.2009
tekemdstd pddtoksestd esittdmistd vaatimuksista

Komission 1.12.2009 tekemadsté paiatoksestd esitettyjen vaatimusten kohde

Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, kohdistuvatko komission 1.12.2009 tekemadsta péa-
toksestd esitetyt vaatimukset itse asiassa uudistetusta hakemuksesta tehtyyn impli-
siittiseen hylkdadmispaitokseen (jaljempéna implisiittinen hylkddmispaatos).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tédstd ensinnékin, ettd késiteltdvissa asiassa ko-
missio ilmoitti 1.12.2009 pdivatylld kirjeellddn kantajalle, ettei se pystyisi antamaan
vastausta uudistettuun hakemukseen méadrdajassa. Komissio ilmoitti tédsséd kirjeessd
kantajalle my®0s, ettd tdlld oli asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan sdédnnos-
ten mukaisesti oikeus saattaa asia unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdavaksi tai
kannella siitd oikeusasiamiehelle. Komission 1.12.2009 pédivatyn kirjeen sanamuodon
perusteella on ndin ollen katsottava, ettd komissio paitsi katsoi aiheelliseksi todeta
itse, ettei se pysty antamaan vastausta uudistettuun hakemukseen sille asetetussa,
pidennetyssd madrdajassa, myds muistutti kantajaa asetuksen N:o 1049/2001 8 artik-
lan 3 kohdan sdénnosten nojalla tdmén kéytettéivissa olevista oikeussuojakeinoista
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siind tapauksessa, ettd toimielin ei anna vastausta uudistettuun hakemukseen. Niin
ollen on todettava, kuten kantajakin huomautti vastineessaan, ettd komissio tyytyi
1.12.2009 piivityssé kirjeessddn lahinnd myontdmaén, ettei se pystynyt antamaan
vastausta uudistettuun hakemukseen ja ettd vastauksen puuttumisen vuoksi voi-
tiin turvautua oikeussuojakeinoihin, minké lisdksi se ilmoitti kantajalle toissijaisesti,
ettd tdmd voisi "luottaa siihen, ettd komissio lahettdd [sille] pian yksityiskohtaisen
vastauksen”

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa toiseksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan on laht6kohtaisesti niin, ettd sekd unionin tuomioistuin ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsovat, ettéd pelkkéd toimielimen hiljaisuutta ei voida rinnastaa impli-
siittiseen padtokseen, ellei olemassa ole nimenomaisia sdédnnoksid, joissa saddettéisiin
méérdajasta, jonka padttyessi toimielimen, jonka kannanottoa on pyydetty, implisiit-
tisen pdidtoksen on katsottava syntyneen, ja joissa madriteltdisiin tdméan paatoksen
sisdlto, koska muussa tapauksessa vaarannettaisiin Euroopan unionin toiminnasta
tehdylld sopimuksella kiyttoon otettu oikeussuojakeinojérjestelma (asia C-123/03 P,
komissio v. Greencore, tuomio 9.12.2004, Kok., s. I-11647, 45 kohta; yhdistetyt
asiat T-189/95, T-39/96 ja T-123/96, SGA v. komissio, tuomio 13.12.1999, Kok., s. II-
3587, 27 kohta; yhdistetyt asiat T-190/95 ja T-45/96, Sodima v. komissio, tuomio
13.12.1999, Kok., s. II-3617, 32 kohta ja asia T-437/05, Brink’s Security Luxembourg
v. komissio, tuomio 9.9.2009, Kok., s. I1-3233, 55 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan sddnndksista ilmenee kuitenkin, ettd
lainsddtdjd on katsonut, ettd jos toimielin ei anna vastausta asetuksen 8 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetulle uudistettujen hakemusten késittelylle asetetussa maéra-
ajassa, hakemus katsotaan hylétyksi.

Niin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan sddnnok-
sissd yhtaéltd sdddetddn nimenomaisesti méaéréajasta, jonka pédttyessd, jos uudistetun
hakemuksen johdosta ei ole tehty pédtosté, kyseessd olevan toimielimen katsotaan
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tehneen implisiittisen padtoksen, ja toisaalta méaéritellddn tdméan paatoksen sisélto eli
se, ettd paatos on hylkaava.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa kolmanneksi, ettéd lainsdétéja on asetuksen
N:o0 1049/2001 8 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti sdétényt, ettd hakija voi Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen méérédysten mukaisesti hakea muutosta
tdhdn implisiittiseen hylkdamispaatokseen.

Edelld 38 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti on siis todettava, ettd se,
ettd toimielin ei anna vastausta uudistettuun hakemukseen, on rinnastettava imp-
lisiittiseen hylkdamispéidtokseen, johon voidaan hakea muutosta SEUT 263 artiklan
madrdysten mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komission
1.12.2009 tekemastd padtoksestd esitetyt kumoamisvaatimukset on tulkittava niin,
ettd niilld pyritddn kumoamaan implisiittinen hylkdamispédtos, joka johtui siité, ettei
kommissio ollut antanut vastausta uudistettuun hakemukseen, kuten se itse myonsi
kyseessé olevassa kirjeessa.

Kantajan oikeussuojan tarve siltd osin kuin kyse on sen implisiittisesta
hylkddmispéaédtoksestd esittimistd kumoamisvaatimuksista

Unionin yleinen tuomioistuin voi tyojdrjestyksen 113 artiklan nojalla milloin tahansa
omasta aloitteestaan, asianosaisia kuultuaan ratkaista, onko asia jatettdva tutkimatta
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Unionin yleinen tuomiois-
tuin katsoo tuntevansa késiteltidvin asian riittavésti asianosaisten kirjallisen késitte-
lyn aikana esittdmien asiakirjojen ja selitysten perusteella, joten suullinen kisittely ei
ole tarpeen.
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Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan oikeussuojan tarpeen puuttuminen muodos-
taa ehdottoman prosessinedellytyksen, jonka unionin tuomioistuimet voivat tutkia
viran puolesta (ks. asia T-310/00, MCI v. komissio, tuomio 28.9.2004, Kok., s. II-3253,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téltd osin on muistettava, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on ar-
vioitava — paitsi sen erillisen kysymyksen osalta, onko oikeussuojan tarve paitty-
nyt — kanteen nostamishetken kannalta (ks. asia T-131/99, Shaw ja Falla v. komissio,
tuomio 21.3.2002, Kok., s. 1I-2023, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Hyvéin
oikeudenhoidon vuoksi tdméi toteamus, joka liittyy siihen hetkeen, jonka kannalta
kanteen tutkittavaksi ottamista arvioidaan, ei kuitenkaan voisi estdd unionin yleisté
tuomioistuinta katsomasta, ettd kanteesta ei ole tarpeen lausua enéi silloin, kun kan-
taja, jolla aluksi oli oikeussuojan tarve, on menettinyt kokonaan henkil6kohtaisen
intressin riidanalaisen paitoksen kumoamiseen kyseisen kanteen nostamisen jilkeen
tapahtuneen seikan vuoksi. Jotta kantaja nimittéin voisi ajaa kannetta, jolla pyritddn
paédtoksen kumoamiseen, hénelld taytyy edelleen olla henkilokohtainen intressi saada
riidanalainen paatos kumotuksi (ks. asia T-28/02, First Data ym. v. komissio, méérdys
17.10.2005, Kok., s. II-4119, 36 ja 37 kohta ja asia T-301/01, Alitalia v. komissio, tuo-
mio 9.7.2008, Kok., s. II-1753, 37 kohta), silld jos kantajan oikeussuojan tarve katoaa
menettelyn aikana, unionin yleisen tuomioistuimen pédasian osalta antama ratkaisu
ei voi tuottaa kantajalle hyotyé (asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio
7.6.2007, Kok., s. I-4333, 43 kohta ja edelld 19 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Co-
Frutta v. komissio, 44 kohta).

Kasiteltavassa asiassa asianosaisten valilla on riidatonta, ettda kasiteltivin kanteen
nostamishetkelld kantaja oli saanut uudistettuun hakemukseensa vastauksena ai-
noastaan 1.12.2009 péivityn kirjeen, jossa komissio ilmoitti télle ldhinné implisiitti-
sestéd hylkdamispéaiatoksestd. Kantajalla oli siten tuolla hetkelld oikeussuojan tarve, ja
kanne voitiin ottaa tutkittavaksi.
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Riidatonta on kuitenkin myds se, ettd 1.12.2009 péivatyn komission kirjeen (edelld
14 kohta) jilkeen komissio antoi 29.4.2010 péivatylld kirjeellda nimenomaisen ja lo-
pullisen vastauksen kantajan uudistettuun hakemukseen ja myonsi sille oikeuden tu-
tustua joihinkin uusiin, sopimusta koskeviin asiakirja-aineiston asiakirjoihin, muttei
kuitenkaan kaikkiin niistd. Kantaja kuitenkin nosti unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 9.7.2010 jéittdmaélladn kannekirjelmélla kumoamiskanteen komission
29.4.2010 tekemadstd péadtoksesta.

Kantajan 5.7.2010 péivityssa vastineessa esittdmistd perusteluista kay lisdksi ilmi, et-
tei se halunnut muuttaa késiteltavéssi asiassa esittdmiddn kumoamisvaatimuksia ko-
mission 29.4.2010 tekemén padtoksen johdosta. Pédinvastoin, kantaja nimenomaisesti
ilmoitti vastineessaan unionin yleiselle tuomioistuimelle pdattineensd nostaa uuden
kanteen komission 29.4.2010 tekemista paatoksestd, minka se tekikin 9.7.2010 SEUT
263 artiklan perusteella, kuten edelld 48 kohdassa on todettu.

Niin ollen kisiteltavista kanteesta ei ole endd tarpeen lausua siltd osin kuin sen koh-
teena on implisiittinen hylkddmispéétos, silld kantajalla ei endd ole henkilokohtaista
intressid saada kyseinen p&aatos kumotuksi, koska komissio teki 29.4.2010 uudistettua
hakemusta koskevan péaétoksen, jonka kumoamista kantaja vaatii asiassa T-300/10,
Internationaler Hilfsfonds v. komissio, jonka kisittely on kesken unionin yleisessa
tuomioistuimessa. Komissio on nimittdin 29.4.2010 tekemalldan paatokselld antanut
nimenomaisen vastauksen uudistettuun hakemukseen, mité kantaja ei kiisté, ja siten
peruuttanut implisiittisesti implisiittisen hylkdamispédatoksen.

Edelld esitetystd johtuu, ettd kisiteltdavd kanne on jatettavi tutkimatta siksi, ettd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat siltd osin kuin se on nostet-
tu komission 9.10.2009 tekemistd paidtoksestd, ja sen on todettava menettineen
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kohteensa siltd osin kuin se on nostettu implisiittisestd hylkdamispéddatoksestd, eika
kantajan 20.7.2010 péivétylla kirjeelld esittdmén uuden kanneperusteen (edelld
17 kohta) tutkittavaksi ottamista ole tarpeen arvioida.

Oikeudenkiyntikulut

Ensiksi on muistettava, ettd Unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Kantaja on hévinnyt asian, kos-
ka sen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat siltd
osin kuin se koskee komission 9.10.2009 tekeméd padtostd, joten kantaja on velvoi-
tettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oi-
keudenkéayntikulut kyseessa olevaa paatostd koskevien kumoamisvaatimusten osalta.

Tédmadn jilkeen on muistettava, ettd tyojarjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa méarataan,
ettd jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, unionin yleinen tuomioistuin maaraa
oikeudenkéyntikuluista harkintansa mukaan.

Kun késiteltdvdssd asiassa tarkastellaan sitd, ettd kanne on menettdnyt kohteensa,
koska se on nostettu implisiittisestd hylkdamispadtoksestd, on todettava yhtéalts,
ettei komissio pystynyt antamaan vastausta uudistettuun hakemukseen asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan sddnnoksissd asetetussa méadrdajassa eli médrdajan piden-
tdmisen jilkeen 1.12.2009 mennessd, kuten se nimenomaisesti myonsi 1.12.2009
paivityssé kirjeessd. Toisin kuin komissio ilmoitti tdssd samassa kirjeessd — eli ettd
kantaja saattoi luottaa siihen, ettd komissio ldhettéisi talle ”pian” yksityiskohtaisen
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vastauksen — on toisaalta todettava, ettd uudistettu paiatos tehtiin vasta 29.4.2010 eli
lahes viisi kuukautta 1.12.2009 péivityn kirjeen, jonka kantaja vastaanotti 2.12.2009,
lahettdmisen jalkeen ja siten yli kaksi ja puoli kuukautta sen méérédajan paédttymisen
jilkeen, jossa kantaja voi nostaa kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan méaéardysten
mukaisesti riitauttaakseen uudistetusta hakemuksesta tehdyn implisiittisen hylkaa-
mispéddtoksen lainmukaisuuden, mihin kantajalla on asetuksen N:o 1049/2001 8 ar-
tiklan 3 kohdan nojalla oikeus. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtavénai ei ole lau-
sua siitd, oliko kantajan perusteltua nostaa uusi kanne komission 29.4.2010 tekemasta
padtoksestd sen sijaan, ettd se olisi mukauttanut kasiteltdvisséd asiassa esittdmiddn
vaatimuksia tdmén péédtoksen johdosta, joten unionin yleinen tuomioistuin ei voi
ottaa huomioon titd seikkaa méadritessddn oikeudenkdyntikuluista tydjarjestyksen
87 artiklan 6 kohdan nojalla.

Kun otetaan huomioon késiteltédvin asian tosiseikat ja erityisesti se, ettd komissio ylit-
ti selvasti sille asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan sdénndsten nojalla asetetun méaa-
rdajan vastauksen antamiseksi uudistettuun hakemukseen siten, ettei kantajalla ol-
lut muuta mahdollisuutta turvata oikeuksiaan kuin nostaa késiteltavéina oleva kanne
implisiittisestd hylkadmispaidtoksestd, komissio on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja kantajan oikeudenkayntikuluista implisiittisesta hylkaa-
mispaidtoksesta esitettyjen kumoamisvaatimusten osalta.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla jasenvaltiot, jot-
ka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Niin ollen
Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1)

2)

3)

4)

Kumoamiskanne jatetddan tutkimatta siltd osin kuin se koskee komission
9.10.2009 tekemii paitosta.

Lausunnon antaminen Internationaler Hilfsfonds e.V:n vaatimuksesta ku-
mota Euroopan komission implisiittinen péitos, joka koskee ensiksi maini-
tun 15.10.2009 tekemiid hakemusta saada tutustua sopimukseen LIEN 97-
2011 liittyviin asiakirjoihin, raukeaa.

Internationaler Hilfsfonds vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut kumoamisvaati-
musten osalta siltd osin kuin kyseiset vaatimukset kohdistuvat komission
9.10.2009 tekemiin paiatokseen.

Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan Internationaler Hilfsfondsin oikeudenkiyntikulut kumoamisvaa-
timusten osalta siltd osin kuin kyseiset vaatimukset kohdistuvat komission
1.12.2009 tekemiin paiatokseen.
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5) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 24 pdivind maaliskuuta 2011.

E. Coulon I. Pelikdnova

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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