MAARAYS 6.9.2011 — ASIA T-18/10

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu seitsemis
jaosto)

6 péivdnd syyskuuta 2011 *

Asiassa T-18/10,

Inuit Tapiriit Kanatami, kotipaikka Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, kotipaikka Qikiqtarjuaq (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, kotipaikka Pangnirtung
(Kanada),

Jaypootie Moesesie, kotipaikka Qikiqtarjuaq,

Allen Kooneeliusie, kotipaikka Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, kotipaikka Qikiqtarjuagq,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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David Kuptana, kotipaikka Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, kotipaikka Iqaluit (Kanada),

Efstathios Andreas Agathos, kotipaikka Ateena (Kreikka),

Canadian Seal Marketing Group, kotipaikka Québec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., kotipaikka Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, kotipaikka Ottawa,

NuTan Furs, Inc., kotipaikka Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, kotipaikka Bergen (Norja),

Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), kotipaikka Nuuk, Gronlanti
(Tanska),
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Johannes Egede, kotipaikka Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), kotipaikka Nuuk,

edustajinaan aluksi asianajajat J. Bouckaert, M. van der Woude ja H. Viaene, sittemmin
asianajajat J. Bouckaert ja H. Viaene,

kantajina,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinéén I. Anagnostopoulou ja L. Visaggio,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Moore ja K. Michoel,
vastaajina,
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joita tukevat

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer ja
M. Noort,

ja

Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi E. White, P. Oliver ja J.-B. Laignelot,
sittemmin E. White, P. Oliver ja K. Mifsud-Bonnici,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan hyljetuotteiden kaupasta 16 pdivdand syyskuuta 2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1007/2009 (EUVL L 286,
s. 36) kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich seka tuomarit F. Dehous-
se, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek (esittelevd tuomari) ja A. Popescu,

kirjaaja: E. Coulon,
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on antanut seuraavan

mairdayksen

Tosiseikat, oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 16.9.2009 hyljetuottei-
den kaupasta asetuksen (EY) N:o 1007/2009 (EUVL L 286, s. 36, jidljempéni riidan-
alainen asetus), jonka kohteena on sen 1 artiklan mukaisesti yhdenmukaisten saanto-
jen vahvistaminen hyljetuotteiden saattamisesta markkinoille.

Kantajat, Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pang-
nirtung Hunters” and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios Andreas Agat-
hos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference
Greenland (ICC), Johannes Egede ja Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuf-
fiat (KNAPK), ovat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2010 toimitta-
mallaan kannekirjelmailld nostaneet nyt késiteltavan kanteen, jossa vaaditaan riidan-
alaisen asetuksen kumoamista.

Kantajat ovat erilliselld, unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.2.2010 toi-
mittamallaan asiakirjalla tehneet vélitoimihakemuksen, jossa ne ovat vaatineet,
ettd tuomioistuimen presidentti madrad riidanalaisen asetuksen tdytdntoonpanoa
lykattavaksi.

Parlamentti ja neuvosto esittivat titéd vélitoimihakemusta koskevat huomautuksensa
annetussa madrdajassa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési vélitoimihakemuksen
asiassa T-18/10 R, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, 30.4.2010
antamallaan méirdykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Parlamentti ja neuvosto esittivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20. ja
21.5.2010 toimittamillaan erillisilld asiakirjoilla unionin yleisen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkéyntivéitteita.

Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio pyysivdt unionin yleisen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 31. ja 21.5.2010 toimittamillaan véliintulohakemuksilla
saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.
Kantajat ja parlamentti esittivit nditd hakemuksia koskevat huomautuksensa anne-
tussa médrdajassa. Neuvosto ei esittinyt huomautuksia.

Neuvosto esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.6.2010 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla hakemuksen siitd, ettd kanteen liite A 7, joka koostuu komission
esittdimda ehdotusta parlamentin ja neuvoston asetukseksi hyljetuotteiden kaupasta
[KOM (2008) 469 lopullinen, 23.7.2008] koskevasta neuvoston oikeudellisen yksikon
18.2.2009 antamasta lausunnosta, poistetaan asiakirja-aineistosta samoin kuin kan-
teen 46 kohdassa oleva osittainen lainaus kyseisestd lausunnosta.

Parlamentti esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.7.2010 toimittamal-
laan asiakirjalla huomautuksia neuvoston esittimastia hakemuksesta, joka koskee lau-
sunnon poistamista asiakirja-aineistosta.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Alanko-
maiden kuningaskunnan ja komission valiintulohakemukset 6.7.2010 antamallaan
médraykselld.

II - 5609



11

12

13

14

15

16

MAARAYS 6.9.2011 — ASIA T-18/10

Kantajat toimittivat 13.7.2010 huomautuksensa parlamentin ja neuvoston esittamisté
oikeudenkéyntiviitteista.

Alankomaiden kuningaskunta ja komissio toimittivat 19. ja 20.8.2010 véliintulokirjel-
mainsd, jotka rajoittuivat koskemaan oikeudenkéyntiviitteita.

Kantajat yhtd lukuun ottamatta tekivét unionin yleiseen tuomioistuimeen 28.7.2010
toimittamallaan kannekirjelmilld uuden valitoimihakemuksen, joka perustui SEUT
278 ja 279 artiklaan sekd unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 109 artik-
laan ja jossa kantajat vaativat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti maaraa
riidanalaisen asetuksen tdytintéonpanoa lykattdviksi, kunnes tuomioistuin on rat-
kaissut kyseisestd asetuksesta nostetun kumoamiskanteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti lykkasi asiassa T-18/10 R II, Inuit Tapi-
riit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
19.8.2010 antamallaan méardykselld niiden maérdysten tdytdntéonpanoa, jotka rii-
danalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla rajoittavat hyljetuotteiden markki-
noille saattamista, kantajien osalta vilitoimimenettelyn paittavan madrayksen anta-
miseen saakka.

Parlamentti ja neuvosto sekd komissio esittivat toista vélitoimihakemusta koskevat
huomautuksensa 7.9.2010. Alankomaiden kuningaskunta ei esittdnyt huomautuksia.

Kantajat esittivéit 5.10.2010 unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 129 ar-
tiklan mukaisen hakemuksen, joka koski edelld 14 kohdassa mainitun, unionin ylei-
sen tuomioistuimen presidentin asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto 19.8.2010 antaman maéréyksen tulkintaa.
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Parlamentti esitti huomautuksensa tdsta hakemuksesta 14.10.2010, neuvosto
18.10.2010 ja komissio 13.10.2010.

Tulkintaa koskeva hakemus jétettiin tutkimatta unionin yleisen tuomioistuimen pre-
sidentin asiassa T-18/10 R, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
19.10.2010 antamalla mééraykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkési toisen vélitoimihakemuksen asi-
assa T-18/10 R, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, 25.10.2010
antamallaan méaraykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, valitus vireilld).

Neuvosto ja komissio esittivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6. ja
14.10.2010 jattamilldadn erillisilla asiakirjoilla vaatimuksen nyt késiteltédvén asian siir-
tdmisestd suurelle jaostolle. Komissio vaati padasian osalta toissijaisesti, ettd asia siir-
rettdisiin viiden tuomarin jaostoon.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 26.10.2010 niiden vaatimusten johdosta ja tyo-
jarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuodon huomioon ottaen
siirtdd asian laajennetun seitsemédnnen jaoston kasiteltavaksi.

Kantajat ja parlamentti esittivait 19.10.2010 huomautuksensa Alankomaiden ku-
ningaskunnan ja komission esittdmistd, oikeudenkéyntiviitteisiin rajoittuvista
viliintulokirjelmista.
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Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 8.2.2011 pdivityllé kirjeelladn asianosaisia vas-
taamaan kysymykseen, joka koski sitd, koskeeko riidanalainen asetus kantajia suo-
raan. Kantajat, parlamentti, neuvosto ja komissio vastasivat kysymykseen annetussa
mééirdajassa. Alankomaiden kuningaskunta ei toimittanut vastausta unionin yleisen
tuomioistuimen kysymykseen.

Kanteessaan kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi,

— kumoaa riidanalaisen asetuksen ja

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti, mikdli tuomioistuin hylkdd oikeudenkéyntiviitteen tai tekee siitd
padtoksen vasta myohemmin, myontédd tyojarjestyksen 114 artiklan 4 kohdan
mukaisesti parlamentille ja neuvostolle maérédajan vastineen esittdmiseen ja
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta ja neuvosto vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkéyntivaitteitd koskevissa huomautuksissaan kantajat vaativat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin

— kasittelee oikeudenkdyntiviitteet pddasian yhteydessd,

— toissijaisesti ottaa kanteen tutkittavaksi,
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— joka tapauksessa velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut ja

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan ja komission vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin voi tyojarjestyksen 114 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla
ratkaista oikeudenkédyntimenettelyyn liittyvén seikan késittelemittd itse pddasiaa.

Tyojérjestyksen 113 artiklan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi lisiksi milloin
tahansa omasta aloitteestaan, asianosaisia kuultuaan ratkaista, onko asia jatettdva
tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Péddtos tehdéddn
tyojarjestyksen 114 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti.

Tyojarjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaisesti jatkokésittely on suullinen, jollei
unionin yleinen tuomioistuin toisin péétd. Nyt kisiteltdvissd asiassa unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd kaikki sen tarvitsema selvitys on saatavissa oikeudenkéynti-
asiakirjoista, ja paattid, ettei suullisen kisittelyn aloittamiseen ole tarvetta.
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SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan soveltaminen

On syytd huomata, ettd riidanalainen asetus annettiin EY:n perustamissopimuksen
nojalla (EY 95 artikla), kun taas kanne on nostettu Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen voimaantulon jalkeen.

Asianosaiset katsovat, ettd nyt kasiteltdvin kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set on tutkittava SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti.

Télta osin on muistettava, ettd kun on kyse yksityisen unionin tuomioistuimessa nos-
taman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevien sddntojen
ajallisesta sovellettavuudesta, vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté seuraa, ettd yhtdal-
td tempus regit actum -periaatteen mukaan kanteen tutkittavaksi ottaminen on rat-
kaistava niiden sdéntdjen perusteella, jotka olivat voimassa sind paivén4, jona kanne
nostettiin, ja toisaalta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd on ar-
vioitava ottamalla huomioon tilanne, joka vallitsi silloin, kun kanne nostettiin eli kun
kannekirjelmé jétettiin (ks. asiat T-532/08, Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore v.
komissio, madrdys 7.9.2010, Kok., s. 1I-3959, 70 kohta, ja T-539/08, Etimine ja
Etiproducts v. komissio, méardys 7.9.2010, Kok., s. II-4017, 76 kohta oikeuskayténto-
viittauksineen).

Nyt kisiteltdvissd asiassa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd maéréttiin
kanteen nostamisajankohtana SEUT 263 artiklassa. Edellisessa kohdassa esitetyn oi-
keuskéytinnon perusteella nyt esilld olevan kanteen tutkittavaksi ottaminen on néin
ollen ratkaistava kyseisen artiklan perusteella.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti ja neuvosto vetoavat Alankomaiden kuningaskunnan ja komission tuke-
mina kolmen prosessinedellytyksen puuttumiseen, joista ensimmiinen perustuu sii-
hen, ettd riidanalainen asetus ei ole sddntelytoimi, toinen siihen, ettd asetus edellyttad
tdytdntoonpanotoimenpiteitd, ja kolmas siihen, ettd asetus ei koske kantajia erikseen.

Kantajat kiistavit parlamentin ja neuvoston péitelmiit, joita Alankomaiden kuningas-
kunta ja komissio tukevat.

SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitettu sdédntelytoimen kasite

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan ”[lJuonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkil6 voi ensimmadisessa ja toisessa kohdassa méératyin edellytyksin nostaa kan-
teen hénelle osoitetusta sdddoksestd tai sdddoksestd, joka koskee hidntd suoraan
ja erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee hdntd suoraan ja joka ei edellytd
tdytdntoonpanotoimenpiteitd.”

On syytd huomata, ettd vaikka tdmé sddnnds onkin EY:n perustamissopimukseen
verrattuna uusi siltd osin kuin on kyse oikeudesta saada asiansa kisitellyksi unionin
tuomioistuimissa, silld sen perusteella luonnollinen henkilo tai oikeushenkil voi nyt
nostaa kanteen itseddn suoraan koskevista sddntelytoimista, jotka eivit edellytd tay-
tdntoonpanotoimenpiteitd, ei EUT-sopimuksessa médritelld sdéntelytoimen késitettd.
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Jotta nyt késiteltdavin kanteen tutkittavaksi ottamiseen voitaisiin ottaa kantaa, tdstd
sddnnoksestd tarvitaan nédin ollen kirjaimellista, historiallista ja teleologista tulkintaa.

Ensinnékin on muistettava, ettd EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla luonnol-
liset henkil6t tai oikeushenkilot voivat nostaa kanteen péitoksestd yksittdistapausta
koskevana toimena seké sellaisesta yleisesti sovellettavasta toimesta kuin asetus, joka
koskee niitd suoraan ja jolla vaikutetaan niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muis-
ta ja ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle paitos on osoitettu (ks. téltd
osin asiat 25/62, Plaumann v. komissio, unionin tuomioistuimen péités 15.7.1963,
Kok., s. 197, 223 kohta, ja C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
unionin tuomioistuimen péitos 25.7.2002, Kok., s. [-6677, 36 kohta).

SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta on tosin jétetty pois padtos-termi, mutta sii-
nd on sdilytetty ndimé kaksi mahdollisuutta ja lisdtty niihin kolmas. Siind sallitaan
kanteen nostaminen yksittdistapausta koskevista toimista, luonnollista henkil6d tai
oikeushenkil6d suoraan ja erikseen koskevista yleisesti sovellettavista toimista sekd
sddntelytoimista, jotka koskevat sitd suoraan ja jotka eivit edellytd tdytdntodnpano-
toimenpiteitd. Sddntely-sanan yleisen merkityksen perusteella kolmannessa mahdol-
lisuudessa tarkoitetut toimet ovat nekin yleisesti sovellettavia.

Tésséd yhteydessd on todettava, ett tédlld mahdollisuudella ei tarkoiteta kaikkia ylei-
sesti sovellettavia toimia vaan niiden suppeampaa ryhmé4 eli sddntelytoimia.

SEUT 263 artiklan ensimmaisessd kohdassa madritadn néet useista unionin eri saa-
dostyypeistd, joiden laillisuus voidaan tutkia; nditd ovat yhtdalta lainsadtamisjarjes-
tyksessd hyvaksyttivit sdiddokset ja toisaalta muut velvoittavat sdddokset, joiden tar-
koituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin, ja ndma
jalkimmadiset voivat olla yksittdistapausta koskevia sdddoksia tai yleisesti sovellettavia
saadoksid.
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Téstd on padteltdvd, ettd SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa, luettuna yhdesséi
saman artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, maariataan, ettd luonnollinen henkilo
tai oikeushenkil6 voi nostaa kanteen toimista, jotka on osoitettu sille, seka yhtaalta
yleisesti sovellettavista toimista, jotka ovat lainsdédtdmisjarjestyksessd hyviksyttévid
saddoksid tai sddntelytoimia ja koskevat sitd suoraan ja erikseen, ja toisaalta tietyistd
yleisesti sovellettavista toimista eli sdéntelytoimista, jotka koskevat sitd suoraan ja jot-
ka eivit edellyta tdaytdntdonpanotoimenpiteita.

Lisdksi téllainen tulkinta ilmaisusta “sddntelytoimi” ja SEUT-sopimuksen eri kieli-
versioiden vastaavista ilmaisuista, erotuksena ilmaisusta ”lainsdétdmisjirjestyksessd
hyviaksyttavd sdddos’, perustuu myos useisiin muihin SEUT-sopimuksen méérayksiin
ja erityisesti SEUT 114 artiklaan, joka koskee “jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten médrdysten” lahentdmista.

Téltd osin on hylédttava kantajien perustelu, jonka mukaan parlamentin ja neuvoston
esittdmaissd, lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavien sdddosten ja sdédntelytoimien
vilisessd erottelussa, joka on vahvistettu edelld 42—45 kohdassa, on kyse maéreen
"lainsdatamisjéarjestyksessa hyviaksyttava” lisddmisestd ilmaisuun "sdddos’, jolla viita-
taan kahteen ensimmiiseen SEUT 263 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettuun
mahdollisuuteen. Kuten edelld 45 kohdassa tehdystd pdatelméstd ilmenee, ilmaisulla
"saddos” tarkoitetaan ndiden kahden ensimmaéisen mahdollisuuden yhteydessi paitsi
saddoksid, jotka on osoitettu kyseiselle luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkil6lle,
my0s kaikkia lainsddtdmisjdrjestyksessa hyvaksyttavid sdddoksid ja sddntelytoimia,
jotka koskevat sitd suoraan ja erikseen. Jdlkimmaisen mahdollisuuden soveltamis-
alaan kuuluvat erityisesti lainsadtamisjarjestyksessd hyviksyttavit saddokset ja sdan-
telytoimet, jotka edellyttivit taytantoonpanotoimenpiteita.

Lisdksi on tarkennettava, ettd toisin kuin kantajat esittdvit, SEUT 263 artiklan nel-
jannen kohdan viimeisen osan sanamuodosta ilmenee, ettd jdsenvaltioiden tarkoi-
tuksena ei ollut rajata méirdyksen soveltamisalaa pelkistdan SEUT 290 artiklassa
tarkoitettuihin, sdddosvallan siirron nojalla annettuihin oikeudellisiin toimiin vaan
yleisemmin sdéntelytoimiin.
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Toiseksi edelld 42—-45 kohdassa esitetty SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan tul-
kinta saa vahvistusta tdmén méérdyksen antamiseen johtaneen prosessin synnysts,
silld méardystd ehdotettiin alun perin sopimukseksi Euroopan perustuslaista laadi-
tun luonnoksen I1I-365 artiklan neljanneksi kohdaksi. Eurooppa-valmistelukunnan
puheenjohtajiston 12.5.2003 pdivitystd muistiosta (valmistelukunnan sihteeristo,
CONV 734/03) ilmeneekin erityisesti, ettd huolimatta ehdotuksesta EY 230 artiklan
neljannen kohdan muuttamiseksi edellé tarkoitetulla tavalla siten, ettd siind mainit-
taisiin "yleisesti sovellettavat sdddokset’, puheenjohtajisto hyviksyi toisen vaihtoeh-
don, jossa mainitaan "sdédntelytoimet” Kuten edelld mainitusta muistiosta ilmenee,
tdmén muotoilun avulla voitiin luoda erottelu lainsddtamisjéarjestyksessa hyviksytta-
vien sdddosten ja sddntelytoimien vilille vahvistamalla rajoittava ldhestymistapa yk-
sityisten lainsddtadmisjarjestyksessd hyviksyttavistd sdddoksistd nostamiin kanteisiin
(joihin edelleen sovelletaan edellytysté "koskee suoraan ja erikseen”)”.

Koska samanlaista sanamuotoa pédtettiin kayttdd myos SEUT 263 artiklan neljan-
nessd kohdassa, on syytd kolmanneksi ottaa huomioon, ettd kyseisen médrayksen ta-
voitteena on mahdollistaa se, ettid luonnollinen henkilo tai oikeushenkild voi nostaa
kanteen yleisesti sovellettavista toimista, jotka eivit ole lainsddtimisjérjestyksessd
hyvaksyttavid saddoksid ja jotka koskevat sitd suoraan eivitka edellytd tdytantoon-
panotoimenpiteitd, ja ehkiista siten tapaukset, joissa téllainen henkil6 joutuisi rikko-
maan oikeutta saadakseen asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi (ks. edelld mainittu
valmistelukunnan puheenjohtajiston muistio). Kuten edellisissé kohdissa esitetystd
analyysistd ilmenee, SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodon perusteel-
la ei voida nostaa kannetta kaikista toimista, jotka téyttavit suoraa vaikuttamista ja
tdytantoonpanotoimenpiteiden puutetta koskevat edellytykset, eikd myoskdan kai-
kista ndma edellytykset tayttavista yleisesti sovellettavista toimista, vaan ainoastaan
jalkimmadisten erityisestd ryhmaéstd eli sdédntelytoimista. Néin ollen lainsddtdmisjéar-
jestyksessa hyviaksyttavastd sdddoksestd nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ovat rajoittavammat kuin sdéntelytoimesta nostetun kanteen
ollessa kyseessi.

Tétd padtelmad ei voi kyseenalaistaa kantajien esittdmilld, tehokasta oikeussuojaa kos-
kevilla perusteluilla etenkdén, kun otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artikla (EUVL 2007, C 303, s. 1). Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
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unionin tuomioistuimet eivit nédet voi toimivaltaansa ylittdmatté tulkita edellytyksid,
joiden mukaan yksityinen voi nostaa asetuksesta kanteen, tavalla, joka johtaa néi-
den SEUT-sopimuksessa nimenomaisesti maéréttyjen edellytysten sivuuttamiseen,
ja ndin on myos tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa (ks. tiltd osin
asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, unionin tuomioistuimen tuomio 1.4.2004,
Kok., s. I-3425, 36 kohta, ja asia T-127/05, Lootus Teine Osaiihing v. neuvosto, unio-
nin yleisen tuomioistuimen maéréys 9.1.2007, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa,
50 kohta).

Samoin on hylattdvéd kantajien perustelu, jonka mukaan velvoite SEUT 263 artik-
lan neljannen kohdan "viljastd” tulkinnasta perustuu myos kahteen Yhdistyneissd
kansakunnissa hyviksyttyyn kansainviliseen yleissopimukseen, nimittdin Arhusis-
sa 25.6.1998 tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta péadtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa tehtyyn yleissopi-
mukseen sekd Rio de Janeirossa 5.6.1992 biologisesta monimuotoisuudesta tehtyyn
yleissopimukseen.

Vaikka kantajat ensinnékin pééttelevit, ettd SEUT 263 artiklan neljés kohta olisi tul-
kittava ndiden kahden yleissopimuksen mukaisesti, ne eivét lainkaan ilmaise miten
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan eri edellytykset kanteen tutkittavaksi ottami-
selle olisi tulkittava kyseisten kansainvilisten sddnt6jen valossa, silld ndiden sdéantojen
perustelut ovat hyvin yleisid eiké niilld ole vaikutusta edelld mainittuihin tutkittavaksi
ottamisen edellytyksiin.

Toiseksi oikeuskéytidnto, johon kantajat tdssd yhteydessd vetoavat (asiat C-31/95,
Bettati, tuomio 14.7.1998, Kok., s. I-4355, 20 kohta, ja C-286/02, Bellio Elli, tuomio
1.4.2004, Kok., s. I-3465, 33 kohta), koskee unionin tuomioistuinten velvoitetta tutkia
niiden kisiteltaviksi saatettu kysymys unionin johdetun oikeuden séddoksen péte-
vyydestd my0s kansainvilisen oikeuden valossa.

II - 5620



55

56

57

58

59

INUIT TAPIRIIT KANATAMI YM. v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Joka tapauksessa on syytd muistaa, ettd perustamissopimuksessa on luotu tdysin kat-
tava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmd, jonka tarkoituksena on varmis-
taa toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla se unionin tuomiois-
tuinten tehtévéksi (ks. téltd osin edelld 41 kohdassa mainittu asia Unién de Pequeiios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 40 kohta). Ne kansainvélisten yleissopimusten
madrdykset, joihin kantajat ovat vedonneet, eivit voi sivuuttaa néitd unionin primaa-
rioikeuden sddntojd (ks. taltd osin yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja
Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok.,
s. 1-6351, 306—308 kohta, ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007,
Kok., s. I1-3601, 798 kohta).

Edella esitetyn johdosta on péaiteltdva, ettd SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdas-
sa tarkoitettu sddntelytoimen késite on ymmarrettivd siten, ettd silld tarkoitetaan
kaikkia yleisesti sovellettavia toimia, lukuun ottamatta lainséatamisjéarjestyksessa hy-
viksyttdvid saddoksida. Niin ollen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi nostaa
kumoamiskanteen lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksytystd sdddoksestd ainoastaan
silloin, kun sdédos koskee sitéd suoraan ja erikseen.

Riidanalaisen asetuksen luokittelu

Edelld 56 kohdassa SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan tulkinnasta tehdyn péétel-
mén huomioon ottaen on maéiritettdvéd, onko nyt késiteltdvissd asiassa riidanalai-
nen asetus luokiteltava lainsddtamisjérjestyksessd hyvaksyttavaksi saddokseksi vai
sddntelytoimeksi.

Riidanalainen asetus on siis syytd luokitella SEUT-sopimuksessa madréttyjen tointen
ryhmien mukaisesti.

Riidanalainen asetus hyviksyttiin EY 95 artiklan perusteella EY 251 artiklassa tarkoi-
tetun yhteispdatosmenettelyn mukaisesti.
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Téltd osin oikeudelliset toimet, jotka on hyvaksytty SEUT 294 artiklassa médritellys-
sd jarjestyksessd eli “tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd’;, ovat SEUT 289 artiklan 1
ja 3 kohdan nojalla lainséatamisjérjestyksessa hyvaksyttavid saadoksia.

Koska kuitenkin SEUT 294 artiklassa maaritelty jarjestys vastaa pddosin EY 251 ar-
tiklassa maariteltya jarjestystd, on todettava, ettd SEUT-sopimuksessa maarittyjen
oikeudellisten toimien ryhmien yhteydessa riidanalainen asetus on luokiteltava lain-
sadtamisjdrjestyksessd hyviksyttaviksi sdadokseksi.

Talta osin kantajat tuovat esiin, ettd toimen luonnetta ei maaraa sen hyvaksymistapa
vaan se, koskeeko toimenpide yksittdistapausta vai sovelletaanko sitd yleisesti. Kanta-
jien mukaan asetuksen luokittelu sddntelytoimeksi riippuu sen soveltamisalasta. Li-
saksi "sadntely”-etuliitettd olisi tulkittava sen yleisen merkityksen mukaisesti eli viit-
tauksena toimeen, jonka tarkoituksena on mairitelld yleisesti sovellettavat sadnnot.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaisesti asetuksen ja pddtoksen vilisend erot-
teluperusteena on se, onko kyseessé yleisesti sovellettava toimi. Toimi on yleisesti
sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti madritellyissa tilanteissa ja sen oikeus-
vaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méériteltyihin henkiloryhmiin (ks.
asia T-313/08, Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore v. komissio, méérdys 30.11.2009,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téssd oikeuskéaytdnnossd viitattiin erityisesti EY 230 artiklan neljannen kohdan toi-
seen osaan, joka koskee kanteita, jotka nostetaan luonnollista henkil6d tai oikeus-
henkil6d suoraan ja erikseen koskevista toimista. Kyseiselld méaraykselld, sellaisena
kuin sitd on tulkittu oikeuskdytanndssd, pyrittiin etenkin valttdmain se, ettd unionin
toimielimet voisivat pelkistdédn valitsemalla toimenpiteen muodoksi asetuksen estad
yksityistd nostamasta kannetta paatoksestd, joka koskee sitd suoraan ja erikseen, ja
siten tdsmentdmadn, ettd toimen luonnetta ei voida muuttaa valitsemalla sille tietty
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muoto (ks. edelld 63 kohdassa mainittu asia Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore v.
komissio, méérayksen 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssd asiassa ei kuitenkaan ole kyse riidanalaisen asetuksen yleisestd
sovellettavuudesta vaan sen viitetystd luokittelusta sddntelytoimeksi. Vaikka ylei-
sesti sovellettavan toimen ja yksittdistapausta koskevan toimen erotteluperusteena
on kaytettdva sitd, sovelletaanko kyseistd toimea yleisesti, sen luokittelu lainsaéta-
misjarjestyksessd hyvaksyttaviksi sdddokseksi tai sddntelytoimeksi EUT-sopimuk-
sen mukaan perustuu siihen, onko toimen hyviksymistd edeltinyt menettely ollut
lainsdddéntojarjestys.

Kun otetaan huomioon edelld 41-56 kohdassa vahvistettu tulkinta SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetusta sdéntelytoimen késitteestd ja paatelma, ettd rii-
danalainen asetus ei ole kyseisessd artiklassa tarkoitettu sdéntelytoimi, on pédteltéva,
ettd nyt kisiteltdvad kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi SEUT 263 artiklan neljdannen
kohdan viimeisen lauseen perusteella. Tass4 tilanteessa ei ole syytd médrittas, edellyt-
tdako riidanalainen asetus tdytdntoonpanotoimenpiteité.

Nain ollen on tutkittava, koskeeko riidanalainen asetus kantajia suoraan ja erikseen.

Kysymys siitd, koskeeko asetus kantajia suoraan

Parlamentti ja neuvosto, joita Alankomaiden kuningaskunta ja komissio tukevat, ei-
viit vedonneet oikeudenkayntiviitteissddn sellaisen prosessinedellytyksen puuttumi-
seen, joka perustuu siihen, ettd asetus ei koske kantajia suoraan, lukuun ottamatta
yhtd ainoaa tdménsisaltoistd mainintaa, jota ei tarkenneta ja joka siséltyy parlamentin
esittdmddn oikeudenkéyntiviitteeseen.
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Koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset kuuluvat ehdottomiin proses-
sinedellytyksiin (asia 108/86, d. M. v. neuvosto ja talous- ja sosiaalikomitea, maa-
rdys 7.10.1987, Kok., s. 3933, 10 kohta; ks. myds yhdistetyt asiat T-309/04, T-317/04,
T-329/04 ja T-336/04, TV 2/Danmark ym. v. komissio, tuomio 22.10.2008, Kok.,
s. 11-2935, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on tutkia omasta aloitteestaan, tiyttyyko se SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettu edellytys, ettd asetus koskee kantajia suoraan.

Kantajat, parlamentti ja neuvosto sekd komissio ilmaisivat kantansa asiasta unionin
yleisen tuomioistuimen esitettyd siitd kysymyksen 8.2.2011 (ks. edelld 23 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan edellytys siit4, ettd toimen pitad koskea yksi-
tyistd suoraan, vaatii tdyttydkseen sen, etté riidanalaisella unionin toimella on vélitto-
mid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja
joiden tehtdvénd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano
on tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsaddantoon eika edellyta
vilissd olevien sddnt6jen soveltamista (ks. edelld 51 kohdassa mainittu asia Lootus
Teine Osaiihing v. neuvosto, 39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kyseisestd oikeuskédytdnndsté ilmenee selvisti, ettd kahden edellytyksen on samanai-
kaisesti taytyttdvé, jotta toimen voidaan katsoa koskevan suoraan luonnollista henki-
164 tai oikeushenkil6a (asia T-441/08, ICO Services v. parlamentti ja neuvosto, méa-
rdys 21.5.2010, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 56 kohta).

Téaltd osin on katsottava, ettd edelld 71 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssi tar-
koitetut vilissd olevat sddnnot vastaavat sddntojd, jotka on hyvaksyttava kansallisella
tai unionin tasolla.
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Kisiteltavané olevassa asiassa on syytd muistaa ensinndkin, ettd riidanalaisen ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohdassa, joka on artiklan keskeinen sédnnos, sdddetdén, ettd ”[h]
yljetuotteiden saattaminen markkinoille on sallittua ainoastaan silloin, kun hyljetuot-
teet ovat perdisin inuiittiyhteisojen ja muiden alkuperéisyhteisojen toimeentulonsa
edistamiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd”

Nain ollen riidanalaisen asetuksen suorat vaikutukset kohdistuvat ainoastaan niiden
kantajien oikeusasemaan, jotka toimivat hyljetuotteiden unionin markkinoille saat-
tamisen alalla. Asetuksessa ei ndet lainkaan kielletd hylkeenmetséstystd varsinkaan
unionin markkinoiden ulkopuolella eiké sellaisten hyljetuotteiden kayttod tai kulu-
tusta, joita ei pidetd kaupan. On syytd huomata, ettd vaikka ei voidakaan sulkea pois
sitd, ettd riidanalaisessa asetuksessa saddetylld yleisen markkinoille saattamisen kiel-
lolla saattaa olla seurausvaikutuksia sellaisten henkildiden toimintaan, jotka toimivat
ennen kyseistd markkinoille saattamista tai sen jilkeen, ndiden vaikutusten ei kuiten-
kaan voida katsoa aiheutuvan suoraan asetuksesta (ks. talta osin asia T-40/04, Bonino
ym. v. parlamentti ja neuvosto, maardys 11.7.2005, Kok., s. I1-2685, 56 kohta). Lisaksi
on syytd muistaa kyseisen kiellon mahdollisten taloudellisten seurausten osalta, etté
namd seuraukset eivit oikeuskiytdnnon mukaan koske kantajien oikeusasemaa vaan
ainoastaan tosiasiallista asemaa (ks. téltd osin yhdistetyt asiat T-172/98, T-175/98-
T-177/98, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000, Kok., s. II-
2487, 62 kohta).

Toiseksi riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan, luettuna yhdessa ase-
tuksen 5 artiklan 3 kohdan kanssa, ”[3 artiklan] taytdntd6npanemiseksi toteutettavat
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén asetuksen muita kuin keskei-
sid osia tdydentdmalld sitd, hyviksytddn” menettelystd komissiolle siirrettya taytdn-
toonpanovaltaa kaytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston péiatoksen 1999/468/EY 5a
artiklassa tarkoitettua "valvonnan késittavéaa saantelymenettelyd noudattaen”. Riidan-
alaisen asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd komis-
siolle olisi erityisesti annettava toimivalta "maédritelld edellytykset inuiittiyhteisojen
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ja muiden alkuperéisyhteisojen toimeentulonsa edistimiseksi harjoittamasta perin-
teisestd hylkeenpyynnistd perdisin olevien hyljetuotteiden markkinoille saattamista
varten”.

On todettava, ettd vaikka tdmén riidanalaisen asetuksen sddnnoksen perusteella voi-
daankin katsoa, ettd on kiellettyéd saattaa markkinoille hyljetuotteita, joista todetaan,
ettd ne eivit ole perdisin inuiittiyhteis6jen ja muiden alkuperéisyhteisojen toimeentu-
lonsa edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd, ndmaé edellytykset
tdyttavien tuotteiden markkinoille saattamisen edellytyksid ei mairitella.

Riidanalaisessa asetuksessa ei ndet tarkenneta etenkdin, miten on ymmarrettavi ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohdassa mainitut muut alkuperéisyhteisot, eiké selitetd miten-
kédn toimeentulon edistdmiseksi harjoitettavaa perinteistd hylkeenpyyntid eika sit4,
miten médritetddn, ettd tuote on perdisin inuiittiyhteisosta tai muusta alkuperéisyh-
teisostd. Kansalliset viranomaiset eivit néin ollen voi soveltaa riidanalaista asetusta
poikkeusjérjestelmén piiriin kuuluviin tuotteisiin ilman soveltamisasetuksella vah-
vistettuja tdytintéonpanotoimenpiteitd, joilla on nimenomaan maéariteltiva edelly-
tykset kyseisten tuotteiden markkinoille saattamista varten (riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 17 perustelukappale). Téllainen sddnnos ei siis muodosta yksindén
tyhjentavid sddntelyd, jonka soveltamiseksi ei ole annettava mitddn muita sadnnoksia
ja joka voi ndin ollen koskea yksityisid suoraan (ks. taltd osin asia 294/83, Les Verts
v. parlamentti, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 23.4.1986, Kok., s. 1339, 31 koh-
ta). Kyseisen poikkeuksen piiriin kuuluvien kantajien tilanne voidaan arvioida aino-
astaan riidanalaisen asetuksen tdytdntonpanemiseksi toteutettavien toimenpiteiden
perusteella.

On siis katsottava, etté riiddanalainen asetus vaikuttaa ainoastaan niiden kantajien oi-
keusasemaan, jotka toimivat hyljetuotteiden unionin markkinoille saattamisen alalla
ja joita koskee yleinen kielto saattaa kyseisid tuotteita markkinoille. Néin ei kuiten-
kaan ole niiden kantajien osalta, jotka eivit toimi kyseisten tuotteiden markkinoille
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saattamisen alalla ja/tai jotka kuuluvat riidanalaisella asetuksella sdddetyn poikkeuk-
sen piiriin, koska inuiittiyhteis6jen ja muiden alkuperéisyhteis6jen toimeentulonsa
edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd perdisin olevien hylje-
tuotteiden saattaminen unionin markkinoille on edelleen sallittu.

Erityisesti ensimmadisen kantajien ryhmain, eli hylkeitd metsdstdvien ja pyydystdvien
inuiittien, ei voida ensinndkadn katsoa toimivan hyljetuotteiden markkinoille saatta-
misen alalla sen enempié kuin toisenkaan kantajien ryhmén, johon kuuluvat heidian
etujarjestonsa.

Naihin kahteen kantajien ryhméaan kuuluvat Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliu-
sie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana ja Johannes Egede sekd Inuit Tapiriit
Kanatami, Kanadan valtakunnallinen inuiittien etuja edustava ja ajava jérjesto, ICC,
Gronlannin valtakunnallinen jarjesto, joka edustaa ja ajaa ndiden véestoryhmien etu-
ja, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association -jarjestd, jonka tarkoituksena on
edistdd ja suojella Pangnirtungin alueen metséstystd ja pyyntid harjoittavien inuiittien
etuja, Nattivak Hunters and Trappers Association -jérjestd, joka edistédd ja suojelee
tdméntyyppistd toimintaa harjoittavien Broughton Islandin alueen inuiittien etuja, ja
KNAPK, joka edustaa sekd inuiitteihin kuuluvia ettd muita Gronlannin metséstéjia ja
kalastajia.

Toiseksi Karliin Aariak toimii hyljetuotteiden jalostuksen eli hylkeennahoista valmis-
tettujen vaatteiden suunnittelun ja myynnin alalla. Kanteesta sekd kantajien esitté-
mistd, oikeudenkiyntiviitteita koskevista huomautuksista kdy kuitenkin ilmi, ettd
hin kuuluu my6s inuiittiyhteis66n. Koska Aariak ei véitd mitenk&én toimivansa mui-
den kuin kyseisen poikkeuksen alaan kuuluvien tuotteiden markkinoille saattamisen
alalla, riidanalaisen asetuksen ei voida katsoa koskevan hénté suoraan.
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Kolmanneksi Efstathios Andreas Agathos on ldékéri, joka suorittaa kliinisid kokeita
hylkeiden aorttalédppien hyodyntdmiseksi lddketieteellisiin tarkoituksiin eiké néin ol-
len toimi hyljetuotteiden markkinoille saattamisen alalla.

Neljanneksi sama koskee Fur Institute of Canadaa, joka on voittoa tuottamaton Ka-
nadan turkisalan, mukaan lukien valtion sdantelyvirastot, valtakunnallinen kattojér-
jesto. Sen toimialoja ovat turkiskauppaan liittyvien taloudellisten, yhteiskunnallisten,
kulttuuristen ja ymparistokysymysten koordinointi, tieteellinen tutkimus seka yhtey-
denpito tiedotusvilineiden, yleison ja hallitusten kanssa. Tdstd seuraa, ettd kielto
saattaa markkinoille hyljetuotteita ei koske kyseistd laitosta suoraan.

Asiakirja-aineistosta ilmenee sitd vastoin, ettd Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs ja
GC Rieber Skinn sekd niiden kattojérjestéo Canadian Seal Marketing Group kyll4 toi-
mivat inuiittiyhteis66n kuuluvilta ja siihen kuulumattomilta metséstgjiltd ja pyydys-
tdjilta saatujen hyljetuotteiden jalostuksen ja/tai kaupan pitdmisen alalla. Néin ollen
on katsottava, ettd riidanalaisella asetuksella sdddetty yleinen kielto saattaa markki-
noille hyljetuotteita vaikuttaa niiden oikeusasemaan.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen asetus ei koske suoraan muita kantajia kuin Ta Ma
Su Seal Productsia, NuTan Fursia, GC Rieber Skinnié ja Canadian Seal Marketing
Groupia.

Koska edellytykset, joiden mukaan riidanalaisen asetuksen on koskettava kantajia
suoraan ja erikseen, ovat kumulatiivisia, on vield tutkittava, koskeeko asetus Ta Ma
Su Seal Productsia, NuTan Fursia, GC Rieber Skinnid ja Canadian Seal Marketing
Groupia erikseen.
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Kysymys siité, koskeeko asetus Ta Ma Su Seal Productsia, NuTan Fursia, GC Rieber
Skinnié ja Canadian Seal Marketing Groupia erikseen

Kuten edelld 41 kohdassa on muistutettu, jotta riidanalainen toimi koskisi suoraan
muuta luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d kuin sité, jolle padtos on osoitettu,
kyseiselld toimella on vaikutettava siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja
se voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle p&étds on osoitettu.

Kuten parlamentti ja neuvosto Alankomaiden kuningaskunnan ja komission tukemi-
na tuovat perustellusti esiin, riidanalainen asetus koskee objektiivisesti maariteltyja
tilanteita ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méériteltyyn
henkil6ryhmaén. Erityisesti yleinen kielto saattaa markkinoille muita kuin sellaisia
hyljetuotteita, jotka ovat perdisin inuiittiyhteistjen ja muiden alkuperéisyhteisojen
toimeentulonsa edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd, on
muotoilultaan yleisluontoinen ja sitd voidaan soveltaa yhtéldisesti kaikkiin taloudelli-
siin toimijoihin, jotka kuuluvat riidanalaisen asetuksen soveltamisalaan.

Kuten edelld 85 kohdassa muistutettiin, Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs ja GC
Rieber Skinn seké niiden kattojdrjesto Canadian Seal Marketing Group toimivat inu-
iittiyhteiso6n kuuluvilta ja sithen kuulumattomilta metsastgjilta ja pyydystajiltd saa-
tujen hyljetuotteiden markkinoille saattamisen alalla. Néin ollen riidanalainen asetus
koskee niitd kuten kaikkia muitakin taloudellisia toimijoita, jotka saattavat markki-
noille hyljetuotteita.

Téltd osin kantajat viittavit, ettd asetus koskee hyljetuotteiden valmistusketjussa toi-
mivien inuiittiyhtididen ja muiden yhtididen sekd hyljetuotteiden jalostusalalla toimi-
vien yhtididen etujarjestoja erikseen vihintédn siltd osin kuin on kyse niiden inuiitti-
jdsenistd tai inuiiteilta perdisin olevista tuotteista.

II - 5629



92

93

94

95

96

MAARAYS 6.9.2011 — ASIA T-18/10

Tétd véitettd ei voida hyviksyd. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseiset kantajat kuuluvat
yleisen kiellon inuiiteilta perdisin olevia tuotteita koskevan poikkeuksen piiriin, tima
ei riittdisi sithen, ettd ne yksiloiddan samalla tavalla kuin se, jolle pddtos on osoitettu.
Lisdksi kantajat eivit selitd, milld tavoin riidanalainen asetus vaikuttaisi kyseisiin jér-
jestoihin ja yhtioihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuisivat kaikista muista.

Edelld esitetysté seuraa, ettd riidanalainen asetus ei koske Ta Ma Su Seal Productsia,
NuTan Fursia, GC Rieber Skinnid ja Canadian Seal Marketing Groupia erikseen.

Kaiken edelld esitetyn valossa nyt késiteltdvd kumoamiskanne jéitetddn tutkimatta
eikd neuvoston vaatimuksesta, joka koskee kanteen liitteen A 7 ja kanteessa olevan,
kyseisen liitteen osasta koostuvan lainauksen poistamista asiakirja-aineistosta, ole
syytd lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan parlamentin ja neuvoston
oikeudenkéyntikulut viimeksi mainittujen vaatimusten mukaisesti.

Lisdksi tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti Alankomaiden kuningaskun-
ta ja komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu seitsemis jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1)

2)

3)

Kanne jatetaan tutkimatta.

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Koo-
neeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios
Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes Egede ja Kalaallit Nun-
aanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) vastaavat omista oikeuden-
kidyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin ja
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 6. pdivind syyskuuta 2011.

E. Coulon A. Dittrich
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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