MAARAYS 21.9.2011 — ASIA T-1/10

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu seitsemis
jaosto)

21 péivéna syyskuuta 2011 *

Asiassa T-1/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), kotipaikka Bryssel (Belgia),

SNF SAS, kotipaikka Andrézieux-Bouthéon (Ranska),

edustajinaan aluksi asianajaja K. Van Maldegem, sollicitor P. Sellar ja asianajaja
R. Cana, sittemmin asianajajat K. Van Maldegem ja R. Cana,

kantajina,

vastaan

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddn M. Heikkild ja W. Broere,
avustajanaan asianajaja J. Stuyck,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén C. Wissels, J. Langer, Y. de Vries ja
M. de Ree,

ja

Euroopan komissio, asiamiehinéddn aluksi P. Oliver ja G. Wilms, sittemmin P. Oliver
ja E. Manhaeve,

véliintulijoina,

jossaonkysevaatimuksestakumota ECHA:n paatostunnistaaakryyliamidi(EY nro201-
173-7) kemikaalien rekisteroinnistd, arvioinnista, lupamenettelyisté ja rajoituksista
(REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen
(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien
91/155/ETY,93/67/ETY, 93/105/EY ja2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1)
57 artiklassa tarkoitetut perusteet tayttiviksi aineeksi kyseisen asetuksen 59 artiklan
mukaisesti,
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevéd tuomari) sekd
tuomarit F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek ja J. Schwarcz,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

miédridyksen

Asian tausta

Ensimmadinen kantaja, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), on euroop-
palainen taloudellinen etuyhtymd, jonka kotipaikka on Belgia. Se toimii polyelekt-
rolyyttien, polyakryyliamidin ja/tai muiden akryyliamidia siséltdvien polymeerien
tuotanto- ja/tai tuontiyhtididen edunvalvojana. Ensimmaisen kantajan jasenyhtict
myds kayttdvit akryyliamidia ja valmistavat ja/tai tuovat maahan akryyliamidia tai
polyakryyliamidia. Kaikki Euroopan unionissa toimivat akryyliamidin tuottajat ovat
ensimmadisen kantajan jésenia.

Toinen kantaja, SNF SAS, on ensimmaéisen kantajan jdsenyhtio. Sen pédasiallisena
toimintana on akryyliamidin ja polyakryyliamidin valmistus ja niiden suora myyn-
ti asiakkailleen. Silld on tuotantopaikkoja Ranskassa, Yhdysvalloissa, Kiinassa ja
Eteld-Koreassa.
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Polyelektrolyytit ovat vesiliukoisia, synteettisid ja orgaanisia polymeereji, joita val-
mistetaan erilaisista monomeereista, kuten akryyliamidista. Niitd kdytetddn esimer-
kiksi juomaveden puhdistuksessa, jitevesien kisittelysséd, paperin valmistuksessa ja
arvomineraalien uuttamisessa.

Polyakryyliamidi on polymeeri, joka on muodostettu polymeroimalla monomee-
rista akryyliamidia, jota kéytetddn yleisimmin vedenpuhdistuksessa, paperi-, kai-
vos- ja oljyteollisuudessa, maataloudessa, tekstiilien lisdaineena seké kosmetiikka- ja
hygieniatuotteissa.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 25.8.2009 Euroopan kemikaalivirastolle
(ECHA) laatimansa asiakirja-aineiston, joka koskee akryyliamidin tunnistamista ke-
mikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyist4 ja rajoituksista (REACH),
Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta
sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/
ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1) 57 artiklan
a ja b alakohdassa tarkoitetut perusteet tdyttdvaksi aineeksi. Kyseistd asetusta on
sittemmin muutettu muun muassa aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoista
ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja ku-
moamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1272/2008 (EUVL L 353,
s. 1). Asiakirja-aineistossa viitattiin siihen, ettd akryyliamidi on luokiteltu asetuksen
N:o 1272/2008 liitteessd VI olevassa 3 osassa syopéd aiheuttavien aineiden katego-
riaan 2 ja sukusolujen periméé vaurioittavien aineiden kategoriaan 2. ECHA julkai-
si 31.8.2009 verkkosivuillaan ilmoituksen, jossa se kehotti asianosaisia esittimaian
huomautuksensa akryyliamidin osalta laaditusta asiakirja-aineistosta. Samana péiva-
nd ECHA kehotti my6s muiden jésenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia esitté-
médn asiasta huomautuksia.
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Saatuaan kyseistd asiakirja-aineistoa koskevia huomautuksia erityisesti ensimmai-
seltd kantajalta ja Alankomaiden kuningaskunnan vastaukset ndihin huomautuksiin
ECHA siirsi asiakirja-aineiston kasiteltaviksi jasenvaltioiden komiteaan, jossa paéstiin
27.11.2009 yksimieliseen sopimukseen akryyliamidin tunnistamisesta erityistd huolta
aiheuttavaksi aineeksi silld perusteella, ettd se tayttdd asetuksen N:o 1907/2006 57 ar-
tiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut perusteet.

ECHA julkaisi 7.12.2009 lehdistétiedotteen, jossa se ilmoitti, ettd jdsenvaltioiden ko-
miteassa oli padsty yksimieliseen sopimukseen akryyliamidin ja neljantoista muun
aineen tunnistamisesta erityistd huolta aiheuttaviksi aineiksi, sikili kuin kyseiset ai-
neet tayttavit asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut perusteet. ECHA
ilmoitti my®0s, ettd luettelo tunnistetuista aineista, jotka voidaan mahdollisesti sisél-
lyttdd asetuksen N:o 1907/2006 liitteeseen XIV (jaljempéna luettelo) saatetaan viral-
lisesti ajan tasalle tammikuussa 2010. ECHA:n pééjohtaja teki 22.12.2009 paatoksen
ED/68/2009, jonka oli maérd tulla voimaan 13.1.2010, kyseisten viidentoista aineen
sisdllyttamisestd luetteloon 13.1.2010.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.1.2010 toimittamal-
laan kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan ECHA:n p&itds tunnistaa
akryyliamidi asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa tarkoitetut perusteet tayttavéksi
aineeksi asetuksen 59 artiklan mukaisesti (jaljempéna riidanalainen paatos).

Toinen kantaja teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.1.2010 toimit-
tamallaan erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa se vaati pddasiallises-
ti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti lykkéd riidanalaisen paitoksen
taytantoonpanoa.
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Riidanalaisen péétoksen tdytdntéonpanoa lykéttiin unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 11.1.2010 antamalla méaéarédyksella sithen saakka, kunnes vélitoimimenet-
telyn paattavd médrdys on annettu. Kyseisen médrdyksen jalkeen ECHA:n pédjohtaja
keskeytti akryyliamidin siséllyttdmisen luetteloon.

ECHA esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.2010 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kyseisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Asiassa PPG ja SNF vastaan ECHA 26.3.2010 annetulla unionin yleisen tuomioistui-
men presidentin méadrdyksellda (T-1/10 R, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
toisen kantajan vilitoimihakemus hyldttiin ja oikeudenkdyntikuluista méérattiin p&aa-
tettdviksi myohemmin.

Téamén madrayksen jalkeen ECHA julkaisi 30.3.2010 luettelon, johon akryyliamidi oli
sisdllytetty.

Euroopan komissio toimitti 19.4.2010 ja Alankomaiden kuningaskunta 20.4.2010
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa kirjatuilla kirjeilld valiintulohakemuk-
set, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen ECHA:n vaati-
mubksia. Viliintulohakemukset hyviksyttiin asianosaisten kuulemisen jalkeen unionin
yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 8.6.2010 antamalla
madraykselld.

Kantajat toimittivat 4.5.2010 huomautuksensa tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskevasta vaitteestd.

Kantajat esittivat 17.5.2010 ja 25.5.2010 toimittamillaan asiakirjoilla pyyntonsa siita,
ettd niiden kirjelmat kasiteltéisiin luottamuksellisesti valiintulijoihin ndhden. Luotta-
mubksellista kisittelyd koskevaa pyynto4 ei riitautettu.
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Komissio toimitti 3.8.2010 ja Alankomaiden tasavalta 5.8.2010 viliintulokirjelmén,
jotka koskivat yksinomaan tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd. Pda-
asian asianosaiset esittiviit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.2010 ja
4.10.2010 toimittamillaan asiakirjoilla huomautuksensa valiintulokirjelmisté.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittele-
véd tuomari médrattiin seitsemédnteen jaostoon, jonka késiteltaviksi nyt késiteltdva
asia ndin ollen siirrettiin. Unionin yleinen tuomioistuin siirsi nyt kasiteltdvén asian
30.3.2011 tehdylla paiatokselld laajennetun seitsemdnnen jaoston késiteltévaksi tyo-
jarjestyksensd 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantajat vaativat kannekirjelmésséén, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa ECHA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

— mé#drad muista tarpeellisista toimenpiteista.

ECHA vaatii tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevassa viitteessdén, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kantajat vaativat tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevasta viitteestd esittamis-
sadn huomautuksissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéa kyseisen vaitteen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin jéittaa kanteen tutkimatta.

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin jéttaa kanteen
tutkimatta ja velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 114 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi
asianosaisen hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan
véitteen kisittelemittd itse padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen
jatkokdsittely on suullinen, jollei unionin yleinen tuomioistuin pédté toisin. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettd se on saanut nyt kisiteltdvéssd asiassa riittavasti
tietoja asiakirja-aineistosta ja ettd suullista kasittely4 ei ole syyta aloittaa.

ECHA esittdé vaatimustensa tueksi kolme prosessinedellytyksen puuttumista koske-
vaa viitettd, jotka koskevat riidanalaisen pddtoksen luonnetta, sité, ettd toimi ei koske
kantajia suoraan, ja sité, ettd koska riidanalainen p&atos ei ole SEUT 263 artiklan nel-
jannesséd kohdassa tarkoitettu sééntelytoimi, se ei koske kantajia erikseen.

Komissio tukee ECHA:n perusteluja silté osin kuin ne koskevat riidanalaisen paatok-
sen luonnetta ja sité, ettd paitos ei koske kantajia suoraan. Se véittdd myos, ettd kan-
nekirjelm4 ei tdytd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan vaatimuksia, koska se ei ole selked.
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Alankomaiden kuningaskunta tukee kaikkia ECHA:n esittdmid véitteitd prosessin-
edellytyksen puuttumisesta.

Tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimusten tdyttyminen

Komissio viittad, ettd kannekirjelma ei ole selked eika taytd tyojarjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia. Se nimittédin katsoo, ettd kun kantajat vaati-
vat kannekirjelmdssddan kumoamaan 7.12.2009 tehdyn ECHA:n péétoksen tunnistaa
akryyliamidi asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa sdddetyt perusteet tdyttaviksi
aineeksi, ne eivit madrittele riittavésti kanteen kohteena olevaa toimea. Komission
mielestd 7.12.2009 julkaistussa ECHA:n lehdistétiedotteessa mainittu toimi ei ollut
akryyliamidin tunnistamisesta tehty ECHA:n péitds vaan jasenvaltioiden komitean
toteuttama toimenpide menettelyssd, joka johtaa siihen, ettd ECHA tunnistaa kysei-
sen aineen.

ECHA ei ole esittianyt tdllaista viitettd prosessinedellytyksen puuttumisesta. Myos-
kddn komissiolla ei ole valiintulijana oikeutta esittdd prosessinedellytyksen puuttu-
misesta viitettd, jota sen tukema asianosainen ei ole esittdnyt (ks. vastaavasti asia
T-174/95, Svenska Journalistforbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok.,
s. [1-2289, 77 ja 78 kohta).

Koska kanteen ja siind esitettyjen kanneperusteiden tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset kuuluvat kuitenkin ehdottomiin prosessinedellytyksiin, unionin yleinen
tuomioistuin voi tyojarjestyksen 113 artiklan mukaisesti tutkia ne omasta aloit-
teestaan (ks. vastaavasti asia T-437/05, Brink’s Security Luxembourg v. komissio,
tuomio 9.9.2009, Kok., s. 1I-3233, 54 kohta ja asia T-63/06, Evropaiki Dynamiki v.
EMCDDA, tuomio 9.9.2010, 30 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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Unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmadisen kohdan perus-
teella, jota mainitun perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti so-
velletaan asian késittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella kirjal-
lisessa kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde. Néiden tietojen on oltava
riittavin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jot-
ta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista asian ilman muita tietoja
(asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok., s. II-961,
106 kohta; asia T-369/03, Arizona Chemical ym. v. komissio, médrdys 14.12.2005,
Kok., s. 11-5839, 120 kohta ja asia T-481/08, Alisei v. komissio, maardys 8.2.2010, Kok.,
s. 11-117, 89 kohta).

Nyt késiteltivissd asiassa kannekirjelma tdyttad oikeudenkdynnin kohdetta koskevan
vaatimuksen. Kantajat vaativat siind nimittdin kumoamaan ECHA:n péétoksen tun-
nistaa akryyliamidi asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa sdddetyt perusteet taytté-
viksi aineeksi mainitun asetuksen 59 artiklan mukaisesti. Ne tdsmentavit vield, etta
juuri kyseinen p#dtds, jonka jasenvaltioiden komitea eli yksi ECHA:n elimisté teki
7.12.2009 ja joka oli saatettu niiden tietoon samana paivéind annetulla ECHA:n leh-
distotiedotteella, oli syyna siihen, ettd akryyliamidi oli sisallytettdva ECHA:n verkko-
sivuilla tammikuussa 2010 julkaistuun luetteloon.

On totta, ettd jasenvaltioiden komitea pédsi yksimieliseen sopimukseen akryyliami-
din tunnistamisesta asetuksen N:o 1907/2006 57 artiklassa sdddetyt perusteet tdyt-
taviksi aineeksi 27.11.2009 eika 7.12.2009. Koska 7.12.2009 julkaistussa ECHA:n
lehdistotiedotteessa kuitenkin todettiin, ettd jasenvaltioiden komitea oli tunnista-
nut asianomaiset aineet 7.12.2009, ja koska ECHA ei julkaissut komitean sopimusta,
kantajat eivit kyenneet ilmoittamaan jasenvaltioiden komitean tekemén sopimuksen
oikeaa pdivamédrad kannekirjelmédssddn. Saatuaan ECHA:n esittdmén tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid koskevan viitteen vilitykselld tiedon oikeasta péaivaméadrasté
kantajat ilmoittivat sen kyseistd véitettd koskevissa huomautuksissaan.
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Niin ollen kannekirjelmisté kéy ilmi oikeudellisesti riittévalld tavalla, ettd oikeuden-
kaynnin kohteena on asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetusta menettelys-
td johtuva ECHA:n toimi, jolla akryyliamidi tunnistetaan mainitun asetuksen 57 ar-
tiklassa sdddetyt perusteet téyttaviksi aineeksi ja jonka sisdlto oli médritetty ECHA:n
jdsenvaltioiden komitean yksimielisellda sopimuksella 27.11.2009. Kannekirjelmasté
kay niin ikd4n ilmi, ettd kyseinen toimi oli maéré toteuttaa sisallyttdmalld akryyliami-
di ECHA:n verkkosivuilla julkaistavaan luetteloon, joka oli mééréd julkaista 13.1.2010
ja joka julkaistiin lopulta 30.3.2010. Kantajat ilmoittivat oikeudenkdynnin kohteen
yksiselitteisesti viittaamalla vuonna 2009 tehtyyn jasenvaltioiden komitean yksimie-
liseen sopimukseen ja akryyliamidin sisdllyttdmiseen edelld mainittuun julkaistuun
luetteloon.

Tdma prosessinedellytyksen puuttumista koskeva viite on ndin ollen hyléttava.

Prosessinedellytyksen puuttumista koskeva vdite, jossa vedotaan riidanalaisen
pddtoksen luonteeseen

ECHA ja viliintulijat véittavat pddasiallisesti, ettéd viittaamalla 27.11.2009 aikaansaa-
tuun ECHA:n jasenvaltioiden komitean yksimieliseen sopimukseen kantajat riitaut-
tivat valmistelevan toimen, jonka tarkoituksena ei ollut tuottaa SEUT 263 artiklan
ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettuja oikeudellisia vaikutuksia suh-
teessa kolmansiin osapuoliin. ECHA:n mukaan toimi, joka saattaa tuottaa oikeudel-
lisen vaikutuksen, on ajan tasalle saatetun luettelon julkaiseminen ECHA:n verkko-
sivuilla asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Komission ja
Alankomaiden kuningaskunnan mukaan mainitun asetuksen 59 artiklassa tarkoite-
tun menettelyn paatosasiakirja on ECHA:n paédjohtajan patos sisillyttad aine luette-
loon kyseisen artiklan 8 kohdan mukaisesti.
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Kantajat vastaavat tdhén, ettd riidanalainen pditds on toimenpide, jolla vahviste-
taan lopullisesti ECHA:n kanta akryyliamidin tunnistamiseen erityistd huolta ai-
heuttavaksi aineeksi ja sen siséllyttdmiseen luetteloon. Niiden mielestd asetuksen
N:o 1907/2006 59 artiklan 8 kohdasta kay ilmi, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitetun
menettelyn tirkein osa on tunnistamisesta tehty sopimus. Aineen siséllyttdminen
my6hemmin luetteloon on niiden mukaan automaattinen seuraus padtoksestd tun-
nistaa kyseinen aine erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi. Kantajien mielesté luette-
lon julkaiseminen ja pitdminen ajan tasalla mainitun asetuksen 59 artiklan 10 kohdan
mukaisesti on toteutettava automaattisesti heti kun paatos jonkin aineen siséllyttami-
sestd luetteloon on tehty.

SEUT 263 artiklan ensimmaéisen kohdan toisen virkkeen mukaan kanteen kohteena
voivat olla unionin elinten ja laitosten sellaiset sdddokset, joiden tarkoituksena on
tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kumoamiskanteen kohteena voivat olla
kaikki ne toimielinten, elinten ja laitosten toimenpiteet, luonteestaan tai muodos-
taan riippumatta, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti
asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok., s. 263, Kok. Ep. I, s. 553,
42 kohta; yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia v. komissio, tuo-
mio 24.11.2005, Kok., s. I-10043, 32 kohta ja asia T-322/06, Espinosa Labella ym.
v. komissio, méérdys 14.7.2008, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kun kysymys on toimista tai padtoksista, jotka tehdddan monivaiheisessa menettelyssa
eli esimerkiksi sisdisessd menettelyssd, kumoamiskanteen kohteena voivat lahtokoh-
taisesti olla ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan kyseisen
unionin toimielimen, elimen tai laitoksen kanta menettelyn paitteeksi. Tasté seuraa,
ettd alustavat toimenpiteet tai puhtaasti valmistelevat toimenpiteet eivét voi olla ku-
moamiskanteen kohteena (ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok.,
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s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta ja yhdistetyt asiat T-355/04 ja T-446/04, Co-Frut-
ta v. komissio, tuomio 19.1.2010, Kok., s. II-1, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvissd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa kan-
taa perusteluihin, joissa vditetddn jasenvaltioiden komitean yksimielistd sopimusta
valmistelevaksi, koska riidanalaisen péaidtoksen tarkoituksena ei ollut tuottaa edelld
39 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin tilanteessa, jossa kanteen tutkittavaksi ottamista on arvioitava,
eli tilanteessa, joka vallitsi silloin kun kannekirjelma4 jétettiin (ks. vastaavasti yhdiste-
tyt asiat C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja C-22/01, Espanja v. neuvos-
to, tuomio 18.4.2002, Kok., s. I-3439, 23 kohta ja asia T-539/08, Etimine ja Etiproducts
v. komissio, maardys 7.9.2010, Kok., s. II-4017, 76 kohta).

Asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetusta menettelystd johtuva aineen
tunnistamistoimi voi tosin synnyttad kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa, 31 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa seka 33 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa sdéddettyjé tiedottamisvelvollisuuksia. Kyseisissd sddnnoksissé viitataan maini-
tun asetuksen 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti tunnistettuihin aineisiin tai saman
asetuksen 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittuun luetteloon siséllytettaviin tai
siind jo oleviin aineisiin. Ne tarkoittavat siis oikeudellisia velvollisuuksia, jotka perus-
tuvat saman asetuksen 59 artiklassa tarkoitetusta menettelystd johtuvaan toimeen.

Muistutettakoon kuitenkin, ettéd asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa sdddetty me-
nettely, jossa tunnistetaan mainitun asetuksen 57 artiklassa tarkoitetut perusteet
tdyttdvid aineita ja laaditaan luettelo, on monivaiheinen.
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Kun siis tunnistamismenettely on aloitettu ja ECHA on antanut ainetta koskevan
asiakirja-aineiston jdsenvaltioiden saataville ja julkaissut verkkosivuillaan ilmoituk-
sen, jossa se pyytad kaikkia asianosaisia esittdmaén sille huomautuksensa (asetuksen
N:01907/2006 59 artiklan 2—4 kohta), jasenvaltiot, ECHA ja kaikki asianosaiset voivat
esittdd huomautuksia asiakirja-aineistossa ehdotetun aineen tunnistamisesta (maini-
tun asetuksen 59 artiklan 4 ja 5 kohta). Jos téllaisia huomautuksia esitetddn, kuten
nyt kasiteltdvissd asiassa, ECHA siirtéd asiakirja-aineiston jédsenvaltioiden komitean
kasiteltdviksi ja jos kyseinen komitea pédédsee yksimieliseen sopimukseen aineen tun-
nistamisesta, ECHA siséllyttdd aineen luetteloon (asetuksen 59 artiklan 7 ja 8 kohta).
Viipymatta sen jéilkeen, kun péétos aineen siséllyttdmisestd on tehty, ECHA julkaisee
luettelon verkkosivuillaan, ja pitéd sitd ajan tasalla (asetuksen 59 artiklan 10 kohta).

Nyt késiteltavissd asiassa kannekirjelmd jatettiin jasenvaltioiden komitean pééstyd
yksimieliseen sopimukseen akryyliamidin tunnistamisesta erityistd huolta aiheutta-
vaksi aineeksi ja padjohtajan tehtyd pédatoksen sisallyttdad kyseinen aine luetteloon.
Koska paitoksen oli kuitenkin méaéré tulla voimaan vasta 13.1.2010 ja koska akryy-
liamidi oli mé&éara sisallyttaa luetteloon vasta tuolloin, akryyliamidi ei vield siséltynyt
luetteloon kannekirjelmin jattimisen ajankohtana.

Vaikka asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 8 kohdan termisté "sisallyttdd” kay ilmi,
ettd sillda ECHA:n elimelld, jonka tehtdvédna on siséllyttdd jokin aine luetteloon, ei ole
sisdllyttamisen osalta mitddn harkintavaltaa, koska se tapahtuu automaattisesti ja-
senvaltioiden komitean pédstya sopimukseen, tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd
asetuksen 59 artiklassa sdddetystd menettelystd johtuva toimi, jolla aine tunnistetaan
erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, tuottaa edelld 39 kohdassa mainitussa oikeus-
kéytdnnossi tarkoitettuja oikeusvaikutuksia kolmansien osapuolten suhteen ennen
kuin aine mainitun sédnnoksen nojalla siséllytetdédn luetteloon.
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Asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklassa tarkoitetusta menettelysté johtuvasta toimes-
ta aiheutuvat tiedottamisvelvollisuudet, joista sdddetddn kyseisen asetuksen 7 artik-
lan 2 kohdassa, 31 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa seka
33 artiklan 1 ja 2 kohdassa, viittaavat ensinnékin yhtdaltd mainitun asetuksen 59 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti tunnistettuihin aineisiin ja toisaalta luetteloon siséllytet-
tdviin tai silld jo oleviin aineisiin. Mikéédn asetuksessa N:o 1907/2006 ei osoita, ettéd
lainséddtéjan tarkoitus oli se, ettd ne, joita kyseiset velvollisuudet koskevat, tayttaisivit
tiedottamisvelvollisuuden eri vaiheissa mainitun asetuksen 59 artiklassa tarkoitettua
menettelyd. Kyseisen asetuksen 59 artiklan nimestd ”[mainitun asetuksen] 57 artik-
lassa tarkoitettujen aineiden tunnistaminen” pdinvastoin ilmenee, ettd kyseisessi ar-
tiklassa sdddetyn menettelyn varsinaisena tehtdavidné on tunnistaa lopullisesti aineet,
jotka tdyttavit asetuksen 57 artiklassa tarkoitetut perusteet. Asetuksen 59 artiklan 1
kohdasta, jossa viitataan tunnistamismenettelyn osalta saman artiklan 2—10 kohtaan,
johtuu, ettd aineen siséllyttdminen saman artiklan 8 kohdassa tarkoitettuun luette-
loon on olennainen osa menettelyd. Viittaukset yhtddlta mainitun asetuksen 59 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti tunnistettuihin aineisiin ja toisaalta luetteloon siséllytettéviin
tai siihen jo siséllytettyihin aineisiin eivét siis voi tarkoittaa tunnistamismenettelyn eri
vaiheita, joten téllaista tiedottamisvelvollisuutta ei voi olla ennen kuin aine todella
sisdllytetddn luetteloon.

Todettakoon myds, ettd jos ECHA ei vastaanota eikd esitd huomautuksia ehdotukses-
ta tunnistaa jokin aine erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, se sisallyttdaa kyseisen
aineen luetteloon (asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 6 kohta). Talloin asetuksen
59 artiklan mukaisesta tunnistamismenettelystd puuttuu yksi tunnistamisvaihe, jon-
ka késittelee saman artiklan 8 ja 9 kohdan mukaisesti erikseen jasenvaltioiden komi-
tea tai muu erillinen ECHA:n elin tai komissio tai muu erillinen toimielin. Koska kui-
tenkin se ajankohta, josta ldhtien asetuksen 59 artiklassa tarkoitetusta menettelystid
johtuvan toimen, jolla jokin aine tunnistetaan erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi,
on tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia, ei voi olla riippuvainen jonkin jasenvaltion,
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ECHA:n tai asianosaisen esittimisti huomautuksista, tallainen toimi voi tuottaa oi-
keusvaikutuksia vasta siitd lahtien, kun aine on sisdllytetty luetteloon.

Siitd, ettd ECHA:n on asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 10 kohdan nojalla jul-
kaistava luettelo verkkosivuillaan viipymaitta sen jalkeen, kun péitds aineen siséllyt-
tdmisestd on tehty, ja pidettdva sitd ajan tasalla, todettakoon, ettd ne oikeudelliset
velvollisuudet, jotka aiheutuvat asetuksen 59 artiklassa tarkoitetusta menettelysti
johtuvasta toimesta jonkin aineen tunnistamiseksi erityistd huolta aiheuttavaksi ai-
neeksi, voidaan méératé asianomaisille henkiloille vasta kun kyseisen aineen sisaltava
luettelo on julkaistu. Tama johtuu siitd, ettd vasta tuosta ajankohdasta ldhtien kysei-
set henkilot voivat yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
ryhtya niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti asia C-345/06,
Heinrich, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1659, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Samoin se aika, jonka kuluessa on SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mubkaises-
ti pantava vireille kanne mainitun asetuksen 59 artiklassa tarkoitetusta menettelysta
johtuvasta toimesta, jolla jokin aine tunnistetaan erityistd huolta aiheuttavaksi ai-
neeksi, voi alkaa vasta kun kyseisen aineen sisaltava luettelo on julkaistu.

Koska luettelo on ainoastaan ECHA:n verkkosivuilla, aineen sisdllyttdminen siihen
tapahtuu samaan aikaan kuin ajan tasalle saatetun luettelon julkaiseminen. Tavoittee-
na siis on, ettd asetuksen 59 artiklassa tarkoitetusta menettelysti johtuva toimi, jolla
aine tunnistetaan erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, tuottaa oikeusvaikutuksia
vasta sen jdlkeen, kun kyseinen aine on siséllytetty ECHA:n verkkosivuilla julkaistuun
luetteloon.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jétettéva tutkimatta, eikd ECHA:n esittdmid mui-
ta véitteitéd prosessinedellytyksen puuttumisesta tarvitse tutkia.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Lisaksi kyseisen artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimi-
elimet, jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeu-
denkéyntikuluistaan ja korvaamaan ECHA:n oikeudenkdyntikulut sen vaatimusten
mukaisesti. Vilitoimimenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyntikuluista vastaa toinen
kantaja ECHA:n vaatimusten mukaisesti. Alankomaiden kuningaskunta ja komissio
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu seitsemis jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS velvoitetaan vas-
taamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan
Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) oikeudenkiyntikulut.
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3) SNF vastaa vilitoimimenettelysti aiheutuneista kuluista.

4) Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 21 pdivdna syyskuuta 2011.

E. Coulon A. Dittrich
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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