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— Euroopan keskuspankki on velvoitettava myontdmédin kan-
tajille oikeus tutustua kyseessd oleviin asiakirjoihin Euroopan
keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
4.3.2004 tehdyn Euroopan keskuspankin paitoksen
EKP/2004/3 (') mukaisesti

— EKP on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat SEUT 263 artiklan nojalla kumottavaksi Euroo-
pan keskuspankin paitostd, joka annettiin tiedoksi 17.9.2010 ja
21.10.2010 pdivatyilld kirjeilld ja jolla evittiin Euroopan kes-
kuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
4.3.2004  tehdyn  Euroopan  keskuspankin  pdatoksen
EKP/2004/3 nojalla kantajien pyynto saada tutustua seuraaviin
asiakirjoihin:

i) muistioon, jonka otsikkona on "The impact on government
deficit and debt from off-market swaps. The Greek case
(SEC/Gov(/[X[10/88a)”

ii) toiseen muistioon, jonka otsikkona on "The Titlos trans-
action and possible existence of similar transactions impac-
ting on the euro area government debt or deficit levels
(SEC/GovC/X/10/88by".

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin:

EKP on kantajien mukaan ensinnakin tulkinnut ja/tai soveltanut
vddrin 4.3.2004 tehdyn Euroopan keskuspankin péddtoksen
EKP/2004/3 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jossa sdidetddn
poikkeuksesta saman pditoksen 2 artiklassa sdddettyyn yleiseen
oikeuteen tutustua asiakirjoihin, koska

i) EKP ei tulkinnut 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa siten, ettd
siind edellytetddn yleiseen etuun liittyvid tekijoitd, jotta
asiakirjoihin tutustuminen voidaan evita

ii) EKP ei antanut riittivdd painoarvoa yleiseen etuun
liittyville tekijoille antaakseen pyydetyt asiakirjat kantajien
tutustuttaviksi

iii) EKP yliarvioi jaftai arvioi virheellisesti yleiseen etuun liitty-
vin tekijan, joka puhui pyydettyjen asiakirjojen tutustutta-
vaksi antamista vastaan.

Kantajat véittavat lisaksi, ettd EKP tulkitsi jajtai sovelsi vddrin
4.3.2004  tehdyn  Euroopan  keskuspankin  pditoksen
EKP[2004/3 4 artiklan 2 kohtaa, jossa sdddetddn poikkeuksesta
saman padtoksen 2 artiklassa sdddettyyn yleiseen oikeuteen tu-
tustua asiakirjoihin, koska

i) EKP:n olisi tullut arvioida, ettd “ylivoimainen” yleinen etu
merkitsee yleistd etua, joka on riittdvin merkittdva, jotta se
kumoaa mahdollisen poikkeuksen voimassapitimistd kos-
kevan yleisen edun

ii) EKP:n olisi tullut katsoa, ettd kyseessi oli tillainen
ylivoimainen yleinen etu, joka puolsi pyydettyjen tietojen
ilmaisemista.

Lopuksi kantajat vaittavit, ettd EKP tulkitsi ja/tai sovelsi vdarin
4.3.2004  tehdyn Euroopan  keskuspankin  pditoksen
EKP[2004/3 4 artiklan 3 kohtaa, jossa sdddetddn poikkeuksesta
saman padtoksen 2 artiklassa siddettyyn yleiseen oikeuteen tu-
tustua asiakirjoihin, koska

i) EKP:n olisi tullut arvioida, ettd “ylivoimainen” yleinen etu
merkitsee yleistd etua, joka on riittdvin merkittdva, jotta se
kumoaa mahdollisen poikkeuksen voimassapitimistd kos-
kevan yleisen edun

ii) EKP:n olisi tullut katsoa, ettd kyseessi oli tillainen
ylivoimainen yleinen etu, joka puolsi pyydettyjen tietojen
ilmaisemista

i) EKP yliarvioi jaftai arvioi virheellisesti yleiseen etuun liitty-
van tekijan, joka puhui pyydettyjen asiakirjojen tutustutta-
vaksi antamista vastaan.

(") Euroopan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustutta-
vaksi 4.3.2004 tehty Euroopan keskuspankin pddtés EKP[2004/3
(EUVL L 80, s. 42).

Kanne 17.12.2010 — Alberto Zenato v. SMHV — Camera
di Commercio Industria Artigianato et Agricoltura di
Verona (RIPASSA)

(Asia T-595/10)
(2011/C 72/36)
Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Alberto Zenato (Verona, Italia) (edustaja: asianajaja
A. Rizzoli)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: Camera di Commercio Industria
Artigianato et Agricoltura di Verona

Vaatimukset

— On todettava, ettd kisiteltivinid oleva kanne liitteineen
hyvaksytdan

— valituslautakunnan pditos on kumottava siltd osin kuin siind
hylatdaan riidanalainen pddtds ja mdaaratdan valitusmenette-
lystd aiheutuneet kulut jaettaviksi

— viiteosaston paitos on tastd syystd vahvistettava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "RIPASSA” (rekisteroin-
tihakemus nro 106 955) luokkaan 33 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Camera di Commercio Industria Artigianato et Agri-
coltura di Verona

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Italialainen sanamerkki "VINO DI RIPASSO” (nro 528 778)
luokkaan 33 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylittiin

Valituslautakunnan  ratkaisu: Riidanalainen pditos kumottiin ja
asia palautettiin viiteosastolle

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen ja virheellinen tulkinta.

Kanne 29.12.2010 — Eurocool Logistik v. SMHV — Lenger
(EUROCOOL)

(Asia T-599/10)
(2011/C 72/37)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Eurocool Logisttk GmbH (Linz, Itdvalta) (edustaja:
asianajaja G. Secklehner)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Peter Lenger (Weinheim, Saksa)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 14.10.2010 tekemi
pddtos asiassa R 451/2010-1, jolla vahvistettiin viiteosaston
27.1.2010 tekemd paitos viitemenettelyssd nro B 751 570,
on kumottava kokonaisuudessaan, viite on hylattivi ja ta-
varamerkkiasia on palautettava harmonisointivirastoon rekis-
terdintimenettelyn jatkamiseksi ja vastaaja on velvoitettava
korvaamaan kaikki tihdn asiaan liittyvit oikeudenkdyntiku-
lut, erityisesti myos valituslautakunnan menettelystd aiheu-
tuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki EUROCOOL luokkiin
39 ja 42 kuuluvia palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vdiitemenettelyssi
on vedottu: Peter Lenger

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan EUROCOOL
LOGISTICS, luokkiin 35 ja 39 kuuluvia palveluja varten, ja
kansallisessa litketoiminnassa tiettyjd palveluja varten kiytetty
toiminimi EUROCOOL LOGISTICS

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 63 artiklan 2
kohdan ja 75 artiklan 2 kohdan rikkominen, koska kantajalle ei
annettu  vaitemenettelyssdi  mahdollisuutta  vastata  toisen
osapuolen viitteen perusteluihin valituslautakunnassa, sekd ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska kyseisten tavaramerkkien vililli ei ole
sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2072009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 7.1.2011 — Export Development Bank of Iran
V. neuvosto

(Asia T-4/11)
(2011/C 72/38)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Export Development Bank of Iran (edustaja: asianajaja
J.-M. Thouvenin)



