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Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Valitus, jonka Patrizia De Luca on tehnyt 10.12.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-20/06, De Luca v.
komissio, 30.9.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-563/10 P)
(2011/C 63/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: Patrizia De Luca (edustajat: asianajaja S. Orlandi ja
asianajaja ].-N. Louis)

Muut  osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin
neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa virkamiestuomioistuimen asiassa F-20/06, De Luca
v. komissio, 30.9.2010 antaman tuomion, jolla hylittiin
valittajan kanne

— antaa uuden seuraavansisiltdisen ratkaisun:

— Euroopan yhteisojen komission 23.2.2005 tekemd pai-
tos, jolla valittaja nimitettiin hallintovirkamiehen virkaan,
kumotaan siltdi osin kuin siind vahvistetaan hinen
palkkaluokakseen A*9, palkkataso 2

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmadisessd valitusperusteessa valittaja viittdd, ettd on ta-
pahtunut oikeudellinen virhe, koska Euroopan unionin hen-
kilostosdantojen liitteessd XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan
on katsottu soveltuvan tapaukseen, vaikka titd sddnnostd
voidaan soveltaa vain “"palvelukseen otettuihin” virkamiehiin
ja valittaja oli jo toiminut virkamiechend silloin, kun hénet
nimitettiin hallintovirkamiehen virkaan.

— Valittaja toteaa, ettd katsoessaan kyseisen sidnnoksen
tulevan sovellettavaksi virkamiestuomioistuin ei ole otta-
nut huomioon henkilostosadntojen liitteessd XIII olevan
12 artiklan 3 kohdan aineellista soveltamisalaa, ja se on
rikkonut tulkintasddntod, jonka mukaan siirtymdsdin-
noksid on tulkittava suppeasti.

2) Toisessa valitusperusteessa valittaja vetoaa oikeudelliseen vir-
heeseen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin hylkasi viit-
teen henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 12 artiklan 3
kohdan lainvastaisuudesta.

— Valittaja vaittdd, ettd soveltamalla kyseistd sddnnostd vir-
kamiestuomioistuin loukkasi perustavanlaatuisiin periaat-
teisiin kuuluvaa virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja urakehityksen periaatetta, koska valittajan
palkkaluokka alennettiin hinen ldpdistyddn korkeam-
mantasoisen kilpailun, kun taas palkkaluokkaa B*10 kos-
kevan kilpailun ldpiisseitd henkiloitd kohdeltiin suotui-
sammin, koska heidit luokiteltiin palkkaluokkaan A*10.

— Lisdksi valittaja katsoo, ettd virkamiestuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd viitettd
henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan 2
kohdan ja 12 artiklan 3 kohdan lainvastaisuudesta ei
tehty implisiittisesti niiden kanneperusteiden perusteella,
jotka koskivat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd perusteluvel-
vollisuuden laiminly6ntia.

Kanne 17.12.2010 — Environmental Manufacturing v.
SMHV — Wolf (suden piin kuva)

(Asia T-570/10)
(2011/C 63/53)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Environmental Manufacturing (Stowmarket, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: barrister S. Malynicz ja solicitor M.
Atkins)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Société  Elmar Wolf, SAS
(Wissemberg, Ranska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen  valituslautakunnan  6.10.2010  asiassa
R 425/2010-2 tekemd pddtos on kumottava

— SMHV ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja
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Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, jossa on suden pain
kuva, luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 4 971 511

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkki "WOLF Jardin”, joka on rekisteroity ranskalaiselle
tavaramerkille nro 99 786 007,luokkiin 1, 5, 7, 8, 12 ja 31
kuuluvia tavaroita varten; kuviomerkki "Outils WOLF”, joka on
rekisteroity ranskalaiselle tavaramerkille nro 1 480 873 luokkiin
7 ja 8 kuuluvia tavaroita varten, kansainvilinen rekisterdintinu-
mero 154 431 luokkiin 7 ja 8 kuuluvia tavaroita varten ja
kansainvilinen rekisterdintinumero 352 868 luokkiin 7, 8, 12
ja 21 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paiatoksen kumoaminen

Kanneperusteet: Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos rikkoo
asetuksen N:o 207/2009 (') 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa, koska
valituslautakunta ei ole yksiloinyt niiden tavaroiden luokassa,
jota varten aikaisemmat tavaramerkit oli rekisteréity, yhtenaista
alaluokkaa, jota voidaan tarkastella laajemmasta luokasta eril-
lddn, ja koska se nidin ollen ei ollut péitellyt, ettd oli esitetty
ainoastaan todisteet ndiden tavaramerkkien tosiasiallisesta kayt-
tdmisestd ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden osalta, joita
varten tavaramerkit oli suojattu.

Kantaja vaittdd lisaksi, ettd riidanalainen pddtos rikkoo asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa, koska valituslautakunta ei
ollut yksiloinyt oikein relevanttia kuluttajaa, koska se oli pai-
tellyt virheellisesti, ettd oli olemassa relevantti yhteys ja koska se
ei ollut soveltanut relevantin kuluttajan taloudelliseen kayttayty-
miseen kohdistuvan vaikutuksen kriteerid eikd perusteettoman
edun kriteerid, jonka mukaan my6hemman kayttdjan tavaroiden
on saatava tavaramerkistd hyotyd tietyn mielikuvan tai markki-
nointikimmokkeen muodossa, mistd ei ole kyse nyt esilld ole-
vassa asiassa. Lisdksi valituslautakunta ei ole ottanut huomioon
sitd, ettd aikaisemman tavaramerkin haltija ei ole edes oikein
vedonnut 8 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun relevanttiin vahin-
koon, eiki varsinkaan osoittanut, ettd timi vahinko olisi toden-
nakoinen, eikd siksi ole vapautunut sille kuuluvasta
todistustaakasta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 16.12.2010 — Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik v.
SMHV — Impexmetal (FET-1)

(Asia T-571/10)
(2011/C 63/54)
Kannekirjelman kieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik, Puola)
(edustaja: asianajaja J. Sieklucki)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Impexmetal S.A. (Varsova, Puola)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  ensimmdisen  valituslautakunnan ~ 6.10.2010
asiassa R 1387/2009-1 tekemd piitos on kumottava
kokonaisuudessaan.

— Vastaaja ja IMPEXMETAL S.A. on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut sekd kulut, jotka kantajalle ovat aiheu-
tuneet menettelystd sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
valituslautakunnassa ja viiteosastossa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki FET-1 (hakemus
nro 5026372) luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: IMPEXMETAL S.A.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki FLT ja kansal-
linen sana- ja kuviomerkki FLT luokkaan 7 kuuluvia tavaroita
varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyvaksyttiin osittain ja tavaramerkki-
hakemus hylittiin joidenkin luokkaan 7 kuuluvien tavaroiden
osalta.

Valituslautakunnan  ratkaisu: Viiteosaston ratkaisusta tehdyn
valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska kyseisten merkkien on virheelli-
sesti katsottu olevan samankaltaisia eiki sitd, ettd haettu tavara-
merkki on osa kantajayrityksen nimed, jota on kaytetty kauan
ennen hakemuksen pdivimidrdd, ja ettd se on kantajan histori-
allisesti perusteltu tunnusmerkki, eikd haetun merkin ja sen
merkin, johon viitemenettelyssi on vedottu, pitkdd ja
rauhanomaista rinnakkaiseloa ole otettu huomioon.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL L 78, s. 1).



