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— komissio on syyllistynyt ilmeiseen tulkintavirheeseen

katsomalla, ettei direktiivin 2003/54/EY 11 artiklan 4
kohdassa edellytetd, ettd kansalliset viranomaiset veto-
avat sahkon toimitusvarmuuteen liittyviin syihin ja osoit-
tavat niiden olemassaolon toteuttaakseen toimenpiteitd,
jotka ovat ristiriidassa direktiivissd olevien yhdenmukais-
tavien sddnnosten kanssa. Tulkinta on ristiriidassa sen
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan poikkeussddnnok-
sen sisaltdvad sadnnostd on tulkittava suppeasti.

komission tulkinta direktiivin 2003/54/EY 11 artiklan 4
kohdasta merkitsisi sitd, ettd jasenvaltioiden annettaisiin
kédyttdd rajattomasti sddnnostd, jota voidaan perustamis-

3) Kolmas kanneperuste: asiassa on rikottu tiettyja menettelyl-
lisida vaatimuksia. Kantajat véittivat kanneperusteessaan, ettd

— komissio on rikkonut perustamissopimuksen 108 artik-

laa ja asetuksen N:o 659/1999 (3 4 artiklan 4 kohtaa,
koska se ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd
siitd huolimatta, ettd oli olemassa objektiivisia ja saman-
suuntaisia indisioita siitd, ettd ilmoitetun tuen soveltu-
vuuden arvioinnissa tulisi olemaan vaikeuksia.

komissio on ylittdnyt harkintavaltansa kdyttdmalld en-
nakkoilmoitusvaihetta vilttddkseen pddtoksen muodolli-

sopimuksen 114 artiklan mukaan soveltaa vain siirtyma-
kauden ajan. Komission tulkinta on tdmén vuoksi ristirii-
dassa direktiivin 2003/54/EY oikeusperustan kanssa.

— komissio on syyllistynyt ilmeiseen virheeseen laskemalla
direktiivissd 2003/54/EY vahvistetun 15 prosentin kyn-
nysarvon siten, ettd direktiivi jai vaille unionin lainsda-
tdjdn tavoittelemaa tehokasta oikeusvaikutusta.

— komissio on syyllistynyt ilmeiseen virheeseen, koska Es-
panjassa ei ole sellaisia sihkon toimitusvarmuuteen liit-
tyvid ongelmia, jotka oikeuttaisivat ilmoitetun tukitoi-
men hyvaksymiseen.

— ilmoitettu tukitoimi ei ole direktiivin 2003/54/EY 3 ar-
tiklan 2 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukainen.
Kyseisessd kohdassa sdddetdin, ettd julkisen palvelun vel-
voitteiden on oltava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syr-
jimédttomid ja todennettavia, ja niilli on turvattava se,
ettd EUn sihkoalan yritykset voivat tarjota jasenvaltioi-
den kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti.

2) Toinen kanneperuste: komissio on syyllistynyt ilmeiseen vir-
heeseen katsomalla, ettd ilmoitettuun tukitoimeen voidaan
soveltaa perustamissopimuksen 106 artiklan 2 kohtaa. Kan-
tajat vaittavat kanneperusteessaan, ettd

— komissio on tehnyt ilmeisen virheen katsomalla, ettd
direktiivin 2003/54/EY 11 artiklan 4 kohdan sdannokset
tekevit tarpeettomaksi sen selvittimisen, vallitsevatko
esilld olevassa asiassa edellytykset, joita julkisen palvelun
velvoitteen vahvistamiselta valttimattd vaaditaan.

— komissio on tehnyt ilmeisen virheen, koska se ei ole
arvioinut oikein ilmoitetun toimen oikeasuhtaisuutta
vaan keskittynyt arvioinnissaan vain sen selvittimiseen,
ettei korvausta ole pidettdvd kohtuuttoman suurena.

— komissio ei ole perustamissopimuksen 106 artiklan 2
kohtaa soveltaessaan tarkastellut Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjassa vahvistetun omistusoikeuden louk-
kausta, johon ilmoitetulla toimella syyllistytdan.

sen tutkintamenettelyn aloittamatta jattamisesta.

(") Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddannoistd ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37).

(%) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-

ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).
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Vaatimukset

Neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP (!) liitteen II taulu-
kossa B oleva 5 kohta on kumottava silti osin kuin se

koskee kantajaa.

Neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (?)
liitteen taulukossa B oleva 3 kohta on kumottava siltd osin

kuin se koskee kantajaa.

Unionin tuomioistuimen on todettava, ettei neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 (°) 7 artiklan 2 kohdan d ala-

kohtaa voida soveltaa kantajaan, ja

velvoitettava neuvosto korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ku-
moamaan osittain neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o
668/2010 ja neuvoston pditoksen 2010/413[YUTP siltd osin
kuin kantaja on siséllytetty niitd luonnollisia ja oikeushenkiloitd,
yhteis6jd ja elimid koskevaan luetteloon, joiden varat ja talou-
delliset resurssit jaddytetddn mainitun sddnnoksen mukaisesti.
Lisaksi kantaja vaatii SEUT 277 artiklan nojalla, ettei neuvoston
asetuksen (EY) N:o 4232007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa
sovelleta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin oikeudellisiin perus-
teisiin.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd riidanalaista asetusta ja pdatostd
hyvaksyttdessd on loukattu kantajan puolustautumisoikeuksia ja
sen oikeutta tosiasialliseen oikeussuojaan, koska neuvoston esit-
timat perustelut eivat ole riittdvid, jotta kantaja voisi ymmartaa,
milld perusteella se on nimetty ja ndin ollen sen varat on jii-

dytetty.

Kantaja vaittda lisdksi, ettd neuvosto ei ole esittdnyt sille ndyttod
jaftai asiakirjoja siitd aineistosta, johon neuvosto on perustanut
padtoksensa ja ettd kantajaa ei ndin ollen ole kuultu nimedmi-
sestddn asianmukaisesti.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd sen nimedmisen olennaiset kriteerit
eivdt tdyty jaftai ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se ratkaisi sen, tayttyivitko kyseiset kriteerit vai eivit. Kan-
taja toteaa myos, ettd se ei ole sellaisen yhteison “omistuksessa
tai madrdysvallassa”, joka osallistuu tai jolla on suora yhteys
Iranin viitettyyn joukkotuhoaseiden levidmistd edistdvddn ydine-
nergia-alan toimintaan tai ydinasejirjestelmien kehittdmiseen tai
joka antaa tukea tillaiselle toiminnalle, siind merkityksessi, joka
ilmaisulle "omistuksessa tai médrdysvallassa” on annettu asiassa
T-246/08, Melli Bank vastaan neuvosto, annetussa tuomiossa (*).

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd siltd osin kuin neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohta ja/tai
neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b
alakohta ovat pakottavia ja edellyttivit, ettd neuvosto nimedd
nimetyn emoyhtion minkd hyvinsi tytaryhtion, kyseiset sdin-
nokset ovat lainvastaisia.

Neljanneksi kantaja katsoo, ettd sen emoyhtion ja ndin ollen
kantajan nimedmisen olennaiset kriteerit eivit tdyty ja/tai ettd
neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ratkaisi sen, tyt-
tyivatko kyseiset kriteerit vai eivat. Kantaja viittdd, jos sen emo-
yhtié menestyy riitauttaessaan neuvoston asetuksen (EY) N:o
1100/2009 (°) (asia T-35/10) (®) ja neuvoston paitoksen
2008/475[EY (7) (asia T-390/08) (%), neuvoston tdytantoonpano-
asetus (EU) N:o 668/2010 ja neuvoston paitds 2010/413/YUTP
on kumottava siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajaan.

Viidenneksi kantaja viittds, ettd sen nimedminen ja kaikkien sen
varojen jaddyttiminen maailmanlaajuisesti eivit ole missddn jar-
kevidssd suhteessa neuvoston tavoittelemaan padmairddn nahden
ja ne loukkaavat kantajan omistusoikeutta. Lisdksi se viittda, ettd
madratyt rajoittavat toimenpiteet eiviat ole oikeassa suhteessa
niilld tavoiteltavaan padmdarddn nihden, koska niistd aiheutuu
huomattavaa vahinkoa kantajalle eivitkd ne ole vihiten rajoit-
tava keino, jota olisi voitu kayttdd.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston paatos,
EUVL L 195, s. 39.

(®) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 4232007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o
668/2010, EUVL L 195, s. 25.

(}) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti 19.4.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007, EUVL L 103, s. 1.

(*) Yhdistetyt asiat T-246/08 ja T-332/08, Melli Bank v. neuvosto, tuo-
mio 9.7.2009, Kok., s. 11-2629, vireilli oleva muutoksenhaku asia
C-380/09 P, Melli Bank v. neuvosto, EUVL C 282, s. 30.

(°) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytantoonpanosta ja pdi-
toksen 2008/475/EY kumoamisesta 17.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1100/2009, EUVL L 303, s. 31.

(®) Asia T-35/10, Bank Melli Iran v. neuvosto, EUVL C 100, s. 47.

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
23.6.2008 tehty neuvoston padtos, EUVL L 163, s. 29.

(®) Yhdistetyt asiat T-390/08, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio
14.10.2009, Kok., s. 11-3967, vireilli oleva muutoksenhaku asia
C-548/09 P, Bank Melli Iran v. neuvosto, EUVL C 80, s. 10.
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Vaatimukset

— Neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (1)
liitteen taulukossa B oleva 2 kohta on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa.



