
— ilmeinen arviointivirhe kantajien maksukyvyn osalta ja yh­
denvertaisuusperiaatteen loukkaaminen sekä SEU 3 artiklan 
ja Lissabonin sopimuksen liitteenä olevan pöytäkirjan nro 
17 virheellinen soveltaminen, koska kantajien maksukykyyn 
sovellettiin vuoden 2006 suuntaviivojen säännöksiä otta­
matta huomioon eurooppalaista maanviljelyä koskettavaa 
kriisiä eikä kantajia erityisesti koskevia taloudellisia ja sosiaa­
lisia vaikeuksia. 

( 1 ) [TFEU 101] artiklan ja [TFEU 102] artiklan mukaisten komission 
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 
773/2004 (EUVL L 123, s. 18). 

( 2 ) Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten päätösten 
tekemiseksi kartelliasioissa (EUVL 2008, C 167, s. 1). 

( 3 ) Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh­
dan mukaisesti määrättävien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, 
C 210, s. 2). 

( 4 ) [TFEU 101] ja [TFEU 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusääntöjen 
täytäntöönpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) 
N:o 1/2003. 

( 5 ) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventä­
misestä kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3). 
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Vaatimukset 

— on kumottava tietotekniikan pääosaston päätös, jolla tieto­
tekniikan pääosasto asetti monivaiheisessa menettelyssä en­
simmäisen sijan asemesta kolmannelle sijalle tarjouksen, 
jonka kantaja oli jättänyt ”ulkopuolisen suorittamia tietojär­
jestelmien kehittämis-, tutkimus- ja tukipalveluja” koskevan 
avoimen tarjouskilpailun DIGIT/R2/PO/2009/045 (EUVL 
2009/S 198-283663) ”muualla kuin paikan päällä toteutet­
tavia kehittämishankkeita” koskevan osan 2 osalta, ja on 
kumottava kaikki tähän liittyvät tietotekniikan pääosaston 
päätökset, mukaan lukien se, jolla päätettiin tehdä sopimus 
tarjouskilpailun voittaneiden toimittajien kanssa, 

— tietotekniikan pääosasto on velvoitettava korvaamaan kanta­
jalle kyseisen hankintamenettelyn johdosta aiheutunut va­
hinko, jonka määrä on 30 000 000 euroa osan 2 osalta ja 
3 000 000 euroa mahdollisuuden menettämisestä ja kanta­

jan maineen ja uskottavuuden menettämisestä aiheutuneen 
vahingon osalta, 

— tietotekniikan pääosasto on velvoitettava korvaamaan kanta­
jan oikeudenkäyntikulut ja muut tähän kanteeseen liittyvät 
kulut siinäkin tapauksessa, että kanne hylätään. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Esillä olevassa asiassa kantaja vaatii sen vastaajan 16.7.2010 
tekemän päätöksen kumoamista, jolla vastaaja asetti kantajan 
tarjouksen monivaiheisessa menettelyssä ensimmäisen sijan ase­
mesta kolmannelle sijalle ”ulkopuolisen suorittamia tietojärjes­
telmien kehittämis-, tutkimus- ja tukipalveluja” ( 1 ) koskevan tar­
jouskilpailun DIGIT/R2/PO/2009/045 ”muualla kuin paikan 
päällä toteutettavia kehittämishankkeita” koskevan osan 2 yh­
teydessä, ja kaikkien tähän liittyvien vastaajan päätösten kumoa­
mista, ne päätökset, joilla päätettiin tehdä sopimus ensimmäisen 
ja toisen valitun tarjoajan kanssa, mukaan lukien. Kantaja vaatii 
myös korvausta vahingosta, jota se väittää kärsineensä hankin­
tamenettelyn johdosta. 

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin. 

Ensinnäkin kantaja väittää, että komissio on rikkonut varain­
hoitoasetuksen ( 2 ) 93 ja 94 artiklaa ja loukannut hyvän hallin­
non periaatetta ja avoimuusperiaatetta sekä myös rikkonut va­
rainhoitoasetuksen 106 ja 107 artiklaa, koska poissulkemista 
koskevat perusteet soveltuvat useisiin voittaneen yhteenliittymän 
jäseniin, sillä näiden jäsenien olisi pitänyt katsoa loukanneen 
vakavasti aikaisempia sopimusvelvoitteitaan, yksi voittaneen yh­
teenliittymän jäsen oli osallistunut petoksiin, korruptioon ja 
lahjontaan ja useat voittaneen yhteenliittymän jäsenet käyttivät 
muissa kuin WTO/GPA-maissa toimivia alihankkijoita. 

Lisäksi kantaja väittää, että hyvän hallinnon periaatetta ja yh­
denvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu sekä varainhoito­
asetuksen 89 ja 98 artiklaa ja sen soveltamissääntöjen 145 
artiklaa on rikottu, koska useat arvioijat olivat eturistiriidassa. 

Kantaja väittää myös, että arvioinnissa on käytetty epämääräisiä 
ja sääntöjenvastaisia tarjouskilpailun ratkaisuperusteita ja siten 
on rikottu varainhoitoasetuksen 97 artiklaa ja soveltamissääntö­
jen 138 artiklaa. 

Lopuksi kantaja väittää, että hankintaviranomainen ei ole anta­
nut tietoja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan ansioista ja on 
tehnyt useita ilmeisiä arviointivirheitä arvioidessaan kantajan 
tarjousta ja voittaneen yhteenliittymän tarjousta. Kantajan mu­
kaan hankintaviranomainen on lisäksi esittänyt arviointikerto­
muksessaan epämääräisiä ja toteennäyttämättömiä toteamuksia 
ja ei ole siten noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. 

( 1 ) EUVL 2009/S 198-283663 
( 2 ) Euroopan yhteisöjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi­

toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).
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