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Kantajat viittdvit neljanneksi, ettd komissio sovelsi virheellisesti
asetusta N:o 1049/2001 ja asetuksen N:o 1367/2006 (°) 6 ar-
tiklaa, koska se laiminloi lainmukaiset velvollisuutensa kaksiv-
aiheisen hallinnollisen menettelyn aikana. Kantajat katsovat, ettd
komissio kieltdaytyi luovuttamasta asiakirjoja tai vetoamasta
poikkeuksiin niiden tutustuttavaksi antamatta jittimisen perus-
telemiseksi.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001(EYVL 2001 L 145,
s. 43).

(%) Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisestd
seki direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myo-
hemmistd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009 L 140, s. 16).

() Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oi-
keuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006 (EUVL 2006 L 264, s. 13).

Kanne 1.10.2010 — Timab Industries ja CFPR v. Euroopan
komissio

(Asia T-456/10)
(2010/C 346/91)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Timab Industries (Dinard, Ranska) ja Cie financiére et
de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Ranska) (edustaja:
asianajaja N. Lenoir)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Ensisijaisesti padtos on kumottava

— toissijaisesti on kumottava padtoksen 1 artikla siltd osin kuin
siind todetaan, ettd Timab ja CFPR ovat osallistuneet myyn-
tichtoja ja kompensaatiojirjestelmdd koskeviin menettelyihin

— joka tapauksessa on muutettava paitoksen 2 kohtaa ja alen-
nettava CFPR:le ja Timabille yhteisvastuullisesti ja tdysimaa-
rdisesti madratyn sakon maarad olennaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat ensisijaisesti sen SEUT 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.7.2010 teh-
dyn komission pdiatoksen K(2010) 5001 lopullinen (asia
COMP/38.866 — Eldinrehuksi tarkoitetut fosfaatit) kumoamista,
joka liittyy myyntikiintididen maaradmiseen, hinnoista ja myyn-
tichdoista sopimiseen sekd arkaluontoisten kaupallisten tietojen
vaihtamista koskevaan kartelliin eldinrehuksi tarkoitettujen fos-
faattien eurooppalaisilla markkinoilla.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraavaan kahdeksaan kan-
neperusteeseen:

— puolustautumisoikeuksien, luottamuksensuojan ja hyvin hal-
linnon periaatteiden loukkaaminen sekd asetuksen N:o
773/2004 () ja sovintomenettelystd annetun tiedonan-
non () virheellinen soveltaminen koska kantajat katsovat,
ettd niitd rangaistiin siitd, ettd ne olivat vetdytyneet neuvot-
teluista, joilla pyrittiin padsemdidn asetuksen N:o 773/2004
10 a artiklan mukaisesti sovintoon, koska komission sovin-
toneuvotteluiden aikana madrddman mahdollisen sakon
maédrad korotettiin sittemmin 25 prosentilla, vaikka kanta-
jien mukaan yhtddltd mahdollista sakkoa pitdisi korottaa
korkeintaan 10 prosentilla sovintoneuvottelujen jatkamisesta
kieltaytymisen perusteella ja toisaalta kilpailusddntojen rik-
komisen kestoa vihennettiin 60 prosentilla;

— perustelujen riittimattomyys ja ristiriitaisuus, puolustautu-
misoikeuksien loukkaaminen seka todistustaakan laiminlyo-
minen, koska kantajat katsovat niitd syytettdvin osallistumi-
sesta menettelyihin, joihin ne eivit ole osallistuneet, vaikkei
komission ollut todisteita niiden osallisuudesta;

— periaatteen, jonka mukaan taannehtivaa lakia ei saa sddtdd
syytetyn vahingoksi, sekd luottamuksensuojan, yhdenvertai-
sen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaa-
minen, koska sakon maird médritettiin vuoden 2006 suun-
talinjojen (°) mukaan, vaikka kilpailusddntojen rikkominen,
josta kantajia syytetddn, tapahtui ennen kyseisten suuntavii-
vojen julkaisemista; kantajien mukaan kyseisten suuntavii-
vojen soveltaminen merkitsi sakon médrin korottamista;

— asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklan virheellinen soveltami-
nen sekd suhteellisuusperiaatteen ja periaatteen, jonka mu-
kaan rangaistukset on maarattavd yksilokohtaisesti, ja yhden-
vertaisuusperiaatteen loukkaaminen, koska kantajille mai-
rityn sakon mdird ei vastaa kyseessd olevien menettelyjen
kestoa eikd torkeysastetta;

— ilmeinen arviointivirhe niiden menettelyjen torkeysasteen ar-
vioinnin osalta, joista kantajia syytetddn, sekd yhdenvertai-
suusperiaatteen ja periaatteen, jonka mukaan rangaistukset
on mairattava yksilokohtaisesti, loukkaaminen sakon perus-
mddrin mdadrittimisen osalta, koska komissio ei ottanut
huomioon sitd, ettd kilpailusddntojen rikkomisella ei ollut
huomattavia vaikutuksia ja ettd Timabin osallistuminen kar-
telliin oli vahaisempdd kuin muiden osallistujien;

— arviointivirhe periaatteen, jonka mukaan rangaistukset on
maédrittavd yksilokohtaisesti, ja yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamisen osalta, koska kaikki lieventavat seikat hylittiin
kantajien osalta silld perusteella, ettd ne olivat riippuvaisia
muista kartelliin osallistuneista tahoista ja Timabin kilpailu-
kdyttaytymisestd;

— puolustautumisoikeuksien ja  yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaaminen sekd yhteisty6tiedonannon (%) virheellinen so-
veltaminen, koska kantajille maardtyn sakon alentamista,
joka myonnettiin yhteistyotiedonannon perusteella sovinto-
neuvottelujen yhteydessd, pienennettiin huomattavasti sen
jalkeen, kun kantajat vetdytyivit sovintoneuvotteluista;
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— ilmeinen arviointivirhe kantajien maksukyvyn osalta ja yh-
denvertaisuusperiaatteen loukkaaminen sekd SEU 3 artiklan
ja Lissabonin sopimuksen liitteend olevan poytikirjan nro
17 virheellinen soveltaminen, koska kantajien maksukykyyn
sovellettiin vuoden 2006 suuntaviivojen sdannoksid otta-
matta huomioon eurooppalaista maanviljelyd koskettavaa
kriisid eikd kantajia erityisesti koskevia taloudellisia ja sosiaa-
lisia vaikeuksia.

[TFEU 101] artiklan ja [TFEU 102] artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o
773/2004 (EUVL L 123, s. 18).

(®) Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten pddtosten
tekemiseksi kartelliasioissa (EUVL 2008, C 167, s. 1).

() Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

() [TFEU 101] ja [TFEU 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdintojen
tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
Nio 1/2003.

(°) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-

misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

N

Kanne 26.9.2010 — Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-457/10)
(2010/C 346/92)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava tietotekniikan paddosaston piddtds, jolla tieto-
tekniikan padosasto asetti monivaiheisessa menettelyssd en-
simmdisen sijan asemesta kolmannelle sijalle tarjouksen,
jonka kantaja oli jattanyt "ulkopuolisen suorittamia tietojir-
jestelmien kehittdmis-, tutkimus- ja tukipalveluja” koskevan
avoimen tarjouskilpailun DIGIT/R2/PO/2009/045 (EUVL
2009/S 198-283663) "muualla kuin paikan pailld toteutet-
tavia kehittdimishankkeita” koskevan osan 2 osalta, ja on
kumottava kaikki tdhdn liittyvat tietotekniikan pddosaston
paatokset, mukaan lukien se, jolla paitettiin tehdd sopimus
tarjouskilpailun voittaneiden toimittajien kanssa,

— tietotekniikan pddosasto on velvoitettava korvaamaan kanta-
jalle kyseisen hankintamenettelyn johdosta aiheutunut va-
hinko, jonka maird on 30 000 000 euroa osan 2 osalta ja
3000 000 euroa mahdollisuuden menettdmisestd ja kanta-

jan maineen ja uskottavuuden menettimisestd aiheutuneen
vahingon osalta,

— tietotekniikan pddosasto on velvoitettava korvaamaan kanta-
jan oikeudenkdyntikulut ja muut tihin kanteeseen liittyvat
kulut siindkin tapauksessa, ettd kanne hyldtdan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli olevassa asiassa kantaja vaatii sen vastaajan 16.7.2010
tekemdn padtoksen kumoamista, jolla vastaaja asetti kantajan
tarjouksen monivaiheisessa menettelyssd ensimmdisen sijan ase-
mesta kolmannelle sijalle "ulkopuolisen suorittamia tietojarjes-
telmien kehittdmis-, tutkimus- ja tukipalveluja” (*) koskevan tar-
jouskilpailun DIGIT/R2/PO/2009/045 ”"muualla kuin paikan
padlld toteutettavia kehittimishankkeita” koskevan osan 2 yh-
teydessd, ja kaikkien tdhan liittyvien vastaajan padtosten kumoa-
mista, ne padtokset, joilla paitettiin tehdd sopimus ensimmdisen
ja toisen valitun tarjoajan kanssa, mukaan lukien. Kantaja vaatii
my0s korvausta vahingosta, jota se viittad kirsineensd hankin-
tamenettelyn johdosta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut varain-
hoitoasetuksen (?) 93 ja 94 artiklaa ja loukannut hyvin hallin-
non periaatetta ja avoimuusperiaatetta sekd myos rikkonut va-
rainhoitoasetuksen 106 ja 107 artiklaa, koska poissulkemista
koskevat perusteet soveltuvat useisiin voittaneen yhteenliittymén
jaseniin, silld naiden jdsenien olisi pitdnyt katsoa loukanneen
vakavasti aikaisempia sopimusvelvoitteitaan, yksi voittaneen yh-
teenliittymén jdsen oli osallistunut petoksiin, korruptioon ja
lahjontaan ja useat voittaneen yhteenliittymin jasenet kayttivit
muissa kuin WTO/GPA-maissa toimivia alihankkijoita.

Lisdksi kantaja vaittdd, ettd hyvian hallinnon periaatetta ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu sekd varainhoito-
asetuksen 89 ja 98 artiklaa ja sen soveltamissddntojen 145
artiklaa on rikottu, koska useat arvioijat olivat eturistiriidassa.

Kantaja vaittdd myos, ettd arvioinnissa on kdytetty epamaédraisid
ja sddntojenvastaisia tarjouskilpailun ratkaisuperusteita ja siten
on rikottu varainhoitoasetuksen 97 artiklaa ja soveltamissaanto-
jen 138 artiklaa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd hankintaviranomainen ei ole anta-
nut tietoja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan ansioista ja on
tehnyt useita ilmeisid arviointivirheitd arvioidessaan kantajan
tarjousta ja voittaneen yhteenliittymdn tarjousta. Kantajan mu-
kaan hankintaviranomainen on lisdksi esittinyt arviointikerto-
muksessaan epamddrdisid ja toteenndyttdimattomid toteamuksia
ja ei ole siten noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

() EUVL 2009/S 198-283663

(?) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).



