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Kantaja esittdd lisiksi, ettd vastaaja jdtti noudattamatta varain-
hoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan sddnnoksid kahdella ta-
paa, silld se ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei
esittdnyt riittdvid perusteita tai selvityksid kantajalle. Erityisesti
valitun tarjouksentekijin ominaisuuksista ja suhteellisista eduista
ei annettu riittdvisti tietoa. Kantajan tarjoukseen tehtiin kunkin
perusteen osalta vain lyhyt tekninen huomautus, kun taas voit-
taneen tarjouksentekijan osalta mainittiin vain, ettd sen tarjousta
pidettiin laadultaan parempana.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd vastaaja ei turvannut kaikkien
tarjouksentekijoiden tasapuolista kohtelua, kun se kutsui ne tu-
tustumaan tiloihinsa, koska timi toimi ei antanut niille mah-
dollisuutta kilpailla tasapuolisesti tarjouskilpailun lopulta voitta-
neen tarjouksentekijin kanssa.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd vastaaja rikkoi varainhoitoasetuksen
97 artiklaa ja soveltamissddnnosten 138 artiklaa, koska se kaytti
muita kuin varainhoitoasetuksen 138 artiklassa sallittuja perus-
teita, késitteli tietoja, joita kantaja ei ollut itse toimittanut han-
kintamenettelyssi, sekoitti valinta- ja sopimuksentekoperusteita
keskenddn ja ei soveltanut tarjouksen taloudellista edullisuutta
koskevaa perustetta.

() EUVL 2009/S 217-312293

(%) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL 2002 L 248, s. 1).

Kanne 20.9.2010 — ClientEarth ym. v. komissio
(Asia T-449/10)
(2010/C 346/90)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ClientEarth (Lontoo, Yhdistyneet kuningaskunnat),
Transport & Environment (Bryssel, Belgia), European Environ-
mental Bureau (Bryssel, Belgia) ja BirdLife International (Camb-
ridge, Yhdistyneet kuningaskunnat), (edustaja: S. Hockman, QC)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava 20.7.2010 tehty riidanalainen pditos eli ase-
tuksen N:o 1049/2001 () 8 artiklan 3 kohdan mukainen

kielteiseksi katsottava vastaus, jolla komissio episi kantajilta
oikeuden saada tutustua tiettyihin ymparistod koskevaa tie-
toa sisdltaviin asiakirjoihin

— komissio on velvoitettava viipymattd ja kyseisid asiakirjoja
muuttamatta antamaan tutustuttavaksi kaikki 2.4.2010 teh-
tyd hakemusta ja 8.6.2010 tehtyd vahvistavaa hakemusta
koskevan tarkastelun aikana yksiloidyt asiakirjat, elleivit ne
kuulu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetun ehdottoman poikkeuksen soveltamisalaan, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut, mukaan lukien viliintulijoiden oikeudenkédynti-
kulut, yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan SEUT 263 artiklan nojalla komis-
sion sellaisen implisiittisen pddtoksen kumoamista, jolla hylattiin
kantajien hakemus, joka koski oikeutta saada tutustua tiettyihin
asiakirjoihin, jotka sisdltdvdt ymparistod koskevaa tietoa, jonka
komissio on tuottanut tai saanut haltuunsa direktiivin
2009/28/EY (3 19 artiklan 6 kohdassa sdddetyn kertomuksen
laatimisen yhteydessd ja joka liittyy biopolttoaineiden tuotan-
nosta johtuviin kasvihuonekaasupaistoihin.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Kantajat viittdvit ensinnikin, ettd komissio sovelsi virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 3 kohtaa ja 8 artiklan 2
kohtaa, koska se ei perustellut yksityiskohtaisesti sitd, ettd se
vaati 27.4.2010 ja 29.6.2010 myonnettyjd pidennyksia.

Toiseksi kantajat vdittdvit, ettd komissio sovelsi virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1
kohtaa, koska se ei perustellut yksityiskohtaisesti kunkin asian-
omaisen asiakirjan osalta sitd, miksi se ei antanut kyseistd asia-
kirjaa kantajille tutustuttavaksi. Komissio kieltaytyi 20.7.2010
eli asetuksessa sdddetyn mairdajan pidttyessd antamasta kyseisid
asiakirjoja tutustuttavaksi eikd perustellut niiden luovuttamisen
epddmistd asetuksessa ja oikeuskdytinnossi edellytetyn tavoin.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd vastaaja sovelsi virheellisesti
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklaa, koska se ei arvioinut
kunkin asianomaisen asiakirjan sisdltod konkreettisesti ja erik-
seen. Komissio ei siten 20.7.2010 tai sitd ennen tehnyt taikka ei
esittanyt konkreettista arviointia kunkin asianomaisen asiakirjan
osalta erikseen eikd maddrittinyt kuuluvatko nima asiakirjat tai
osa niistd pddsdantod, jonka mukaan asiakirjat on lihtokohtai-
sesti annettava tutustuttavaksi, koskevan poikkeuksen sovelta-
misalaan.
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Kantajat viittdvit neljanneksi, ettd komissio sovelsi virheellisesti
asetusta N:o 1049/2001 ja asetuksen N:o 1367/2006 (°) 6 ar-
tiklaa, koska se laiminloi lainmukaiset velvollisuutensa kaksiv-
aiheisen hallinnollisen menettelyn aikana. Kantajat katsovat, ettd
komissio kieltdaytyi luovuttamasta asiakirjoja tai vetoamasta
poikkeuksiin niiden tutustuttavaksi antamatta jittimisen perus-
telemiseksi.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001(EYVL 2001 L 145,
s. 43).

(%) Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisestd
seki direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myo-
hemmistd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009 L 140, s. 16).

() Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oi-
keuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006 (EUVL 2006 L 264, s. 13).

Kanne 1.10.2010 — Timab Industries ja CFPR v. Euroopan
komissio

(Asia T-456/10)
(2010/C 346/91)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Timab Industries (Dinard, Ranska) ja Cie financiére et
de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Ranska) (edustaja:
asianajaja N. Lenoir)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Ensisijaisesti padtos on kumottava

— toissijaisesti on kumottava padtoksen 1 artikla siltd osin kuin
siind todetaan, ettd Timab ja CFPR ovat osallistuneet myyn-
tichtoja ja kompensaatiojirjestelmdd koskeviin menettelyihin

— joka tapauksessa on muutettava paitoksen 2 kohtaa ja alen-
nettava CFPR:le ja Timabille yhteisvastuullisesti ja tdysimaa-
rdisesti madratyn sakon maarad olennaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat ensisijaisesti sen SEUT 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.7.2010 teh-
dyn komission pdiatoksen K(2010) 5001 lopullinen (asia
COMP/38.866 — Eldinrehuksi tarkoitetut fosfaatit) kumoamista,
joka liittyy myyntikiintididen maaradmiseen, hinnoista ja myyn-
tichdoista sopimiseen sekd arkaluontoisten kaupallisten tietojen
vaihtamista koskevaan kartelliin eldinrehuksi tarkoitettujen fos-
faattien eurooppalaisilla markkinoilla.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraavaan kahdeksaan kan-
neperusteeseen:

— puolustautumisoikeuksien, luottamuksensuojan ja hyvin hal-
linnon periaatteiden loukkaaminen sekd asetuksen N:o
773/2004 () ja sovintomenettelystd annetun tiedonan-
non () virheellinen soveltaminen koska kantajat katsovat,
ettd niitd rangaistiin siitd, ettd ne olivat vetdytyneet neuvot-
teluista, joilla pyrittiin padsemdidn asetuksen N:o 773/2004
10 a artiklan mukaisesti sovintoon, koska komission sovin-
toneuvotteluiden aikana madrddman mahdollisen sakon
maédrad korotettiin sittemmin 25 prosentilla, vaikka kanta-
jien mukaan yhtddltd mahdollista sakkoa pitdisi korottaa
korkeintaan 10 prosentilla sovintoneuvottelujen jatkamisesta
kieltaytymisen perusteella ja toisaalta kilpailusddntojen rik-
komisen kestoa vihennettiin 60 prosentilla;

— perustelujen riittimattomyys ja ristiriitaisuus, puolustautu-
misoikeuksien loukkaaminen seka todistustaakan laiminlyo-
minen, koska kantajat katsovat niitd syytettdvin osallistumi-
sesta menettelyihin, joihin ne eivit ole osallistuneet, vaikkei
komission ollut todisteita niiden osallisuudesta;

— periaatteen, jonka mukaan taannehtivaa lakia ei saa sddtdd
syytetyn vahingoksi, sekd luottamuksensuojan, yhdenvertai-
sen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaa-
minen, koska sakon maird médritettiin vuoden 2006 suun-
talinjojen (°) mukaan, vaikka kilpailusddntojen rikkominen,
josta kantajia syytetddn, tapahtui ennen kyseisten suuntavii-
vojen julkaisemista; kantajien mukaan kyseisten suuntavii-
vojen soveltaminen merkitsi sakon médrin korottamista;

— asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklan virheellinen soveltami-
nen sekd suhteellisuusperiaatteen ja periaatteen, jonka mu-
kaan rangaistukset on maarattavd yksilokohtaisesti, ja yhden-
vertaisuusperiaatteen loukkaaminen, koska kantajille mai-
rityn sakon mdird ei vastaa kyseessd olevien menettelyjen
kestoa eikd torkeysastetta;

— ilmeinen arviointivirhe niiden menettelyjen torkeysasteen ar-
vioinnin osalta, joista kantajia syytetddn, sekd yhdenvertai-
suusperiaatteen ja periaatteen, jonka mukaan rangaistukset
on mairattava yksilokohtaisesti, loukkaaminen sakon perus-
mddrin mdadrittimisen osalta, koska komissio ei ottanut
huomioon sitd, ettd kilpailusddntojen rikkomisella ei ollut
huomattavia vaikutuksia ja ettd Timabin osallistuminen kar-
telliin oli vahaisempdd kuin muiden osallistujien;

— arviointivirhe periaatteen, jonka mukaan rangaistukset on
maédrittavd yksilokohtaisesti, ja yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamisen osalta, koska kaikki lieventavat seikat hylittiin
kantajien osalta silld perusteella, ettd ne olivat riippuvaisia
muista kartelliin osallistuneista tahoista ja Timabin kilpailu-
kdyttaytymisestd;

— puolustautumisoikeuksien ja  yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaaminen sekd yhteisty6tiedonannon (%) virheellinen so-
veltaminen, koska kantajille maardtyn sakon alentamista,
joka myonnettiin yhteistyotiedonannon perusteella sovinto-
neuvottelujen yhteydessd, pienennettiin huomattavasti sen
jalkeen, kun kantajat vetdytyivit sovintoneuvotteluista;



