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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39092 — Kylpy-
huonekalusteet) 23.6.2010 tehdyn komission pditoksen
K(2010) 4185 lopullinen kumoamista sikali kuin siind todetaan
kantajien osallistuneen jatkettuun sopimukseen tai yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan kylpyhuonekalusteiden alalla Sak-
sassa, Itdvallassa, Italiassa, Ranskassa, Belgiassa, ja Alankomaissa.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seitsemddn kanneperustee-
seer.

Kantajat viittavit ensinnikin, ettd komissio ei tutkinut taloudel-
lista asiayhteyttd eikd siten osoittanut véitettyjen kilpailusdanto-
jen rikkomisten kilpailunvastaista tavoitetta laillisesti riittavalld
tavalla. Kantajat katsovat, ettei komissio voinut laillisesti olettaa
(eikd todeta), ettd (i) yritysten, jotka eivat kilpaile keskendin,
valilld kdydyilld keskusteluilla, jotka koskivat (i) hintoja, joita
kukaan markkinoilla toimija ei maksa, olisi kilpailua rajoittava
tavoite.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettd komissio oli vddrassd todetessaan
kantajien syyllistyneen kilpailusddntojen rikkomiseen hanojen
osalta, kun otetaan huomioon ensimmdinen syytekohte ja se
seikka, ettd kantajat eivit valmista hanoja.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd komissio ei osoittanut vii-
tetyn kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloa laillisesti riitta-
villd tavalla erityisesti siksi, ettd se analysoi todisteita virheelli-
sesti Ranskan ja Italian osalta sekid Keramag Keramische Werke
Aktiengesellschaftin osalta Saksassa.

Neljanneksi kantajat vaittavit, ettd komissio ei osoittanut intres-
sid kilpailusddntojen rikkomisen toteamiselle Alankomaissa,
miltd osin asia oli vanhentunut.

Viidenneksi kantajat vaittavit, ettd komissio ei (i) esittinyt vait-
teitddn asianmukaisella tavalla viitetiedoksiannossa eikd (i) silld
ollut eikd se esittanyt merkityksellistd ja mahdollisesti raskaut-
tavia todisteita.

Kuudenneksi kantajat vaittavat, ettd tutkinta nyt esilld olevassa
asiassa oli luonteeltaan valikoivaa ja sattumanvaraista, kun ote-
taan huomioon se seikka, ettd monia yrityksid, joiden on vai-
tetty osallistuneen viitetysti sddntojenvastaisiin tapaamisiin ja
keskusteluihin, vastaan ei ole missddn vaiheessa esitetty syytteitd.

Seitseménneksi kantajat katsovat, ettd madritty sakko oli mai-
raltddn perustelemattoman ja kohtuuttoman korkea erityisesti
sen vuoksi, ettei ollut kilpailua rajoittavia toimia, jotka olisi
toteutettu, eikd vaikutuksia, jotka olisivat ilmenneet markki-
noilla. Kantajat pyytavit tuomioistuinta kdyttdmain sille SEUT
261 artiklan mukaan kuuluvaa rajoittamatonta harkintavaltaa
sakon mdirdn alentamiseksi.

Kanne 8.9.2010 — Sanitec Europe v. komissio
(Asia T-381/10)
(2010/C 301/67)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sanitec Europe (Helsinki, Suomi) (edustajat: barrister J.
Killick, solicitor I. Reynolds, lawyer P. Lindfelt ja lawyer K.
Struckmann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet — 23.6.2010
tehty komission pditos nro K(2010) 4185 lopullinen on
kumottava kokonaisuudessaan tai osittain

— tuomioistuimen on todettava, ettd kantaja ei ole vastuussa
kilpailunvastaisesta toiminnasta hanojen osalta, ja tarvitta-
essa kumottava riidanalainen padtos siltd osin kuin siind
katsotaan kantajan (tai sen tytdryhtiiden) olevan tillaisessa
vastuussa

— lisdksi tai toissijaisesti sakkojen mairad on alennettava
— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— tuomioistuimen on mairattiva kaikista muista asian olosuh-
teissa tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteistd.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan SEUT 263 artiklan nojalla kumotta-
vaksi asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet —
23.6.2010 tehtyd komission padtostd nro K(2010) 4185 lopul-
linen, joka liittyy Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomai-
den ja Itavallan kylpyhuonekalustemarkkinoilla toimivien yritys-
ten vililld tehtyyn sellaiseen sopimukseen, joka koskee myynti-
hintojen yhteensovittamista ja arkaluontoisten kaupallisten tie-
tojen vaihtamista, sekd toissijaisesti sille mairityn sakon maarin
alentamista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet:

Ensinnikin se katsoo, etti komissio ei arvioinut eikid tutkinut
taloudellista tilannetta eikd timin johdosta ndyttinyt viitetyn
rikkomisen kilpailunvastaista tarkoitusta toteen oikeudellisesti
riittdvalld tavalla. Komissio ei voinut laillisesti olettaa (eikd
myoskddn todeta), ettd (i) sellaisten yhtididen valilld, jotka eivit
kilpaile keskendin, kdydyt keskustelut (ii) ei-taloudellisesta hin-
nasta, jota kukaan markkinoilla olevista toimijoista ei maksa,
olivat tarkoitukseltaan kilpailunvastaisia.
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Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio piti sitd virheellisesti vas-
tuullisena rikkomisesta hanojen osalta, kun otetaan huomioon
ensimmdinen kanneperuste ja se seikka, ettd kantaja tai sen
tytaryhtiot eivat valmista hanoja.

Lisaksi komissio ei ndyttinyt viitettyd rikkomista toteen oike-
udellisesti riittavalld tavalla erityisesti, koska sen arviointi niy-
tostd oli virheellinen Ranskassa, Italiassa ja Keramag Keramische
Werke AG:n osalta Saksassa, miltd osin kantajaa pidettiin vas-
tuullisena.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd
silld oli intressi todeta Alankomaissa tapahtuneeksi rikkominen,
joka oli vanhentunut.

Komissio ei myoskddn (i) esittdnyt viitteitd riittdvalld tavalla
viitetiedoksiannossa eikd (ii) ottanut huomioon ja paljastanut
merkityksellistd ja mahdollisesti vapauttavaa nayttod. Nailld me-
nettelyvirheilld loukattiin peruuttamattomasti kantajan puolus-
tautumisoikeuksia.

Kantaja viittdd myos, ettei sen voida katsoa olevan vilittomasti
ja itsendisesti vastuussa 9 873 060 euron sakosta. Kantajan ei
itse todettu syyllistyneen mihinkéddn lainvastaiseen toimintaan.
Sen vastuu perustui ainoastaan sen asemaan emoyhtioni, eikd se
tdssd ominaisuudessa voi olla vilittomisti ja itsendisesti vas-
tuussa sakosta. Lisiksi mahdollisuutta vilittomastd ja itsendisestd
vastuusta ei mainittu viitetiedoksiannossa, mikd muodostaa me-
nettelyvirheen, joka oikeuttaa paitoksen kumoamisen.

Kantajan mukaan sen katsottiin lisdksi virheellisesti olevan soli-
daarisessa vastuussa tytiryhtionsd Keramag Keramische Werke
AG:n toimista. Kantaja ei omistanut kaikkia Keramag Kerami-
sche Werke AG:n osakkeita merkityksellisend ajanjaksona eikd
ollut sellaisessa asemassa, ettd se olisi voinut kayttdid — eikd se
myoskddn kdyttinyt — ratkaisevaa mairdysvaltaa kyseisessa ty-
taryhtiossa.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd esilld olevan asian tutkinta oli vali-
koivaa ja mielivaltaista, koska useita yhtioitd, joiden viitettiin
osallistuneen oletetusti lainvastaisiin kokouksiin tai keskustelui-
hin, ei koskaan pyritty saattamaan vastuuseen.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd sakko on perusteeton ja kohtuut-
toman suuri erityisesti siitd syystd, ettd toimenpiteitd ei toteu-
tettu eikd niilld ollut vaikutusta markkinoihin. Kantaja pyytdd
tuomioistuinta kdyttdmdain silldi SEUT 261 artiklan nojalla ole-
vaa tdyttd harkintavaltaansa sakkojen mairin alentamiseksi.

Kanne 9.9.2010 — Villeroy et Boch v. komissio
(Asia T-382/10)
(2010/C 301/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Villeroy et Boch (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajaja J.
Philippe, asianajaja K. Blau-Hansen ja solicitor A. Villette)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pddtos on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on alennettava kantajalle riidanalaisella paatok-
selldi méddratyn sakon mairad

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensisijaisesti SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP[39092 —
Kylpyhuonekalusteet) 23.6.2010 tehdyn komission paitoksen
K(2010) 4185 lopullinen, joka liittyy sellaiseen kartelliin Bel-
gian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan kylpy-
huonekalustemarkkinoilla, joka koskee myyntihintojen yhteen-
sovittamista ja arkaluontoisten kaupallisten tietojen vaihtamista,
osittaista kumoamista.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen,
jotka koskevat seuraavia seikkoja:

— SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa on sovel-
lettu virheellisesti sikdli kuin kilpailusddntojen rikkominen
on katsottu yhtend kokonaisuutena pidettiviksi, monitahoi-
seksi ja jatketuksi rikkomiseksi, ja vastaaja on siten laimin-
lyonyt velvollisuutensa arvioida oikeudellisesti niiden tahojen
itsendistd menettelyd, joille riidanalainen pddtos on osoitettu

— SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaista perusteluvelvol-
lisuutta on rikottu, koska vastaaja ei ole riidanalaisessa pai-
toksessdan maddritellyt merkityksellisia markkinoita riittivin
tasmallisesti

— kantajan osallistumisesta kilpailusddntojen rikkomisiin Rans-
kassa ei ole esitetty riittdvasti todisteita

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoike-
uskirja) 49 artiklan 1 kohdassa méarittyd laillisuusperiaatetta
ja perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, kun sitd luetaan
yhdessd perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1/2003 () 23 artiklan kanssa, madrdttyd periaatetta,
jonka mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen
vakavuuteen nihden, on loukattu, koska vastaaja on maa-
rannyt sakon yhteisvastuullisesti kantajalle ja sen emoyhti-
olle

— sakon mdird on laskettu virheellisesti, koska vastaaja on
ottanut sakon mdadrdd mddrittdessddn huomioon kantajan
liikevaihtoa siltd osin kuin se ei ole yhteydessd esitettyihin
vditteisiin



