
Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja vaatii tällä valituksellaan kumottavaksi virkamiestuomi­
oistuimen asiassa F-35/08, Pachtitis v. komissio, 15.6.2010 an­
taman tuomion, jolla kumottiin Euroopan henkilöstövalintatoi­
miston 31.5.2007 ja 6.12.2007 tekemät päätökset, joilla Dimit­
rios Pachtitis suljettiin pois niiden 110 hakijan joukosta, jotka 
saivat parhaat pisteet avoimen kilpailun EPSO/AD/77/06 alku­
karsintakokeessa, ja jossa komissio velvoitettiin vastaamaan 
omista oikeudenkäyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oike­
udenkäyntikulut. 

Komissio vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin kumoamis­
perusteisiin: 

— Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilös­
tösääntöjen liitteessä III olevia 1, 5 ja 7 artiklaa on rikottu. 

— Unionin oikeutta ja erityisesti Euroopan henkilöstövalintatoi­
miston perustamista koskevia päätöksiä eli päätöksen 
2002/620/EY ( 1 ) 2 artiklaa ja päätöksen 2002/621/EY ( 2 ) 1 
artiklaa on rikottu. 

— Tuomioita koskeva perusteluvelvollisuus on laiminlyöty. 

( 1 ) Euroopan yhteisöjen henkilöstövalintatoimiston perustamisesta — 
Euroopan parlamentin puhemiehistön julistus 25.7.2002 tehty Eu­
roopan parlamentin, neuvoston, komission, tuomioistuimen, tilintar­
kastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean 
ja Euroopan oikeusasiamiehen päätös (EYVL L 197, 26.7.2002, 
s. 53–55). 

( 2 ) Euroopan yhteisöjen henkilöstövalintatoimiston organisaatiosta ja 
toiminnasta 25.7.2002 tehty Euroopan parlamentin, neuvoston ja 
komission pääsihteerien, tuomioistuimen kirjaajan, tilintarkastustuo­
mioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean ja alueiden komitean pää­
sihteerien sekä oikeusasiamiehen edustajan päätös (EYVL L 197, 
26.7.2002, s. 56–59). 

Kanne 3.9.2010 — Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia ym. 
v. komissio 

(Asia T-367/10) 

(2010/C 301/58) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantajat: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateena, Kreikka), 
Chrisderic (St Cyprien, Ranska), André Sébastien Fortassier 
(Grau D’Agde, Ranska) (edustajat: asianajajat V. Akriditis ja E. 
Petrisi) 

Vastaaja: Euroopan komissio 

Vaatimukset 

— Ranskan tai Kreikan lipun alla purjehtivia tai Ranskassa tai 
Kreikassa rekisteröityjä tonnikalaa Atlantin valtamerellä pi­
tuuspiirin 45° läntistä pituutta itäpuolella sekä Välimerellä 
kalastavia kurenuotta-aluksia koskevien kalastustoimien kiel­
tämisestä 9.6.2010 annettu komission asetus (EU) N:o 
498/2010 ( 1 ) on kumottava 

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki kantajille tässä 
oikeudenkäynnissä aiheutuneet oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Kantajat esittävät kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. 

Ensinnäkin ne väittävät, että riidanalainen asetus on annettu 
loukkaamalla yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintäkiellon periaat­
teita, jotka on vahvistettu SEUT 18 artiklassa, jossa kielletään 
kansallisuuteen perustuva syrjintä, ja SEUT 40 artiklan toisessa 
kohdassa, jossa kielletään tuottajien ja kuluttajien välinen syr­
jintä maatalousalalla, sekä loukkaamalla Euroopan unionin pe­
rusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja vastaavia 
unionin oikeuden yleisiä periaatteita. 

Tältä osin kantajat väittävät, että komissio on syyllistynyt syr­
jintään kahdella perusteella. Ensinnäkin se on kieltänyt muut 
kalastustoiminnat Kreikassa, Ranskassa ja Espanjassa ( 2 ) ennen 
kalastuskauden päättymistä; Kreikka on kuitenkin käyttänyt 
kiintiötään huomattavasti vähäisemmässä määrin kuin Espanja. 
Toiseksi komissio tosin ilmoitti kaikille kolmelle jäsenvaltiolle 
kalastustoiminnan päättymisestä, mutta se antoi kaksi eri sitovaa 
asetusta toiminnan päättymisestä, yhden Kreikalle ja Ranskalle, 
toisen Espanjalle, ja se antoi tosiasiassa Espanjalle laivastolle 
luvan jatkaa kalastusta kalastuskauden loppuun asti. Kantajat 
väittävät, ettei niiden tiedossa ole objektiivistä syytä, jolla täl­
lainen erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa. 

Toiseksi kantajat väittävät, että komissio loukkasi yleistä suhteel­
lisuusperiaatetta, joka on vahvistettu SEUT 5 artiklan 4 koh­
dassa ja perustamissopimuksen liitteenä olevassa pöytäkirjassa 
N:o 2 ja joka on vakiintuneessa oikeuskäytännössä tunnustettu 
ylemmänasteiseksi, yksityisiä oikeussubjekteja suojelevaksi oike­
usnormiksi. Kantajien mielestä komissio olisi voinut toteuttaa 
sopivamman toimenpiteen varmistaakseen sen, että jäsenvaltiot 
noudattavat asetuksen (EY) N:o 1224/2009 ( 3 ) mukaista järjes­
telmää, ja kieltää elävän tonnikalan pyynnin, kun kansallisten 
pyyntikiintiöiden kriittisempi taso — lähes 100 prosenttia — 
on saavutettu. Se olisi voinut kieltää tällaisen toiminnan samana 
päivänä kaikkien kyseessä olevien EU:n jäsenvaltioiden osalta.
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Kolmanneksi kantajat väittävät, että riidanalainen asetus annet­
tiin loukkaamalla hyvän hallinnon yleistä periaatetta ja/tai lai­
minlyömällä huolenpitovelvoitetta, sellaisina kuin ne on mää­
ritelty vakiintuneessa oikeuskäytännössä ja Euroopan unionin 
perusoikeuskirjan 41 artiklassa. 

( 1 ) EUVL 2010 L 142, s. 1. 
( 2 ) Espanjan lipun alla purjehtivien tai Espanjassa rekisteröityjen, Atlan­

tin valtamerellä pituuspiirin 45° läntistä pituutta itäpuolella sekä 
Välimerellä tonnikalaa kalastavien kurenuotta-alusten kalastustoimin­
nan kieltämisestä 14.6.2010 annettu komission asetus (EU) N:o 
508/2010 (EUVL L 149, s. 7). 

( 3 ) Yhteisön valvontajärjestelmästä, jonka tarkoituksena on varmistaa 
yhteisen kalastuspolitiikan sääntöjen noudattaminen, asetusten (EY) 
N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 
768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY) N:o 
388/2006, (EY) N:o 509/2007, (EY) N:o 676/2007, (EY) N:o 
1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muutta­
misesta sekä asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) 
N:o 1966/2006 kumoamisesta 20.11.2009 annettu neuvoston ase­
tus (EY) N:o 1224/2009 (EUVL L 343, s. 1). 

Kanne 2.9.2010 — Handicare v. SMHV — Apple Corps 
(BEATLE) 

(Asia T-369/10) 

(2010/C 301/59) 

Kannekirjelmän kieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: Handicare Holding BV (Helmond, Alankomaat) (edus­
taja: asianajaja G. van Roeyen) 

Vastaaja: Sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: Apple Corps Ltd (Lontoo, Yhdis­
tynyt kuningaskunta) 

Vaatimukset 

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja 
mallit) toisen valituslautakunnan 31.5.2010 asiassa 
R 1276/2009-2 tekemä päätös on kumottava 

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: Kantaja 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Kuviomerkki ”BEATLE” luokkaan 12 
kuuluvia tavaroita varten 

Sen tavaramerkin haltija, johon väitemenettelyssä on vedottu: Vas­
tapuoli valituslautakunnassa 

Tavaramerkki, johon on vedottu: Luokkaan 9 kuuluvia tavaroita 
varten rekisteröityjä kuviomerkkejä ”BEATLES” ja ”THE BEAT­
LES” koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan tavaramerkkirekis­
teröinti N:o 1341242, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten 
rekisteröityä kuviomerkkiä ”BEATLES” koskeva Espanjan tavara­
merkkirekisteröinti N:o 1737191, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita 
varten rekisteröityjä kuviomerkkejä ”BEATLES” koskevat Saksan 
tavaramerkkirekisteröinnit N:o 1148166 ja N:o 2072741, luok­
kaan 9 kuuluvia tavaroita varten rekisteröityä kuviomerkkiä ”BE­
ATLES” koskeva Portugalin tavaramerkkirekisteröinti N:o 
312175, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten rekisteröityä ku­
viomerkkiä ”BEATLES” koskeva Ranskan tavaramerkkirekis­
teröinti N:o 1584857, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten 
rekisteröityä kuviomerkkiä ”BEATLES” koskeva Italian tavara­
merkkirekisteröinti N:o 839105, luokkiin 6, 9, 14, 15, 16, 
18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 ja 419 kuuluvia tavaroita 
varten rekisteröityä sanamerkkiä ”BEATLES” koskeva yhteisön 
tavaramerkkirekisteröinti N:o 219048, luokkiin 6, 9, 14, 15, 
16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 ja 416 kuuluvia tavaroita 
varten rekisteröityä kuviomerkkiä ”BEATLES” koskeva yhteisön 
tavaramerkkirekisteröinti N:o 219014 

Väiteosaston päätös: Väite hylättiin 

Valituslautakunnan päätös: Valitus hyväksyttiin ja väiteosaston 
päätös kumottiin 

Oikeudelliset perusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 ar­
tiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu, 
koska valituslautakunta ei hylännyt väitettä näiden perusteella, 
vaikka on osoitettu, että kyseessä olevien tuotteiden välillä ei ole 
mitään todellista samankaltaisuutta, neuvoston asetuksen N:o 
207/2009 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu, koska valituslauta­
kunta totesi virheellisesti, että tämän artiklan soveltamisen edel­
lytykset täyttyivät. 

Kanne 3.9.2010 — Bolloré v. komissio 

(Asia T-372/10) 

(2010/C 301/60) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Kantaja: Bolloré (Ergué-Gabéric, Ranska) (edustajat: asianajajat P. 
Gassenbach, C. Lemaire ja O. de Juvigny) 

Vastaaja: Euroopan komissio 

Vaatimukset 

— SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai­
sesta menettelystä 23.6.2010 tehdyn komission päätöksen 
K(2010) 4160 lopullinen (asia COMP/36.212 — Itsejäljen­
tävä paperi) 1 ja 2 artikla on kumottava
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