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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 12.4.2010 tekemdn paitoksen
K(2010) 2198 lopullinen, jolla komissio hylkisi kantajan hake-
mukset niiden polkumyyntitullien palauttamisesta, joita makset-
tiin Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen elek-
tronisten pienloistelamppujen tuonnista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd komissio ei ole asetuksen
(EY) N:o 384/96 (') 11 artiklan 8 kohtaa soveltaessaan ottanut
huomioon timin sddnnoksen tarkoitusta ja pddmairaa eikd so-
veltanut loogisen péittelyn periaatteita.

Taltd osin kantaja vaittdd muun muassa, ettd tdssd tapauksessa ei
ole koskaan ollut kyse polkumyynnistd, koska tuotantokustan-
nukset ovat alhaisempia kuin maksettu vientihinta ja koska sak-
salainen yritys on tarjonnut myohemmin samaa tuotetta alhai-
semmalla kuin alkuperiiselld kiinalaisella vientihinnalla.

Lisaksi kantaja esittdd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon
sitd, ettd ndmi tuotteet eivdt ole toimenpiteissd tarkoitettuja
tavanomaisia energiansdastélamppuja.

Kantaja huomauttaa myos, ettd toisin kuin komissio vaittda,
Saksan tulliviranomaisten suorittamaa tuotteen luokittelua ei
voida arvostella, koska ei ole olemassa mitiin muuta luokitus-
numeroa, jonka alle tdima tuote voisi kuulua.

Taman lisaksi komissio on jdttinyt ottamatta huomioon sen,
ettd yhteisossd ei ole ollut tdssd tapauksessa koskaan vaaraa
vahingosta, koska ainoastaan kantaja on markkinoinut tuotteita
Euroopassa ja siten ei ole ollut olemassa mitddn suojelun tar-
peessa olevaa valmistajaa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd silld, ettd konkreettinen polkumyyn-
timarginaali ei ole poistunut, ei voi olla palautusvaatimuksen
kannalta merkitystd; merkitystd on pikemminkin silld, ettei tal-
laista polkumyyntimarginaalia ole koskaan ollut olemassa.

(") Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1).

Kanne 22.6.2010 — Suez Environnement ja Lyonnaise des
eaux France v. komissio

(Asia T-274/10)
(2010/C 234/78)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Suez Environnement Company (Pariisi, Ranska) ja Ly-
onnaise des eaux France (Pariisi) (edustajat: asianajajat P. Ze-
lenko ja O. d’Ormesson)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— komission tekemi riidanalainen tarkastusta koskeva paitos
jaltai 6.4.2010 paivatty tarkastusvaltuutus on kumottava

— kaikki nédiden sddntojenvastaisen pddtoksen ja valtuutuksen
nojalla suoritetut, tarkastusten aikana tehdyt toimet on ku-
mottava

— yleisen tuomioistuimen on etenkin mdairittévd, ettd komis-
sion on palautettava kaikki suoritettujen tarkastusten puit-
teissa takavarikoidut asiakirjat silld uhalla, ettd yleinen tuo-
mioistuin kumoaa komission tulevan pditoksen pddasiassa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kysymyksessd olevassa tapauksessa kantajat vaativat kumoa-
maan komission 23.3.2010 tekemidn padtoksen K(2010)
1984/4, jolla Suez Environnement samoin kuin kaikki yritykset,
joissa tdlld on madrdysvaltaa, Lyonnaise des eaux France mukaan
lukien, médrittiin alistumaan neuvoston asetuksen N:o 1/2003
20 artiklan 4 kohdan mukaiseen tarkastukseen, joka tehtiin vesi-
ja jitevesihuoltoa koskevia julkisia palveluhankintoja koskevan
SEUT 101 artiklan mukaisen menettelyn (') puitteissa.
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Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen:

— perusoikeuksien ja -vapauksien, erityisesti oikeuden kodin
kunnioittamiseen, rikkominen, koska kantajille ei ole ilmoi-
tettu kansallisesta tuomioistuimen luvasta ja siten heiltd on
evitty kaikki perustavanlaatuiset takeet, kuten oikeus tuomi-
oistuinkdsittelyyn tarkastusten kuluessa ja mahdollisuus
kadyttdd tavanomaisia oikeussuojakeinoja, tillaista lupaa vas-
taan

— suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen, koska tarkastusta
koskevan pidtoksen voimassaolo on rajoittamaton ja sen
soveltamisala on ddrimmadisen laaja

— tarkastusvaltuutus, joka seurasi tarkastusta koskevaa pda-
tostd, ei sisdlld riittavid puolueettomuutta ja objektiivisuutta
koskevia takeita siltd osin kuin valtuutuksessa on ilmoitettu
ne komission virkamiehet, jotka olivat aikaisemmin tutki-
neet kantaja Lyonnaise des eaux Francen yrityskeskittymail-
moituksen puitteissa komissiolle toimittamia, luottamuksel-
lisia tietoja.

() Asia COMP[B-1/39.756.

Kanne 22.6.2010 — mPAY24 GmbH v. SMHV — ULTRA
d.o.o. Proizvodnja elektronskih naprav (MPAY 24)

(Asia T-275/10)
(2010/C 234/79)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: mPAY24 GmbH (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat
H. G. Zeiner ja S. Di Natale)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: ULTRA d.o.o. Proizvodnja elek-
tronskih naprav (Zagorje ob Savi, Slovenia)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 22.3.2010 tekemai
pdatos asiassa R 1102/2008-1 on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut jos siitd tulee viliintulija tdssd asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Luokkiin 9, 16, 35, 36 ja 38 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten rekisteroity sanamerkki "MPAY24” — Hakemus
N:o 2601656 yhteison tavaramerkin rekisterdimiseksi

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjdn tavaramerk-
kioikeus: Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdja
vetosi vaatimuksensa tueksi neuvoston asetuksen (EY) N:o
207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, 7 artiklan 1
kohdan b alakohdassa, 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ja
7 artiklan 2 kohdassa sdddettyihin ehdottomiin hylkdysperus-
teisiin

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskeva
hakemus hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyviksyttiin ja sen seurauk-
sena mitdttomyysosaston paitos kumottiin ja rekisterdity yhtei-
son tavaramerkki julistettiin mitattomaksi



